Downloaded via the EU tax law app / web

Prozatimni vydani
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devéatého senétu)
28. kv?tna 2020(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES —
?lanek 90 — ?lanky 184 az 186 — Zasada neutrality DPH — Oprava po?ate?niho odpo?tu dan? —
Slevy poskytnuté za dodani zboZzi uvnit? Spole?enstvi a v tuzemsku*

Ve v?ci C?684/18,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Curtea de Apel Bucure?ti (odvolaci soud v Bukuresti, Rumunsko) ze dne 26.
za?i 2018, doSlym Soudnimu dvoru dne 6. listopadu 2018, v ?izeni

World Comm Trading Gfz SRL

proti

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? (ANAF),

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Ploie?ti,
SOUDNI DV?R (devaty senat),

ve sloZeni S. Rodin, p?edseda senatu, K. Jirimée (zpravodajka) a N. Pigarra, soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za World Comm Trading Gfz SRL L. lonescu-Donoiu, avocat?,

- za rumunskou vladu p?vodn? E. Gane a R. I. Ha?ieganu, jakozZ i C.-R. Can??rem, poté E.
Gane a R. |. Ha?ieganu, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi A. Armenia a J. Jokubauskait?, jako zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otézce se tyka vykladu ?lanku 90 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.



2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH"), jakoZ i zasad neutrality dan? z p?idané hodnoty
(dale jen ,DPH") a proporcionality.

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi spole?nosti World Comm Trading Gfz SRL
(dale jen ,World Comm Trading“), ktera mé sidlo v Rumunsku, na stran? jedné, a Agen?ia
Na?ional? de Administrare Fiscal? (ANAF) (narodni organ finan?ni spravy, Rumunsko) a Direc?ia
General? Regional? a Finan?elor Publice Ploie?ti (regionalni generalni ?editelstvi pro ve?ejné
finance v Ploie?ti, Rumunsko), na stran? druhé, ve v?ci opravy DPH G?tované spole?nosti World
Comm Trading v ndvaznosti na slevy, které ji byly poskytnuty za dodani zboZzi, které je
p?edm?tem této dan?, uvnit? Spole?enstvi a v tuzemsku.

Pravni ramec
Unijni pravo
3 ?lanek 90 sm?rnice o DPH stanovi:

,1.  Je-li zaplaceni ceny zruSeno nebo vypov?zeno [V p?ipad? zruSeni, vypov?zeni nebo
odstoupeni], je-li cena zcela nebo z?4sti nezaplacena nebo je-li snizena po uskute?n?ni pIln?ni,
zaklad dan? se p?im??en? snizi za podminek stanovenych ?lenskymi staty.

2.  ?lenské staty se mohou odchylit od odstavce 1 v p?ipad? celkového nebo ?aste?ného
nezaplaceni ceny.”

4 ?lanek 184 této sm?rnice zni nasledovn?;

,Po?ate?ni odpo?et dan? se opravi, je-li vySSi nebo nizsi, nez na jaky m?la osoba povinna k dani
narok.”

5 ?lanek 185 uvedené sm?rnice stanovi:
,L.  Oprava se provede, zejména pokud se po podani p?iznani k dani zm?ni okolnosti
zohledn?né p?i vypo?tu vySe odpo?tu, nap?iklad byly-li zruSeny ur?ité koup? nebo byla-li ziskana

ur?ita snizeni ceny.

2.  OdchyIn? od odstavce 1 se oprava neprovadi u pIn?ni, ktera z?stala zcela nebo z?asti
nezaplacena, ani p?i zni?eni, ztrat? ?i kradezi majetku, které byly ?adn? doloZeny nebo potvrzeny,
ani p?i pouziti prost?edk? na darky malé hodnoty a poskytnuti vzork? uvedenych v ?lanku 16.

?lenské staty vSak mohou vyZadovat opravu u pIn?ni, ktera z?stala zcela nebo z?asti
nezaplacena, a u kradezi."

6 ?lanek 186 téze sm?rnice stanovi:
~zlenské staty stanovi provad?ci pravidla k ?1ank?m 184 a 185.“
Rumunské pravo

7 ?lanek 138 pism. c) Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (zdkon ?. 571/2003, da?ovy
zakonik) ze dne 22. prosince 2003 (Monitorul Oficial al Romaniei, ?ast |, ?. 927 ze dne 23.
prosince 2003) ve zn?ni platném v dob? rozhodné z hlediska skutkového stavu v p?vodnim ?izeni
(dale jen ,da?ovy z&konik") stanovi:



.Zaklad dan? se snizuje [...], jestlize jsou slevy, odpisy, rabaty a jina sniZzeni ceny upravené v ?I.
137 odst. 3 pism. a) poskytnuty po dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb.”

8 ?lanek 138a odst. 1 da?ového zakoniku stanovi:

.P?i po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi je zaklad dan? tvo?en stejnymi poloZzkami, jaké se podle
?lanku 137 pouZziji ke stanoveni zakladu dan? p?i dodani stejného zbozi v tuzemsku. V p?ipad?

po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi se podle ?I. 130a odst. 2 pism. a) zaklad dan? ur?i podle ?I.

137 odst. 1 pism. ¢) a ?l. 137 odst. 2.

9 Bod 19 odst. 1 Hot?rarea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal (na?izeni vliady ?. 44/2004 o schvéleni
provad?cich pravidel k zakonu ?. 571/2003, da?ovy zakonik, Monitorul Oficial al Romaniei, ?4st I,
?.112 ze dne 6. Unora 2004) ve zn?ni platném v prosinci 2008, stanovil:

.ve smyslu ?I. 137 odst. 3 pism. a) da?oveho zakoniku nejsou slevy, odpisy, rabaty, srazky a jina
snizeni ceny zahrnuty do z&kladu dan?, pokud jsou poskytovany dodavatelem/poskytovatelem
p?imo p?ijemci v okamZziku dodani/poskytnuti a ve skute?nosti nep?edstavuji odm?nu za
poskytnuti sluzby nebo dodéani zbozi. Pro tyto G?ely je protihodnota dodaného zboZzi nebo
poskytnutych sluZzeb uvedena na faktu?e bez dan? a ?4stka ode?ten& od zékladu dan? se
zaznamena na samostatny ?adek s uvedenim znaménka minus (,,?“). [DPH] se uplatni na
vysledny rozdil.”

10  Bod 20 tohoto na?izeni vlady stanovi:

»(1)  V p?ipadech uvedenych v ?lanku 138 da?ového zékoniku dodavatelé zbozi nebo
poskytovatelé sluzeb opravuji zaklad dan? po dodani nebo poskytnuti ?i po fakturaci dodani nebo
poskytnuti, a to i tehdy, pokud dodani nebo poskytnuti nebylo uskute?n?no, avsak situace
uvedend v ?lanku 138 da?ového zakoniku nastane po fakturaci a zaevidovani dan? do u?etnictvi
osoby povinné k dani. Pro tyto U?ely musi dodavatelé nebo poskytovatelé vystavovat faktury s
uvedenim hodnot se znaménkem minus (,,?“), pokud je zaklad dan? sniZen, anebo bez uvedeni
znaménka minus (,,?") v p?ipad?, Ze je zaklad dan? zvySen, p?i?emz tyto faktury budou p?edany
rovn?z p?ijemci. Ustanoveni tohoto odstavce se rovn?Z vztahuji na dodani uvnit? Spole?enstvi.

(2)  P?ijemci jsou povinni opravit p?vodn? uplatn?ny narok na odpo?et podle ?I. 148 pism. b) a
?1. 149 odst. 4 pism. e) da?oveho zakoniku pouze pro pln?ni stanovena v ?l. 138 pism. a) aZ c) a
e) da?ového zakoniku. Ustanoveni tohoto odstavce se rovn?Z vztahuji na dodani uvnit?
Spole?enstvi.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

11  World Comm Trading, spole?nost usazena v Rumunsku, uzav?ela dne 1. dubna 2004
smlouvu o distribuci produkt? pro mobilni telefonovani se spole?nosti Nokia Corporation (dale jen
~Nokia®).

12  Na zaklad? této smlouvy spole?nost World Comm Trading po?idila od spole?nosti Nokia
n?kolik produkt? pro mobilni telefonovani. Tyto produkty byly dodany spole?nosti World Comm
Trading spole?nosti Nokia z Finska, N?mecka, Ma?arska a Rumunska.

13  Pro dodani t?chto produkt? uvnit? Spole?enstvi do Finska, ke kterému dochéazelo z Finska,
N?mecka a Ma?arska, pouzivala spole?nost Nokia sva p?islusna finska, n?mecka a ma?arska
identifika?ni ?isla pro U?ely DPH. Za tato dodani vystavila spole?nost Nokia faktury osvobozené
od DPH a spole?nost World Comm Trading G?tovala DPH v Rumunsku na zaklad? mechanismu



p?eneseni da?ové povinnosti.

14  Zatuzemska dodani uvedenych produkt? z Rumunska vystavila spole?nost Nokia faktury s
rumunskym identifika?nim ?islem pro U?ely DPH a spole?nost World Comm Trading U?tovala
DPH jako odpo?itatelnou DPH.

15  Spole?nost Nokia poskytovala ?tvrtletn? spole?nosti World Comm Trading mnoZstevni slevy
za prodej produkt? pro mobilni telefonovani, a sice sniZzeni ceny poskytovana v p?ipad? dosazeni
ur?itého objemu prodeje. Tento objem prodej? byl po?itan bez ohledu na misto dodani produkt?.

16  Zatyto slevy vystavila spole?nost Nokia za kazdé ?tvrtleti jedinou fakturu, na niz bylo
uvedeno zaporné saldo spolu se znaménkem ,?“ (minus). Tato faktura obsahovala finské
identifika?ni ?islo pro U?ely DPH spole?nosti Nokia, i kdyZ ?4ast produkt? dot?enych tymiz slevami
byla dodana z Rumunska. Spole?nost World Comm Trading nasledn? U?tovala odpovidajici DPH
za pouziti mechanismu p?eneseni da?ové povinnosti. Spole?nost World Comm Trading totiz
zaU?tovala celou ?astku za slevy ziskané jako sou?ast pIn?ni uvnit? Spole?enstvi.

17  Po provedeni kontroly rumunské da?ové organy konstatovaly, Ze spole?nost World Comm
Trading U?tovala DPH nespravn?, jelikoZ nerozliSovala mezi tuzemskymi dodanimi a dodanimi
uvnit? Spole?enstvi. Podle t?chto organ? m?la spole?nost World Comm Trading G?tovat DPH
odpovidajici slevam za tuzemska dodani odd?len? od slev za dodani dot?enych produkt? uvnit?
Spole?enstvi. Da?ové organy proto vystavily platebni vym?r v celkoveé vysi 821 377 rumunskych
lei (RON) (p?iblizn? 173 855,84 eur), ktery obsahoval také Uroky a pokuty za prodleni.

18 V tomto ohledu p?edkladajici soud, Curtea de Apel Bucure?ti (odvolaci soud v Bukuresti,
Rumunsko), ve své odpov?di na Zadost Soudniho dvora o vysv?tleni uvadi, Ze tato ?astka
odpovida rozdilu mezi po?ate?nim odpo?tem a opravenym odpo?tem DPH, p?i?emz byl
zohledn?n opraveny zaklad dan? po slevach ziskanych za tuzemska dodani produkt? pro mobilni
telefonovani v Rumunsku.

19  Rozhodnutim ze dne 30. ?ijna 2014 narodni organ finan?ni spravy zamitl stiznost podanou
spole?nosti World Comm Trading proti platebnimu vym?ru uvedenému v bod? 17 tohoto rozsudku.

20  Poté, co Tribunalul Bucure?ti (soud prvniho stupn? v Bukuresti, Rumunsko) zamitl Zalobu
spole?nosti World Comm Trading proti tomuto rozhodnuti, podala spole?nost World Comm
Trading odvolani proti tomuto rozhodnuti k p?edkladajicimu soudu.

21  Spole?nost World Comm Trading p?ed p?edkladajicim soudem tvrdi, Ze poZadavek da?ové
spravy, aby U?tovala samostatn? DPH za slevy za tuzemska dodani a DPH za slevy za dodani
uvnit? Spole?enstvi, vychazi z nadm?rného formalismu. Na statni rozpo?et nema podle nazoru
spole?nosti World Comm Trading vliv zp?sob, jakym tato spole?nost G?tovala tyto slevy
poskytnuté spole?nosti Nokia. Krom? toho je tento poZadavek podle nazoru spole?nosti World
Comm Trading v rozporu se zasadou neutrality DPH, jelikoZ ?innost spole?nost Nokia v
Rumunsku byla v okamZiku da?ové kontroly ukon?ena a spole?nost Nokia jizZ nemohla vystavit
fakturu s rumunskym identifika?nim ?islem pro U?ely DPH na mnoZstevni slevy za tuzemskéa
dodani produkt? pro mobilni telefonovani v Rumunsku.



22 S ohledem na tyto argumenty si p?edkladajici soud klade otazku, zda by spole?nosti, 0 niz
se m?lo za to, Ze spl?uje hmotn?pravni v?cné podminky pro opravu svého naroku na odpo?et
DPH, mohla byt odmitnuta tato oprava z d?vodu, Ze vnitrostatni pravni p?edpisy nebo vnitrostatni
spravni praxe zakazuji odpo?et DPH v p?ipad?, Ze dodavatel vystavil jedinou fakturu jak pro
produkty, které byly dodany v ramci tuzemskych dodani, tak pro produkty dodané v ramci dodani
uvnit? Spole?enstvi.

23  Vtomto ohledu si p?edkladajici soud klade konkrétn? otdzku, zda zasada proporcionality
brani tomu, aby vnitrostatni da?ové organy ulozily spole?nosti World Comm Trading povinnost
vratit rozdil mezi po?ate?nim odpo?tem a opravenym odpo?tem DPH. P?edkladajici soud se
zejména taze, zda tyto orgadny mohou uloZit takoveé vraceni v takové situaci, jako je situace
dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, kdy byl zaklad dan? opraven v ndvaznosti na slevy ziskané za
dodani produkt? pro mobilni telefonovéni uskute?n?né v Rumunsku, i kdyZz spole?nost Nokia
ukon?ila svou ?innost v tomto ?lenském stat? a nebyla jiz schopna vystavit fakturu za slevy za
tuzemska dodani obsahujici jeji rumunské identifika?ni ?islo pro u?ely DPH.

24 Krom? toho se p?edkladajici soud s odkazem na ?lanek 90 sm?rnice o DPH, ktery podle
jeho nazoru ponechava na ?lenskych statech, aby ur?ily konkrétni podminky, za nichz se zéklad
dan? snizi, taze, zda toto ustanoveni uklada ?lenskym stat?m povinnost p?ijmout jasné a
p?edvidatelné pravni p?edpisy s ohledem na formalni a v?cné podminky vyzadované pro
uplatn?ni naroku na odpo?et. V p?ipad? neexistence takové vnitrostatni pravni Upravy se
p?edkladajici soud tdZze, zda je mozné odep?it narok na odpo?et DPH.

25  Zat?chto okolnosti se Curtea de Apel Bucure?ti (odvolaci soud v Bukuresti) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»,1)  Brani ?lanek 90 [sm?rnice o DPH] a zasada neutrality DPH takovym vnitrostatnim pravnim
p?edpis?m (nebo spravni praxi zaloZzené na nejasnych pravnich p?edpisech), které spole?nosti
odepiraji narok na odpo?et DPH pom?rn? k hodnot? slevy uplat?ované na dodani zbozi v
tuzemsku z d?vodu, Ze faktura vystavena dodavatelem uvnit? Spole?enstvi (v postaveni zastupce
hospoda?ské skupiny) vykazuje celkovou slevu, kterd je poskytovana jak na zbozi [uvnit?
Spole?enstvi], tak na zboZi [v tuzemsku] dodané na zaklad? stejné ramcové smlouvy, ale
evidované jako po?izeni z dot?eného ?lenského statu (koupené od spole?nosti nalezejici k této
skupin?, kter&d m4 jiné identifika?ni ?islo pro U?ely DPH nezZ je identifika?ni ?islo pro u?ely DPH
uvedené na faktu?e tykajici se slevy)?

2) Je-li odpov?? na prvni otdzku z4porna, brani zdsada proporcionality tomu, aby byl p?ijemci
odep?en nérok na odpo?et DPH pom?rn? k hodnot? slevy celkov? poskytnuté dodavatelem uvnit?
Spole?enstvi v p?ipad?, Ze tuzemsky dodavatel (?len téze skupiny) ukon?il svou hospoda?skou
?innost a nem?Ze jiz snizit zdklad dan? u zdanitelnych dodani zboZzi vystavenim faktury se svym
vlastnim identifika?nim ?islem pro U?ely DPH za G?elem vraceni rozdilu t?tované DPH?"

K p?edb?Znym otdzkam

K prvni otazce



26  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze v rdmci postupu spoluprace mezi vnitrostatnimi soudy a
Soudnim dvorem zavedeného ?lankem 267 SFEU p?islusi Soudnimu dvoru poskytnout
vnitrostatnimu soudu uzite?nou odpov??, ktera mu umozni rozhodnout spor, jenZz mu byl
p?edloZen. Z tohoto hlediska je na Soudnim dvoru, aby p?ipadn? p?eformuloval otazky, které jsou
mu polozeny (rozsudek ze dne utery 11. b?ezna 2020, Rensen Shipbuilding, C?192/19,
EU:C:2020:194, bod 25).

27 V projednavané v?ci je t?eba poznamenat, Ze se prvni otdzka tyka vykladu ?lanku 90
sm?rnice o DPH, ktery se v odstavci 1 vztahuje na p?ipady zruSeni, vypov?zeni, odstoupeni,
nezaplaceni ceny nebo jeji ?asti nebo sniZeni ceny po uskute?n?ni pln?ni, a uklada ?lenskym
stat?m povinnost snizit zaklad DPH, a tudiz vySi této dan? dluzné osobou povinnou k dani
pokazdée, kdyZ osoba povinna k dani neobdrzi po uzav?eni transakce protipln?ni nebo jeho ?4st
(rozsudek ze dne 3. ?ervence 2019, UniCredit Leasing, C?242/18, EU:C:2019:558, bod 37 a
citovana judikatura).

28  Jak p?itom vyplyva z informaci poskytnutych p?edkladajicim soudem, cilem prvni otazky je
ur?it, zda jsou vnitrostatni da?ové organy opravn?ny vystavit osob? povinné k dani platebni
vym?r, ktery vyplyva z opravy po?ate?niho odpo?tu dan? po ziskani slev za tuzemska dodani
zbozi.

29  ?lanek 185 sm?rnice o DPH se p?itom tyka prav? opravy po?ate?niho odpo?tu dan?,
zejména v p?ipad? slev ziskanych po podani p?iznani k DPH.

30 Prvni otazku je tudiz t?eba chapat tak, Ze jejim cilem je ur?it, zda ?lanek 185 sm?rnice o
DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze vnitrostatni da?ové organy mohou ulozit osob? povinné
k dani, aby provedla opravu po?ate?niho odpo?tu DPH, pokud poté, co tato osoba ziskala slevy
za tuzemska dodani zboZzi, maji tyto organy za to, Ze po?ate?ni odpo?et DPH byl vysSi, nez na
jaky m?la tato osoba povinna k dani narok.

31 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze ?lanky 184 az 186 sm?rnice o DPH stanovi
podminky, za kterych mohou organy da?ové spravy vyZadovat od osoby povinné k dani, aby
provedla opravu odpo?tu dan?. Mechanismus opravy stanoveny v t?chto ?lancich je nedilnou
sou?asti rezimu odpo?tu DPH stanoveného touto sm?rnici. Tento mechanismus sm??uje ke
zvySeni p?esnosti odpo?t? zp?sobem, ktery ma zajistit neutralitu DPH (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 13. b?ezna 2014, FIRIN, C?107/13, EU:C:2014:151, body 48 a 50).

32 Pokud jde o opravu odpo?tu DPH zaplacené na vstupu, ?lanek 184 sm?rnice o DPH
stanovi, Ze po?ate?ni odpo?et dan? se opravi, je-li vySSi nebo nizsi, nez na jaky m?la osoba
povinna k dani nérok.

33  Z ?lanku 185 odst. 1 této sm?rnice vyplyva, Ze k oprav? po?ate?niho odpo?tu dan? musi
dojit, zejména pokud se po podani p?iznani k dani zm?ni okolnosti zohledn?né p?i vypo?tu vySe
odpo?tu, a to zvlast? byla-li ziskana ur?ita snizeni ceny.

34  Vykladame-li ?lanek 184 a ?I. 185 odst. 1 sm?rnice o DPH spole?n?, vySe opravy, kterou je
t?eba provést, pokud se jevi, ze doslo ke zm?n? okolnosti zohledn?nych p?vodn? p?i ur?ovani
vySe odpo?tu, musi byt ur?ena tak, aby vySe kone?ného odpo?tu odpovidala odpo?tu, na ktery by
m?la osoba povinna k dani narok, pokud by byla tato zm?na zohledn?na jiz na po?atku (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 16. ?ervna 2016, Kreissparkasse Wiedenbriick, C?186/15,
EU:C:2016:452, bod 47).

35 V projednavané v?ci, jak vyplyva z informaci poskytnutych p?edkladajicim soudem, slevy



ziskané spole?nosti World Comm Trading za tuzemska dodani produkt? pro mobilni telefonovani
v Rumunsku snizily odpo?et DPH za tato dodani, jak byl vypo?ten na po?atku da?ovymi organy.

36 Vtakovém p?ipad?, jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora p?ipomenuté v bod? 34 tohoto
rozsudku, je t?eba po?ate?ni odpo?et DPH opravit tak, aby po této zm?n? odpovidal tento
odpo?et v kone?ném d?sledku odpo?tu, na ktery by m?la osoba povinna k dani narok, pokud by
byla uvedena zm?na zohledn?na jiz na po?atku.

37  Skute?nost, Ze osoba povinna k dani nema samostatnou fakturu na slevy poskytnuté za
tuzemska dodani vystavenou vnitrostatnim dodavatelem, nybrz méa pouze celkovou fakturu
vystavenou dodavatelem uvnit? Spole?enstvi, ktera se rovn?z dotyka zakladu dan? tuzemskych
dodani, ji nezbavuje povinnosti dodrZzet poZzadavek opravit po?ate?ni odpo?et DPH v navaznosti
na ziskané snizeni cen, jelikoz tento poZadavek je nedilnou sou?asti rezimu odpo?tu DPH
stanoveného sm?rnici o DPH.

38 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na prvni otdzku odpov?d?t tak, Zze ?lanek 185
sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze vnitrostatni da?oveé organy musi uloZit osob?
povinné k dani, aby provedla opravu po?ate?niho odpo?tu DPH, pokud poté, co tato osoba ziskala
slevy za tuzemska dodani zbozi, maji tyto organy za to, Ze po?ate?ni odpo?et dan? byl vysSi, nez
na jaky m?la tato osoba povinna k dani narok.

Ke druhé otazce

39 Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanek 185 sm?rnice o DPH musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze povinnost opravit po?ate?ni odpo?et DPH plati i pro osobu povinnou k
dani usazenou v ?lenském stat?, i kdyZz dodavatel této osoby povinné k dani ukon?il svou ?innost
v tomto ?lenském stat? a z tohoto d?vodu jiz uvedeny dodavatel nem?ze pozadovat vraceni ?asti
DPH, kterou odvedl.

40 V projednavané v?ci z informaci poskytnutych p?edkladajicim soudem vyplyva, Ze
spole?nost World Comm Trading p?ed timto soudem argumentuje proti oprav? DPH tim, Ze jeji
dodavatel, ktery ukon?il svou ?innost v Rumunsku, jiz neni registrovan k DPH v tomto ?lenském
stat?, a proto jiZ neni schopen vystavit fakturu za slevy za vnitrostatni dodani s rumunskym
identifika?nim ?islem pro U?ely DPH, ani nem?Ze u rumunskych da?ovych organ? pozadovat
vraceni ?asti DPH, kterou odved|.

41  Vtomto ohledu je t?eba konstatovat, Ze okolnost, Ze DPH dluZna dodavatelem osoby
povinné k dani nebude sama o sob? opravena, nema Zadny vliv na pravo p?islusného
vnitrostatniho da?ového organu pozadovat opravu DPH, kter4 byla osobou povinnou k dani
ode?tena.

42  Takova okolnost totiZz neni za?azena mezi vyjimky stanovené v ?I. 185 odst. 2 sm?rnice o
DPH, ktery vyjmenovava jednotlivé p?ipady, ve kterych se oprava po?ate?niho odpo?tu
neprovadi.

43  Podle judikatury Soudniho dvora okolnost, Ze DPH dluzna dodavatelem osoby povinné k
dani nebude sama o0 sob? opravena, nem?ni nic na pravu organ? da?ové spravy pozadovat
vraceni DPH, ktera byla touto osobou povinnou k dani ode?tena (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 13. b?ezna 2014, FIRIN, C?107/13, EU:C:2014:151, bod 57).

44 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na druhou otazku odpov?d?t tak, Ze ?lanek 185
sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze povinnost opravit po?ate?ni odpo?et DPH
plati i pro osobu povinnou k dani usazenou v ?lenském stat?, i kdyZ dodavatel této osoby povinné



k dani ukon?il svou ?innost v tomto ?lenském stat? a z tohoto d?vodu jiz uvedeny dodavatel
nem?Ze pozadovat vraceni ?asti DPH, kterou odved].

K naklad?m ?izeni

45  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (devaty senat) rozhodl takto:

1) ?lanek 185 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze vnitrostatni da?oveé
organy musi ulozit osob? povinné k dani, aby provedla opravu po?ate?niho odpo?tu dan?
z p?idané hodnoty, pokud poté, co tato osoba ziskala slevy za tuzemska dodéani zbozi, maji
tyto organy za to, Ze po?ate?ni odpo?et dan? byl vy$si, nez na jaky m?la tato osoba
povinna k dani narok.

2) ?lanek 185 sm?rnice o 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze povinnost opravit
po?ate?ni odpo?et dan? z p?idané hodnoty (DPH) plati i pro osobu povinnou k dani
usazenou v ?lenském stat?, i kdyz dodavatel této osoby povinné k dani ukon?il svou
?innost v tomto ?lenském stat? a z tohoto d?vodu jiZ uvedeny dodavatel nem?ze
pozadovat vraceni ?asti DPH, kterou odvedl.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: rumunstina.



