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Edicion provisional
SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Novena)
de 28 de mayo de 2020 (*)

«Procedimiento prejudicial — Fiscalidad — Impuesto sobre el valor afiadido (IVA) — Directiva
2006/112/CE — Articulo 90 — Articulos 184 a 186 — Principio de neutralidad del IVA —
Regularizacién de la deduccion del impuesto inicialmente practicada — Descuentos concedidos
por entregas intracomunitarias e internas de bienes»

En el asunto C?684/18,

gue tiene por objeto una peticion de decisidn prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267
TFUE, por la Curtea de Apel Bucure?ti (Tribunal Superior de Bucarest, Rumania), mediante
resolucién de 26 de septiembre de 2018, recibida en el Tribunal de Justicia el 6 de noviembre de
2018, en el procedimiento entre

World Comm Trading Gfz SRL

y

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? (ANAF),
Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Ploie?ti,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Novena),

integrado por el Sr. S. Rodin, Presidente de Sala, y la Sra. K. Jurimae (Ponente) y el Sr. N.
Picarra, Jueces;

Abogada General: Sra. J. Kokott;

Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

consideradas las observaciones presentadas:

- en nombre de World Comm Trading Gfz SRL, por la Sra. L. lonescu-Donoiu, avocat?;

- en nombre del Gobierno rumano, inicialmente por las Sras. E. Gane y R. |. Ha?ieganu y por
el Sr. C.?R. Can??r, y posteriormente por las Sras. E. Gane y R. |. Ha?ieganu, en calidad de
agentes;

- en nombre de la Comision Europea, por las Sras. A. Armenia y J. Jokubauskait?, en calidad
de agentes;

vista la decision adoptada por el Tribunal de Justicia, oida la Abogado General, de que el asunto
sea juzgado sin conclusiones;



dicta la siguiente
Sentencia

1 La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 90 de la
Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comun del
impuesto sobre el valor afiadido (DO 2006, L 347, p. 1; en lo sucesivo, «Directiva sobre el IVA»), y
de los principios de neutralidad del impuesto sobre el valor afiadido (IVA) y de efectividad.

2 Esta peticion se ha presentado en el marco de un litigio entre, por un lado, World Comm
Trading Gfz SRL (en lo sucesivo, «World Comm Trading»), sociedad con sede en Rumania, y, por
otro, la Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? (ANAF) (Agencia Tributaria, Rumania) y la
Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Ploie?ti (Direccion General Regional de
Hacienda de Ploie?ti, Rumania), a proposito de una regularizacion del IVA a la que fue sometida
World Comm Trading como consecuencia de descuentos que se le concedieron por entregas
intracomunitarias e internas de bienes sujetas a ese impuesto.

Marco juridico
Derecho de la Unién
3 El articulo 90 de la Directiva sobre el IVA establece lo siguiente:

«1. Enlos casos de anulacion, rescisién, impago total o parcial o reduccién del precio, después
del momento en que la operacion quede formalizada, la base imponible se reducira en la cuantia
correspondiente y en las condiciones que los Estados miembros determinen.

2. Enlos casos de impago total o parcial, los Estados miembros podran no aplicar lo dispuesto
en el apartado 1.»

4 El articulo 184 de esa Directiva tiene el siguiente tenor:

«La deduccion inicialmente practicada se regularizara cuando sea superior o inferior a la que el
sujeto pasivo hubiera tenido derecho a practicar.»

5 El articulo 185 de dicha Directiva dispone lo siguiente:

«1. Laregularizacion se efectuara en particular cuando con posterioridad a la declaracién del
IVA se hayan producido modificaciones en los elementos tomados en consideracion para la
determinacién de la cuantia de las deducciones, entre otros en los casos de compras anuladas o
de rebajas obtenidas en los precios.

2.  No obstante lo dispuesto en el apartado 1, no habra lugar a la regularizacion en los casos de
operaciones total o parcialmente impagadas, de destrucciones, de pérdidas o robos
fehacientemente probados o justificados y en los casos de las apropiaciones enunciadas en el
articulo 16, efectuadas para hacer obsequios de escaso valor y ofrecer muestras comerciales.

No obstante, en caso de operaciones total o parcialmente impagadas y en caso de robo, los
Estados miembros podran exigir la regularizacion.»

6 En virtud del articulo 186 de la misma Directiva;:



«Los Estados miembros determinaran las normas de desarrollo de lo dispuesto en los articulos 184
y 185.»

Derecho rumano

7 El articulo 138, letra c), de la Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Ley n.° 571/2003,
relativa al Cédigo Tributario), de 22 de diciembre de 2003 (Monitorul Oficial al Roméaniei, parte I,
n.° 927 de 23 de diciembre de 2003), en su version vigente en la fecha de los hechos del litigio
principal (en lo sucesivo, «Cadigo Tributario»), disponia lo siguiente:

«La base imponible se reducird [...] en caso de que los descuentos, rebajas, bonificaciones y
demas reducciones del precio contempladas en el articulo 137, apartado 3, letra a), sean
concedidos después de la entrega de los bienes o la prestacién de los servicios.»

8 Conforme al articulo 138 bis, apartado 1, del Codigo Tributario:

«En las adquisiciones intracomunitarias de bienes, la base imponible se determinara sobre la base
de los mismos elementos empleados, conforme al articulo 137, para calcular la base imponible de
la entrega de esos mismos bienes en el interior del pais. En caso de una adquisicion
intracomunitaria de bienes conforme al articulo 130 bis, apartado 2, letra a), la base imponible se
determinara con arreglo a lo dispuesto en el articulo 137, apartados 1, letra c), y 2.»

9 El punto 19, apartado 1, del Hot?rarea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal (Decreto del Gobierno n.° 44/2004,
por el que se aprueba el Reglamento de Aplicacion de la Ley n.° 571/2003, relativa al Codigo
Tributario, Monitorul Oficial al Romaniei, parte I, n.° 112 de 6 de febrero de 2004), disponia, en su
version vigente en diciembre de 2008:

«A efectos del articulo 137, apartado 3, letra a), del Codigo Tributario, los descuentos, rebajas,
bonificaciones, reducciones y otras disminuciones del precio no estaran incluidos en la base
imponible del impuesto si el proveedor o prestador los concede directamente en favor del cliente
en el momento de la entrega o de la prestacion y no constituyen en realidad la remuneracion de
un servicio o de una entrega. A tal fin, en la factura emitida se haré constar el valor, excluido el
impuesto, de los bienes entregados o de los servicios prestados y en una linea distinta se
inscribira el importe de la reduccion de la base imponible, que se restara. El [IVA] se calculara
sobre la diferencia resultante.»

10  Envirtud del punto 20 de dicho Decreto del Gobierno:

«(1)  Enlas situaciones contempladas en el articulo 138 del Cddigo Tributario, los proveedores
de bienes y los prestadores de servicios ajustardn su base imponible del impuesto después de
efectuar la entrega o la prestacion, o después de facturar la entrega o la prestacion, aunque estas
tltimas no se hayan efectuado, pero, con posterioridad a la facturacion y a la contabilizacion del
impuesto en los registros del sujeto pasivo, se produzcan los acontecimientos previstos en el
articulo 138 del Codigo Tributario. A tal efecto, los proveedores o prestadores deberan emitir
facturas que incluyan los valores con el signo negativo cuando la base imponible se reduzca o, en
Su caso, sin el signo negativo cuando la base imponible se incremente, transmitiéndolas
igualmente al beneficiario. Lo dispuesto por este apartado se aplicara también a las entregas
intracomunitarias.

(2)  Los beneficiarios solo estaran obligados a ajustar el derecho a la deduccién ejercitado
inicialmente, con arreglo a lo dispuesto en los articulos 148, letra b), y 149, apartado 4, letra e),



del Cdédigo Tributario, en el supuesto de las operaciones contempladas en el articulo 138, letras a)
ac)y e), del Codigo Tributario. Lo dispuesto por este apartado se aplicara también a las entregas
intracomunitarias.»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

11  World Comm Trading, sociedad establecida en Rumania, celebré el 1 de abril de 2004 un
contrato de distribucién de productos de telefonia movil con Nokia Corporation (en lo sucesivo,
«Nokia»).

12  Envirtud de ese contrato, World Comm Trading adquirié de Nokia diversos productos de
telefonia movil. Tales productos fueron entregados a World Comm Trading por Nokia desde
Finlandia, Alemania, Hungria y Rumania.

13  Paralas entregas intracomunitarias de esos productos desde Finlandia, Alemania y
Hungria, Nokia utilizaba, respectivamente, sus numeros de identificacion de IVA finlandés, aleman
y hdngaro. Para tales entregas Nokia emitio facturas exentas de IVA y World Comm Trading
contabiliz6 el IVA en Rumania, aplicando el mecanismo de la autoliquidacion.

14  Para las entregas internas de dichos productos desde Rumania, Nokia emitio facturas
incluyendo su nimero de identificacion de IVA rumano y World Comm Trading contabilizé el IVA
como IVA deducible.

15 Nokia concedia trimestralmente a World Comm Trading descuentos cuantitativos por la
venta de los productos de telefonia movil, a saber, reducciones en el precio concedidas al
alcanzarse determinado umbral cuantitativo. Dicho umbral cuantitativo se calculaba al margen del
lugar de entrega de los productos.

16  Para tales descuentos Nokia emitia cada trimestre una Unica factura en la que reflejaba un
saldo negativo, acompafado del signo «-» (menos). Dicha factura incluia su niamero de
identificacion de IVA finlandés, aunque una parte de los productos a los que se referian tales
descuentos habian sido entregados desde Rumania. A continuacién, World Comm Trading
contabilizaba el IVA correspondiente aplicando el mecanismo de la autoliquidacion. En efecto,
World Comm Trading contabilizaba la totalidad del importe de los descuentos obtenidos como
correspondiente a operaciones intracomunitarias.

17  Araiz de una inspeccion, las autoridades tributarias rumanas declararon que World Comm
Trading habia contabilizado de manera errénea el IVA, al no haber diferenciado entre las entregas
internas y las entregas intracomunitarias. Segun tales autoridades, World Comm Trading deberia
haber contabilizado separadamente el IVA de los descuentos correspondientes a las entregas
internas y el de los descuentos referidos a las entregas intracomunitarias de los productos en
cuestion. En consecuencia, las autoridades tributarias practicaron una liquidacién por importe de
821 377 lei rumanos (RON) (alrededor de 173 855,84 euros), que también incluia intereses y
recargos de demora.

18 A este respecto, la Curtea de Apel Bucure?ti (Tribunal Superior de Bucarest, Rumania)
precisa, en respuesta a una solicitud de aclaraciones del Tribunal de Justicia, que ese importe
correspondia a la diferencia entre el importe de la deduccion inicialmente practicada y un importe
reevaluado del IVA deducible, teniendo en cuenta la base imponible rectificada como
consecuencia de los descuentos obtenidos por las entregas internas de los productos de telefonia
movil en Rumania.

19  Mediante resolucidon de 30 de octubre de 2014, la Agencia Tributaria desestimo la



reclamacion presentada por World Comm Trading contra la liquidacion a la que se refiere el
apartado 17 de la presente sentencia.

20 Después de que el Tribunalul Bucure?ti (Tribunal de Distrito de Bucarest, Rumania)
desestimase el recurso de World Comm Trading contra esa resolucién, esta ultima recurrié en
apelacién ante el érgano jurisdiccional remitente.

21  Ante este ultimo, World Comm Trading alega que la exigencia de la Administracion
tributaria de contabilizar por separado el IVA de los descuentos correspondientes a las entregas
internas y el de los descuentos referidos a las entregas intracomunitarias constituye un
formalismo excesivo. Sostiene que en nada afecta al presupuesto del Estado el modo en que
contabilizé esos descuentos concedidos por Nokia. World Comm Trading afiade que tal exigencia
es contraria al principio de neutralidad del IVA, habida cuenta de que, en el momento de la
inspecciodn fiscal, Nokia habia dejado de operar en Rumania y ya no podia emitir una factura que
incluyera un numero de identificacion de IVA rumano por los descuentos cuantitativos
correspondientes a las entregas internas de productos de telefonia mévil en Rumania.

22  Alavista de estas alegaciones, el 6rgano jurisdiccional remitente se pregunta si podria
denegarse la regularizacion de su derecho a la deduccion del IVA a una sociedad respecto de la
gue se ha considerado que relne los requisitos materiales para tal regularizacion por el hecho de
gue la normativa nacional o la practica administrativa nacional prohiben la deduccién del IVA en
caso de que un proveedor haya emitido una Unica factura tanto por los productos que fueron
objeto de entregas internas como por los que fueron objeto de entregas intracomunitarias.

23 A este respecto, el 6rgano jurisdiccional remitente se pregunta, mas en concreto, si el
principio de proporcionalidad se opone a que las autoridades tributarias nacionales obliguen a
World Comm Trading a devolver la diferencia entre el importe de la deduccidn inicialmente
practicada y un importe reevaluado del IVA deducible. Solicita que se dilucide, en particular, si
esas autoridades pueden exigir tal restitucion en una situacion como la del litigio principal, en la
gue la base imponible ha sido rectificada como consecuencia de los descuentos obtenidos por las
entregas de los productos de telefonia mévil efectuadas en Rumania, siendo asi que Nokia habia
dejado de operar en ese Estado miembro y ya no estaba en condiciones de emitir una factura por
los descuentos correspondientes a las entregas internas que incluyera su nimero de
identificacion de IVA rumano.

24 Por otra parte, remitiéendose al articulo 90 de la Directiva sobre el IVA, que atribuye a los
Estados miembros la tarea de determinar las condiciones concretas en las que se reduce la base
imponible, el 6rgano jurisdiccional remitente se pregunta si esa disposicidn les obliga a adoptar
una normativa clara y previsible en relacion con los requisitos materiales y formales para ejercer
el derecho a la deduccion. Dicho 6rgano jurisdiccional pretende dilucidar si, a falta de tal
normativa nacional, es posible denegar un derecho a la deduccion del IVA.

25 Dadas estas circunstancias, la Curtea de Apel Bucure?ti (Tribunal Superior de Bucarest)
decidié suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones
prejudiciales:

«1)  ¢Se oponen el articulo 90 de la [Directiva sobre el IVA] y el principio de neutralidad del IVA
a una normativa interna (o a una practica administrativa basada en una normativa no clara) que
deniega a una sociedad el derecho a la deduccion del IVA proporcional al valor del descuento
aplicado a unas entregas internas de bienes, por el hecho de que la factura fiscal emitida por el
proveedor intracomunitario (como representante de un grupo empresarial) refleja el descuento
global, concedido tanto por los productos intracomunitarios como por los productos internos
suministrados en virtud del mismo contrato marco, pero contabilizados estos ultimos como



adquisiciones del Estado miembro de referencia (de un miembro del grupo, con otro nimero de
identificacion del IVA distinto del de la factura de descuento)?

2) En caso de respuesta negativa a la primera cuestion prejudicial ¢se opone el principio de
proporcionalidad a que se deniegue al beneficiario el derecho a la deduccion del IVA proporcional
al valor del descuento concedido globalmente por el proveedor intracomunitario, en el supuesto
de que el proveedor local (miembro del mismo grupo) haya cesado en su actividad econémica y
ya no pueda reducir la base imponible de las entregas emitiendo una factura con su propio
namero de identificacion del IVA para obtener la devolucion de la diferencia de IVA devengado en
exceso?»

Sobre las cuestiones prejudiciales
Sobre la primera cuestion prejudicial

26  Con caracter preliminar procede recordar que, en el marco del procedimiento de
cooperacion entre los 6rganos jurisdiccionales nacionales y el Tribunal de Justicia establecido por
el articulo 267 TFUE, corresponde a este Ultimo proporcionar al 6rgano jurisdiccional nacional una
respuesta Gtil que le permita dirimir el litigio del que conoce. Desde este punto de vista, incumbe,
en su caso, al Tribunal de Justicia reformular las cuestiones que se le han planteado (sentencia
de 11 de marzo de 2020, Rensen Shipbuilding, C?192/19, EU:C:2020:194, apartado 25).

27  En el caso de autos, procede sefialar que la primera cuestion prejudicial versa sobre la
interpretacion del articulo 90 de la Directiva sobre el IVA, el cual contempla, en su apartado 1, los
casos de anulacion, rescision, impago total o parcial o reduccién del precio después del momento
en que la operacion quede formalizada, y obliga a los Estados miembros a reducir la base
imponible y, en consecuencia, el importe del IVA adeudado por el sujeto pasivo cada vez que,
después de haberse convenido una transaccién, una parte o la totalidad de la contraprestacion no
sea percibida por este ultimo (sentencia de 3 de julio de 2019, UniCredit Leasing, C?242/18,
EU:C:2019:558, apartado 37 y jurisprudencia citada).

28  Ahora bien, de la informacion proporcionada por el érgano jurisdiccional remitente se
desprende que la primera cuestion prejudicial pretende dilucidar si pueden legitimamente las
autoridades tributarias nacionales imponer a un sujeto pasivo, como consecuencia de la obtencion
de descuentos por entregas internas de bienes, una liquidacion que resulte de la regularizacion de
una deduccidn inicialmente practicada.

29  Es el articulo 185 de la Directiva sobre el IVA el que versa, precisamente, sobre la
regularizacién de una deduccion inicialmente practicada, en el supuesto, en particular, de los
descuentos obtenidos con posterioridad a la declaracion del IVA.

30 En consecuencia, procede entender que la primera cuestion prejudicial pregunta si el
articulo 185 de la Directiva sobre el IVA debe interpretarse en el sentido de que las autoridades
tributarias nacionales pueden someter a un sujeto pasivo a una regularizacion de la deduccion del
IVA inicialmente practicada cuando, como consecuencia de la obtencion, por este Gltimo, de
descuentos sobre entregas internas de bienes, tales autoridades consideran que la deduccién del
IVA inicialmente practicada era superior a la que ese sujeto pasivo tenia derecho a practicar.

31 A este respecto, procede recordar que los articulos 184 a 186 de la Directiva sobre el IVA
determinan las condiciones en las que la Administracion tributaria puede exigir una regularizacion
por parte de un sujeto pasivo. EI mecanismo de regularizacion previsto por dichos articulos forma
parte del régimen de deduccién del IVA establecido por la citada Directiva y tiene como finalidad
aumentar la precision de las deducciones con el fin de asegurar la neutralidad del IVA (véase, en



este sentido, la sentencia de 13 de marzo de 2014, FIRIN, C?107/13, EU:C:2014:151, apartados
48 y 50).

32 Porlo que respecta a la regularizacion de la deduccion del IVA soportado, el articulo 184 de
la Directiva sobre el IVA establece que la deduccion inicialmente practicada se regularizara
cuando sea superior o inferior a la que el sujeto pasivo hubiera tenido derecho a practicar.

33 Delarticulo 185, apartado 1, de esta Directiva se desprende que la regularizacion de una
deduccién inicialmente practicada se efectuard, en particular, cuando con posterioridad a la
declaracién del IVA se hayan producido modificaciones en los elementos tomados en
consideracion para la determinacion de la cuantia de las deducciones, concretamente en los
casos de rebajas obtenidas.

34  De lainterpretacion conjunta de los articulos 184 y 185, apartado 1, de la Directiva sobre el
IVA se desprende que, cuando, a raiz de la modificacion de alguno de los elementos inicialmente
tomados en consideracion para calcular las deducciones, resulta necesaria una regularizacion, el
calculo del importe de esa regularizacion debe dar como resultado que el importe de las
deducciones finalmente practicadas corresponda al que el sujeto pasivo hubiera tenido derecho a
practicar si esa modificacion se hubiera tenido en cuenta inicialmente (véase, en este sentido, la
sentencia de 16 de junio de 2016, Kreissparkasse Wiedenbrick, C?186/15, EU:C:2016:452,
apartado 47).

35 En el caso de autos, de la informacion proporcionada por el érgano jurisdiccional remitente
se desprende que los descuentos obtenidos por World Comm Trading correspondientes a las
entregas internas de los productos de telefonia mévil en Rumania redujeron el importe del IVA
deducible por esas entregas segun fue inicialmente calculado por las autoridades tributarias.

36 Ental caso, conforme a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia recordada en el apartado
34 de la presente sentencia, procede regularizar la deduccion del IVA inicialmente practicada, de
modo que, mediante esa modificacion, el importe de dicha deduccién corresponda en ultimo
término al de la deduccién que el sujeto pasivo habria tenido derecho a practicar si tal
modificacion se hubiera tenido en cuenta inicialmente.

37  El hecho de que el sujeto pasivo no disponga de una factura distinta emitida por el
proveedor nacional que refleje los descuentos concedidos por las entregas internas, sino
Gnicamente de una factura global expedida por el proveedor intracomunitario, que también afecta
a la base imponible de las entregas internas, no le exime de respetar la exigencia, a raiz de la
reduccion de precio obtenida, de regularizar la deduccion del IVA inicialmente practicada, pues tal
exigencia forma parte integrante del réegimen de deduccién del IVA establecido por la Directiva
sobre el IVA.

38 Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la primera cuestion
prejudicial que el articulo 185 de la Directiva sobre el IVA debe interpretarse en el sentido de que
las autoridades tributarias nacionales deben someter a un sujeto pasivo a una regularizacion de la
deduccién del IVA inicialmente practicada cuando, como consecuencia de la obtencion por este
ultimo de descuentos por entregas internas de bienes, tales autoridades consideran que la
deduccidn inicialmente practicada era superior a la que ese sujeto pasivo tenia derecho a
practicar.

Sobre la segunda cuestién prejudicial

39 Mediante su segunda cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en
esencia, si el articulo 185 de la Directiva sobre el IVA debe interpretarse en el sentido de que



obliga a regularizar una deduccién del IVA inicialmente practicada respecto de un sujeto pasivo
establecido en un Estado miembro, aun cuando el proveedor de ese sujeto pasivo haya dejado de
operar en dicho Estado miembro y, por tanto, ese proveedor ya no pueda solicitar la devolucién
de una parte del IVA que pago.

40 En el caso de autos, de la informacién proporcionada por el érgano jurisdiccional remitente
se desprende que, para oponerse a la regularizacion del IVA, World Comm Trading se apoya en
el hecho de que su proveedor, que dej6é de operar en Rumania, ya no esta registrado a efectos
del IVA en ese Estado miembro y, por ello, ya no esta en condiciones de emitir una factura por los
descuentos correspondientes a las entregas nacionales que incluya un nimero de identificacion
de IVA rumano ni de solicitar, ante las autoridades tributarias rumanas, la devolucion de una parte
del IVA que habia pagado.

41 A este respecto, procede sefalar que el hecho de que el propio IVA devengado por el
proveedor del sujeto pasivo no esté regularizado es irrelevante a efectos del derecho de la
Administracion tributaria nacional competente a exigir la regularizacion del IVA deducido por un
sujeto pasivo.

42  En efecto, por una parte, tal circunstancia no figura entre las excepciones establecidas en el
articulo 185, apartado 2, de la Directiva sobre el IVA, que enumera los distintos casos en los que
no procede la regularizacion de una deduccion inicialmente practicada.

43  Por otra parte, segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, la circunstancia de que el
propio IVA devengado por el proveedor de un sujeto pasivo no haya sido regularizado es
irrelevante a efectos del derecho de la Administracion tributaria de obtener la restitucion del IVA
deducido por un sujeto pasivo (véase, en este sentido, la sentencia de 13 de marzo de 2014,
FIRIN, C?107/13, EU:C:2014:151, apartado 57).

44  Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la segunda cuestion
prejudicial que el articulo 185 de la Directiva sobre el IVA debe interpretarse en el sentido de que
obliga a regularizar una deduccién del IVA inicialmente practicada respecto de un sujeto pasivo
establecido en un Estado miembro, aun cuando el proveedor de ese sujeto pasivo haya dejado de
operar en dicho Estado miembro y, por ello, tal proveedor ya no pueda solicitar la devolucion de
una parte del IVA que pago.

Costas

45  Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un
incidente promovido ante el érgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las
costas. Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado
observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Novena) declara:

1)  El articulo 185 de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006,
relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor afladido, debe interpretarse en el
sentido de que las autoridades tributarias nacionales deben someter a un sujeto pasivo a
una regularizacion de la deduccion del impuesto sobre el valor afiadido inicialmente
practicada cuando, como consecuencia de la obtencion por este ultimo de descuentos por
entregas internas de bienes, tales autoridades consideran que la deduccion inicialmente
practicada era superior a la que ese sujeto pasivo tenia derecho a practicar.

2) El articulo 185 de la Directiva 2006/112 debe interpretarse en el sentido de que de que
obliga a regularizar una deduccion del impuesto sobre el valor afiadido (IVA) inicialmente
practicada respecto de un sujeto pasivo establecido en un Estado miembro, aun cuando el



proveedor de ese sujeto pasivo haya dejado de operar en dicho Estado miembro y, por ello,
tal proveedor ya no pueda solicitar la devolucién de una parte del IVA que pago.

Firmas

*  Lengua de procedimiento: rumano.



