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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (kilencedik tanécs)
2020. majus 28.(*)

~El?zetes dontéshozatal — Ado6zas — Hozzaadottérték?ado (héa) — 2006/112/EK iranyelv — 90. cikk
— 184-186. cikk — A héasemlegesség elve — Az eredetileg elvégzett adbélevonas korrekcidja — A
Kdzosségen bellli termékértékesitések és belféldi termékértékesitések utani arengedmények”

A C?684/18. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Curtea de Apel Bucure?ti (bukaresti itél?tabla, Roméania) a Birosdghoz 2018. november 6?an
érkezett, 2018. szeptember 26?i hatarozataval terjesztett el?

a World Comm Trading Gfz SRL

és

az Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? (ANAF),

a Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Ploie?ti
kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (kilencedik tanacs),

tagjai: S. Rodin tanacselndk, K. Jurimée (el?ado) és N. Picarra birak,
f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a World Comm Trading Gfz SRL képviseletében L. lonescu?Donoiu avocat?,

- a roman kormany képviseletében kezdetben: E. Gane, R. |. Ha?ieganu és C.?R. Can??r,
kés?bb: E. Gane és R. I. Ha?ieganu, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Armenia és J. Jokubauskait?, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tgy
elbirdlasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kévetkez?



[téletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a koz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 90. cikkének, valamint a
hozzaadottérték?add (héa) semlegességének és az aranyossag elvének az értelmezésére
vonatkozik.

2 E kérelmet a World Comm Trading Gfz SRL (a tovabbiakban: World Comm Trading),
Roméaniaban székhellyel rendelkez? tarsasag, valamint az Agen?ia Na?ional? de Administrare
Fiscal? (ANAF) (nemzeti adéhatésag, Romania) és a Direc?ia General? Regional? a Finan?elor
Publice Ploie?ti (ploie?ti regionalis koltségvetési f?igazgatésag, Romania) kézott a World Comm
Tradinget terhel? héa azt kdvet?en tortén? korrekcidja targydban folyamatban Iév? jogvita
keretében terjesztették el?, hogy héakodteles Kbzdsségen bellli termékértékesitések és belfoldi
termékértékesitések utdn arengedményeket kapott.

Jogi hattér
Az uniés jog
3 A héairanyelv 90. cikke a kdvetkez?ket irja el?:

.(1)  Elallas, a teljesités meghilsulasa [helyesen: Megsz?nés, felmondas, eldllas], teljes vagy
részleges nemfizetés, illetve az értékesités bekodvetkezte [helyesen: az lgylet teljesitése] utani
arengedmeény esetén az adodalapot a tagallamok altal meghatarozott feltételek szerint megfelel?
mértékben csokkenteni kell.

(2) Atagallamok a teljes vagy részleges nemfizetés esetén eltérhetnek az (1) bekezdést?l.”
4 Ezen iranyelv 184. cikke a kdvetkez?képpen szol:

,Az eredeti adolevonast korrigalni kell, ha az tdbb vagy kevesebb, mint amelyre az addalany
jogosult volt.”

5 Az emlitett iranyelv 185. cikke a kévetkez?képpen rendelkezik:

»(1)  Korrekciora kulondsen akkor kertl sor, ha az addlevonas dsszegének meghatarozasakor
figyelembe vett tényez?k a HEA?bevallas benyujtasa utan modosultak, tébbek kéz6tt meghidsult
beszerzések vagy kapott arengedmények esetén.

(2) Az (1) bekezdést?l eltérve nem kerulhet sor korrekciora részben vagy egészben kifizetetlen
Ugyletek esetében, a termék megfelel?en bizonyitott vagy igazolt megsemmistilése, elvesztése
vagy ellopédsa esetében, valamint a 16. cikkben emlitett kis érték? ajandékok és mintak céljara
felhasznalt termék esetében.

Részben vagy egészben kifizetetlen ligyletek és lopas esetében azonban a tagallamok
megkdvetelhetik a korrekciét.”

6 Ugyanezen irdnyelv 186. cikke értelmében:
A 184. és 185. cikk alkalmazaséara vonatkozo részletes szabalyokat a tagallamok allapitjak meg.”

A roman jog



7 A 2003. december 22?i Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscalnak (az adotérvénykdnyvr?|
sz016 571/2003. sz. torvény; Monitorul Oficial al Romaniei, I. rész, 2003. december 23?i 927. sz.)
alapugy tényallasanak idején hatalyban lév? valtozata (a tovabbiakban: adotorvénykényv) 138.
cikkének c) pontja a kdvetkez?képpen rendelkezett:

,Az addalapot csokkenteni kell [...] abban az esetben, ha a 137. cikk (3) bekezdésének a) pontja
szerinti arengedményeket, kedvezményeket, visszatéritéseket és egyéb arcsokkenéseket a
termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas utan nyujtottak.”

8 Az adoétorvénykonyv 1381. cikkének (1) bekezdése értelmében:

A Kdzosségen bellli termékbeszerzés tekintetében az addalapot ugyanazon tényez?k alapjan
kell megéllapitani, mint amelyeket a 137. cikknek megfelel?en ugyanazon termékeknek a tagéllam
tertletén tortén? értékesitésére vonatkoz6 addalap meghatarozasa soran alkalmaznak. A
Kozbdsségen belili termékbeszerzés esetében a 1301. cikk (2) bekezdése a) pontjanak
megfelel?en az adbalapot a 137. cikk (1) bekezdésének c) pontjaval és a 137. cikk (2)
bekezdésével dsszhangban kell meghatarozni.”

9 A Hot?rarea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii 571/2003 privind Codul fiscal (az adotorvenykodnyvr?l sz6l6 571/2003. sz. torvény
alkalmazasa moédszertani el?irdsainak a jovahagyasarol sz6l6 44/2004. sz. kormanyhatarozat;
Monitorul Oficial al Romaniei, I. rész, 2004. februar 6?i 112. sz.) 2008 decemberében hatalyban
lév? valtozata 19. pontjanak (1) bekezdése a kdvetkez?ket irta el?:

,Az adotorvénykonyv 137. cikke (3) bekezdésének a) pontja értelmében az arengedményeket, a
kedvezményeket, a visszatéritéseket €s az egyéb arcsokkenéseket az addalap nem tartalmazza,
amennyiben azokat az eladd/szolgaltatasnyujté kozvetlendl az tgyfél javara a
termékértékesités/szolgaltatasnyujtas id?pontjaban nyujtja, és azok ténylegesen nem képezik
valamely szolgaltatas vagy értékesités ellenértékét. E célbdl a kibocsatott szamlan fel kell tiintetni
az értékesitett termékek, illetve a nyujtott szolgaltatdsok ado nélkili ellenértékét, egy kulon sorban
pedig minusz jellel (» — «) fel kell tintetni azt az 6sszeget, amellyel az addalap csokken. A [héat] az
igy kapott kulonbozetre kell alkalmazni.”

10 E kormanyhatarozat 20. pontja értelmében:

.(1) Az adotorvénykonyv 138. cikkében el?irt esetekben a termék eladdja és/vagy a
szolgaltatasnyujto a termékértékesités/szolgaltatasnyljtas megvaldosulasat kovet?en, illetve a
termékértékesitésre/szolgaltatasnyljtasra vonatkozé szamla kiallitasat kovet?en akkor is

helyesbiti az adbalapot, ha a termékértékesités/szolgaltatdsnyujtas nem valésult meg, de az
adotorvénykonyv 138. cikkében el?irt esemény a szamla kiallitaséat, valamint az adénak az
adoalany szamviteli nyilvantartasdban tortén? feltlintetését kovet?en bekdvetkezik. E célbol a
termék eladdjanak és/vagy a szolgéltatas nyudjtojanak a szamlakat minusz (» — «) el?jellel ellatott
értékekkel kell kibocsatania, amikor az ad6alap csokken, illetve, adott esetben, minusz (» — «) el?jel
nélkdl is, amikor az addalap névekszik, és azokat tovabbitani kell a kedvezményezettnek is. E
bekezdés rendelkezései a Kozdsségen bellili értekesitésekre is alkalmazandok.

(2) A kedvezményezettek a kezdetben gyakorolt levonasi jogot az adotérvénykdnyv 148.
cikkének b) pontja, valamint 149. cikke (4) bekezdésének e) pontja alapjan csak az e
térvénykonyv 138. cikkének a)—c) pontjaban és e) pontjaban el?irt Gigyletek esetében kotelesek
helyesbiteni. E bekezdés rendelkezései a Koztsségen bellli értékesitésekre is alkalmazandok.”



Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

11 A World Comm Trading, egy Romaniaban letelepedett tarsasag, 2004. aprilis 1?jén
mobiltelefon?termékek forgalmazasara vonatkoz6 szerz?dést kotott a Nokia Corporationnel (a
tovabbiakban: Nokia).

12  E szerz?dés értelmében a World Comm Trading tébb mobiltelefon?terméket vasarolt a
Nokiatdl. E termékeket a Nokia Finnorszaghbol, Németorszagbol, Magyarorszagrol és Romaniabol
szallitotta a World Comm Trading részére.

13 A Nokia e termékek Finnorszaghol, Németorszagbdl és Magyarorszagrol valo, Kbézdsségen
bellli értékesitései tekintetében a finn, német, illetve a magyar héa?azonositoszamat hasznalta. A
Nokia ezen értékesitések esetében héa nélkuli szamlakat allitott ki, a World Comm Trading pedig
a forditott ad6zasi mechanizmus alkalmazasaval szamolta el a héat Roméaniaban.

14 Az emlitett termékek Romaniabol tortén? belfdldi értékesitései tekintetében a Nokia a roman
héa?azonositoszaméat tartalmazé szamlékat allitott ki, a World Comm Trading pedig levonhaté
héaként szamolta el a héat.

15 A Nokia negyedévente mennyiségi engedményeket adott a World Comm Trading részére a
mobiltelefon?termékek értékesitése utan, azaz bizonyos mennyiség elérése esetén
arengedmeényeket nyujtott. E mennyiségi fels? hatart a termékek szallitasi helyét?l fuggetlentil
szamitottak ki.

16  Ezen arengedményekre vonatkozoan a Nokia negyedévente egyetlen szamlat allitott ki,
amelyen egy negativ egyenleg szerepelt a ,, — ” (minusz) jel feltiintetésével. E szamla a finn
héa?azonositészamat tartalmazta, holott az ugyanazon arengedmeényekkel érintett termékek egy
részét Romaniabadl szallitottak. A World Comm Trading ezt kbvet?en az ennek megfelel? héat a
forditott addzasi mechanizmus alkalmazasaval szamolta el. A World Comm Trading ugyanis a
kapott arengedményeknek megfelel? teljes 6sszeget K6zdsségen bellili tigyletekre vonatkozékeént
szamolta el.

17  Egy ellen?rzést kdvet?en a roman adohatdésadgok megallapitottak, hogy a World Comm
Trading tévesen szamolta el a héat, mivel nem tett kiilonbséget a belfdldi és a Kézosségen beldli
termékértékesitések kozott. E hatésagok szerint a World Comm Tradingnek a belfdldi
értékesitésekre vonatkoz6 arengedményeknek megfelel? héat a szoban forgé termékek
Kbdzosségen bellli értékesitéseire vonatkozé arengedményekt?! elkilonitve kellett volna
elszamolnia. Az adohatdésagok kévetkezésképpen egy 6sszesen 821 377 roman lej (RON)
(hozzavet?leg 173 855,84 eurd) 6sszegre vonatkoz6 adéhatarozatot hoztak, amely 6sszeg
tartalmazta a kamatokat és a késedelmi pétiékokat is.

18 E tekintetben a kérdést el?terjeszt? birdsag, a Curtea de Apel Bucure?ti (bukaresti
itél?tédbla, Romania) a Birdsag felvilagositaskérésere adott valaszdban pontositja, hogy ez az
0sszeg az eredetileg teljesitett levonas dsszege és a levonhatd héa Ujraértékelt 6sszege kdzotti
kilbnbségnek felel meg, figyelembe véve a mobiltelefon?termékek Romaniaban toértén? belféldi
ertékesitése soran kapott arengedmények kovetkeztében korrigalt adoalapot.

19  2014. oktober 307?i hatarozatdban a nemzeti adéhatésag elutasitotta a World Comm Trading
altal a jelen itélet 17. pontjaban emlitett adohatarozattal szemben benyujtott panaszt.

20  Miutan a Tribunalul Bucure?ti (bukaresti torvényszék, Romania) elutasitotta az e
hatarozattal szemben inditott keresetét, a World Comm Trading e hatarozattal szemben



fellebbezést nyujtott be a kérdést el?terjeszt? birésaghoz.

21  E birésag el?tt a World Comm Trading azt allitja, hogy az adohatésag azon kdvetelménye,
hogy kulon konyvelje el a belfoldi értékesitésekre vonatkozé arengedményeknek megfelel? héat
és a Kozosségen bellli termékértékesitésekre vonatkozo arengedményeknek megfelel? héat,
tulzott formalizmus. Az allami koltségvetést nem befolyasolja az a mod, ahogyan a Nokia altal
nyujtott ezen arengedményeket elkonyvelte. Egyébirant e kbvetelmény ellentétes a
héasemlegesség elvével, mivel az addellen?rzés id?pontjdban a Nokia megsziintette a
tevékenységét Romaniaban, és a mobiltelefon?termékek Romaniaban tértén? belfdldi
értékesitéseire vonatkoz6 mennyiségi engedmények cimén mar nem bocséathatott ki roman
héa?azonositoszamot tartalmazo6 szamlat.

22  Ezen érvekre tekintettel a kérdést el?terjeszt? birdsag arra keresi a valaszt, hogy azon
tarsasdgnak, amelyet Ugy tekintettek, hogy teljesiti a héalevonasi joganak korrekciojara vonatkozé
anyagi jogi feltételeket, megtagadhaté?e ezen korrekcio azzal az indokkal, hogy a nemzeti
jogszabdly vagy a nemzeti kdzigazgatasi gyakorlat tiltja a héalevonast abban az esetben, ha a
beszallité egyetlen szamlat allitott ki mind a belfoldi értékesitések targyat képez? termékek, mind
a Kozosségen bellli termékértékesitések targyat képez? termékek esetében.

23  E tekintetben a kérdést el?terjeszt? birésag kdzelebbr?| arra keresi a valaszt, hogy
ellentétes?e az aranyossag elvével az, hogy a nemzeti adéhatésagok arra kotelezik a World
Comm Tradinget, hogy fizesse meg az eredetileg teljesitett levonas dsszege és a levonhat6 héa
Ujraértékelt 6sszege kozotti kulonbozetet. Kulondsen arra var valaszt, hogy e hatésagok
el?irhatnak?e ilyen megfizetést olyan helyzetben, mint amelyr?l az alaptgyben sz6 van, amelyben
az adodalapot korrigaltak a mobiltelefon?termékek Romaniaban tértén? értékesitései soran kapott
arengedmeények kdvetkeztében, mikdzben a Nokia megsziintette a tevékenységét e tagallamban,
és a belfoldi értékesitések utani arengedmények tekintetében mar nem allt médjaban olyan
szamlat kiéllitani, amely a roman héa?azonositoszamat tartalmazta.

24  Egyébirant a kérdést el?terjeszt? birdsag a héairanyelv 90. cikkére hivatkozva, amely a
tagéllamokra hagyja azon konkrét feltételek meghatarozasat, amelyek mellett az ad6alapot
csokkentik, arra keresi a valaszt, hogy e rendelkezés arra kotelezi?e a tagallamokat, hogy vilagos
és el?relathato jogi szabalyozéast fogadjanak el az adélevonasi jog gyakorladsahoz szikséges alaki
és anyagi jog feltételek tekintetében. E birdsag azt kivanja megtudni, hogy ilyen nemzeti jogi
szabalyozas hianyaban meg lehet?e tagadni a héalevonasi jogot.

25  E koérulmeények kdzott hatarozott agy a Curtea de Apel Bucure?ti (bukaresti itél?tabla), hogy
az eljarast felfuggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjeszti a
Birosag elé:

.1)  Ellentétes?e a [héairanyelv] 90. cikkével, valamint a héasemlegesség elvével az olyan
nemzeti szabalyozas (vagy egy nem egyértelm? szabalyozason alapul6 azon kdzigazgatési
gyakorlat), amely egy tarsasaggal szemben azzal az indokkal tagadja meg azt a jogot, hogy a
belféldi termékértékesitésekre adott arengedmény értekével aranyosan levonja a héat, hogy
valamely, K6z6ésségen bellli (egy gazdasagi csoport képvisel?jeként eljard) eladé altal kibocsatott
adoszamla feltinteti [a K6zosségen belili értékesités targyat képez? azon] termékek és [a belf6ldi
ertékesités targyat képez? azon] termékek tekintetében egyarant adott teljes arengedményt,
amelyeket ugyanazon keretszerz?dés alapjan értékesitettek, de amelyeket agy vettek
konyvelésbe, hogy azokat a vonatkozo tagallambdl (a csoport egyik, az arengedménnyel
kapcsolatos szamlan szerepl?t?l eltér? héa?azonositészammal rendelkez? tagjatdl) szerezték be?

2) Az els? kérdésre adott nemleges valasz esetén, ellentétes?e az ardnyossag elvével az,
hogy a kedvezményezettel szemben abban az esetben tagadjak meg azt a jogot, hogy a



Kdzosseégen bellli elado altal egységesen adott arengedmény értékével aranyosan levonhassa a
héat, ha a belfdldi eladd (amely ugyanazon csoport tagja) a gazdasagi tevékenységét mar
megszilntette, €s mar nem tudja az értékesitések addalapjat a sajat héa?azonositészamaval
ellatott szamla kibocséatasaval a beszedett héatdbblet visszatéritése érdekében csokkenteni?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?I

26  Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint a
nemzeti birdsagok és a Birésag kdzott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiuttm?koddési eljaras
keretében a Birdsag feladata, hogy a nemzeti birésagnak az el?tte folyamatban Iév? lgy
eldontéséhez hasznos valaszt adjon. Ennek érdekében adott esetben a Birésagnak at kell
fogalmaznia a feltett kérdéseket (2020. marcius 11?i Rensen Shipbuilding itélet, C?192/19,
EU:C:2020:194, 25. pont).

27  Ajelen ugyben meg kell jegyezni, hogy az els? kérdés a héairanyelv 90. cikkének az
értelmezésére vonatkozik, amely cikk az (1) bekezdésében a megsz?nés, felmondas, elallas,
teljes vagy részleges nemfizetés, illetve az lgylet teljesitése utani arengedmény esetére
vonatkozik, és arra kotelezi a tagallamokat, hogy csokkentsék az addalapot, és ebb?l kbvetkez?en
az addalany altal fizetend? héa 6sszegét minden olyan esetben, amikor az tgylet teljesitését
kovet?en az addalany az ellenértéket részben vagy egészben nem kapja meg (2019. jalius 37i
UniCredit Leasing itélet, C?242/18, EU:C:2019:558, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

28  Marpedig, amint a kérdést el?terjeszt? birosag altal szolgaltatott informaciokbal kit?nik, az
els? kérdés annak meghatarozasara iranyul, hogy a nemzeti adéhatdosagok megalapozottan
hozhatnak?e valamely addalannyal szemben olyan adéhatarozatot, amely a belfoldi
termékértékesitések utani arengedmény megszerzését kbvet?en az eredeti adélevonas
korrekciojabdl ered.

29  Marpedig pontosan a héairanyelv 185. cikke vonatkozik az eredetileg elvégzett
adolevonasnak tobbek kdzott a héabevallast kovet?en kapott &rengedmények esetén tortén?
korrekciojara.

30 Kovetkezésképpen az els? kérdést ugy kell értelmezni, hogy az annak meghatarozaséara
irAnyul, hogy a héairanyelv 185. cikkét ugy kell?e értelmezni, hogy a nemzeti adéhatésadgok
megkovetelhetik az adb6alanytdl az eredetileg elvégzett héalevonas korrekciéjat, amennyiben a
belfoldi termékértékesitések utani arengedmény ezen adoalany altali megszerzéseét kovet?en e
hatésagok megallapitjak, hogy az eredetileg elvégzett héalevonas magasabb volt annal, mint
amelynek az elvégzésére ezen adodalany jogosult volt.

31 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 184-186. cikke hatarozza meg
azokat a feltételeket, amelyek k6zott az adohatdésag korrekciét kérhet az adbalanytél. Az e
cikkekben szabalyozott korrekcios mechanizmus szerves részét képezi az ezen iranyelvben foglalt
héalevonasi rendszernek. E mechanizmus célja, hogy el?segitse a levonasok pontossagat a héa
semlegességének biztositasa érdekében (lasd ebben az értelemben: 2014. marcius 13?i FIRIN
itélet, C?107/13, EU:C:2014:151, 48. és 50. pont).

32 Ami az el?zetesen megfizetett héa levonasanak korrekcidjat illeti, a héairanyelv 184. cikke
el?irja, hogy az eredeti adélevonast korrigalni kell, ha az tébb vagy kevesebb, mint amelyre az
adoalany jogosult volt.



33  Ezeniranyelv 185. cikkének (1) bekezdéséb?l kit?nik, hogy az eredeti levonas korrekcibjara
kulondsen akkor kertl sor, ha az adolevonas 6sszegének meghatarozasakor figyelembe vett
tényez?k a héabevallas benyujtasa utan médosultak, igy kilondsen a kapott arengedmények
eseten.

34 A 2006/112 iranyelv 184. cikkének és 185. cikke (1) bekezdésének egytittes olvasatabol
kovetkezik, hogy amikor az ad6levonasok szamitasahoz eredetileg figyelembe vett tényez?k
valamelyikének modosulasa miatt korrekcid bizonyul sziikségnek, e korrekcié 6sszege
szamitasanak ahhoz kell vezetnie, hogy a végll elvégzett levonasok 6sszege megegyezzen azon
0sszeggel, amelyet az addalanynak jogaban allt volna levonni, ha e mddosulast eredetileg
figyelembe vették volna (lasd ebben az értelemben: 2016. junius 16?i Kreissparkasse
Wiedenbrck itélet, C?186/15, EU:C:2016:452, 47. pont).

35 Ajelen tgyben, amint a kérdést el?terjeszt? bir6sag altal szolgaltatott informacidkbdl kit?nik,
a World Comm Trading &ltal kapott, a mobiltelefon?termékek Roméaniaban tértén? belfoldi
értékesitésére vonatkoz6 arengedmények csokkentették az ezen értékesitések utan levonhaté, az
adohatésagok altal eredetileg kiszamitott héa dsszegét.

36 llyen esetben, amint a Bir6sagnak a jelen itélet 34. pontjaban felidézett itélkezési
gyakorlatédbdl kbvetkezik, az eredetileg elvégzett héalevonast oly médon kell korrigalni, hogy e
modosulassal e levonas 0sszege végs? soron annak az dsszegnek feleljen meg, amelyet az
adoalany jogosult lett volna levonni, ha az emlitett modosulast eredetileg figyelembe vették volna.

37 Az atény, hogy az adbéalany nem rendelkezik a belféldi értékesitések utan nyujtott
arengedmeényekre vonatkozo, belféldi beszallité altal kiallitott kilén szamlaval, hanem csak a
Kdzosseégen bellli beszallito altal kibocsatott, a belfoldi értékesitések addalapjat is érint?
0sszesitett szamlaval, nem mentesiti ?t azon kdvetelmény tiszteletben tartasa alél, hogy az
eredetileg elvégzett héalevonast a kapott arengedményt kévet?en korrigalja, mivel e kdvetelmény
a héairanyelvben foglalt héalevonasi rendszer szerves részét képezi.

38 A fenti megfontolasokra tekintettel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairanyelv 185. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a nemzeti adéhatésagoknak meg kell kévetelnitk
az addalanytdl az eredetileg elvégzett héalevonas korrekcidjat, amennyiben a belfoldi
termékértékesitések utani arengedmeény ezen addalany altali megszerzését kovet?en e hatésagok
megéallapitjdk, hogy az eredetileg elvégzett levonas magasabb volt annél, mint amelynek az
elvégzésére ezen adodalany jogosult volt.

A masodik kérdésr?I

39 Masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag Iényegében arra var valaszt, hogy a
héairdnyelv 185. cikkét ugy kell?e értelmezni, hogy a valamely tagallamban letelepedett adéalany
szamara akkor is kételez? az eredeti héalevonas korrekcidja, ha ezen addalany beszallitéja e
tagallamban megszintette tevékenységeit, és az emlitett beszallité emiatt mar nem kérheti az
altala megfizetett héa egy részének a visszatéritését.

40  Ajelen Ggyben a kérdést el?terjeszt? birdsag altal szolgaltatott informaciokbol kit?nik, hogy
e birésag el?tt a World Comm Trading a héakorrekciéval szemben azzal érvel, hogy a
tevékenységét Romaniaban megsziintet? beszallitdja e tagallamban mar nem szerepel a
héanyilvantartasban, és ennélfogva mar nem tud szamlat kiallitani a roman héa?azonositészamot
tartalmazo belfoldi értékesitésekre vonatkoz6 arengedményekr?l, és nem kérheti a roman
adohatésagoktél az altala megfizetett héa egy részének a visszatéritését sem.



41  E tekintetben meg kell allapitani, hogy az a kérilmény, hogy magat az adoalany beszallitéja
altal fizetend? héat nem korrigaljak, egyaltalan nem befolyasolja a hataskoérrel rendelkez? nemzeti
adohatésag azon jogat, hogy megkdvetelje az addalany altal levont héa korrekciojat.

42  Egyrészt ugyanis e korilmény nem szerepel a héairanyelv 185. cikkének (2) bekezdésében
el?irt eltérések kozott, amely rendelkezés felsorolja azokat a kilénb6z? eseteket, amelyek nem
eredményezik az eredeti adolevonas korrekciojat.

43  Méasrészt a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az a kdrtilmény, hogy magéat az addalany
beszallitoja altal fizetend? héat nem korrigaljak, nem befolyasolja az adéhatdsag azon jogat, hogy
az adoalany Altal levont héa visszafizetését kérje (lasd ebben az értelemben: 2014. marcius 137i
FIRIN itélet, C?107/13, EU:C:2014:151, 57. pont).

44 A fenti megfontolasokra tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairdnyelv 185. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a valamely tagéllamban letelepedett adéalany
szamara akkor is kételez? az eredeti héalevonas korrekcidja, ha ezen addalany beszallitéja e
tagallamban megszintette tevékenységeit, és az emlitett beszallité emiatt mar nem kérheti az
altala megfizetett héa egy részének a visszatéritését.

A koltségekr?l

45  Mivel ez az eljaras az alapeljardsban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat keépezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
eszreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (kilencedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) A koz6s hozzaadottértékado?rendszerr?l sz616, 2006. november 28?

i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 185. cikkét agy kell értelmezni, hogy a nemzeti
adbhatosagoknak meg kell kdvetelniik az addalanytol az eredetileg elvégzett
hozzaadottértékadd?levonas korrekcidjat, amennyiben a belfoldi termékértékesitések utani
arengedmeény ezen adodalany altali megszerzését kdvet?en e hatésagok megallapitjak, hogy
az eredetileg elvégzett levonas magasabb volt annal, mint amelynek az elvégzésére ezen
addalany jogosult volt.

2) A 2006/112 iranyelv 185. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a valamely tagallamban
letelepedett addalany szamara akkor is kdtelez? a hozzdadottérték?ado (héa) eredeti
levondsénak korrekcidja, ha ezen ad6alany beszallitdja e tagallamban megsziintette
tevékenységeit, és az emlitett beszallitd emiatt mar nem kérheti az altala megfizetett héa
egy részének a visszatéritését.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: roman.



