
Downloaded via the EU tax law app / web

Laikina versija

TEISINGUMO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. geguž?s 28 d.(*)

„Prašymas priimti prejudicin? sprendim? – Apmokestinimas – Prid?tin?s vert?s mokestis (PVM) – 
Direktyva 2006/112/EB – 90 straipsnis – 184–186 straipsniai – PVM neutralumo principas – 
Pirmin?s mokes?io atskaitos patikslinimas – Už tiekimus Bendrijos viduje ir vidaus tiekimus 
suteiktos nuolaidos“

Byloje C?684/18

d?l Curtea de Apel Bucure?ti (Bukarešto apeliacinis teismas, Rumunija) 2018 m. rugs?jo 26 d. 
sprendimu, kur? Teisingumo Teismas gavo 2018 m. lapkri?io 6 d., pagal SESV 267 straipsn? 
pateikto prašymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

World Comm Trading Gfz SRL

prieš

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? (ANAF),

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Ploie?ti

TEISINGUMO TEISMAS (devintoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas S. Rodin ir teis?jai K. Jürimäe (praneš?ja) ir N. Piçarra,

generalin? advokat? J. Kokott,

kancleris W. A. Calot Escobar,

atsižvelg?s ? rašytin? proceso dal?,

išnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

–        World Comm Trading Gfz SRL, atstovaujamos advokat? L. Ionescu-Donoiu,

–        Rumunijos vyriausyb?s, iš pradži? atstovaujamos E. Gane, R. I. Ha?ieganu ir C.?R. Can??r, 
v?liau – E. Gane ir R. I. Ha?ieganu

–        Europos Komisijos, atstovaujamos A. Armenia ir J. Jokubauskait?s,

atsižvelg?s ? sprendim?, priimt? susipažinus su generalin?s advokat?s nuomone, nagrin?ti byl? 
be išvados,

priima š?

Sprendim?

1        Prašymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos 



direktyvos 2006/112/EB d?l prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1, 
toliau – PVM direktyva) 90 straipsnio ir prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM) neutralumo bei 
proporcingumo princip? išaiškinimo.

2        Šis prašymas pateiktas nagrin?jant Rumunijoje buvein? turin?ios bendrov?s World Comm 
Trading Gfz SRL  (toliau – World Comm Trading) gin?? su Agen?ia Na?ional? de Administrare 
Fiscal? (ANAF) (Nacionalin? mokes?i? administravimo agent?ra, Rumunija) ir Direc?ia General? 
Regional? a Finan?elor Publice Ploie?ti (Ploješ?io regiono vieš?j? finans? direkcija, Rumunija) d?l 
World Comm Trading Gfz SARL taikomo PVM tikslinimo jai pritaikius nuolaid? už šiuo mokes?iu 
apmokestinamus tiekimus Bendrijos viduje ir vidaus tiekimus.

 Teisinis pagrindas

 S?jungos teis?

 PVM direktyva 

3        PVM direktyvos 90 straipsnyje numatyta:

„1.      Anuliavimo, atšaukimo, nutraukimo, visiško ar dalinio neapmok?jimo atvejais arba, kai kaina 
sumažinama ?vykdžius sandor?, apmokestinamoji vert? yra atitinkamai sumažinama valstybi? 
nari? nustatytomis s?lygomis.

2.      Visiško ar dalinio neapmok?jimo atveju valstyb?s nar?s gali nukrypti nuo 1 dalies.“

4        Min?tos direktyvos 184 straipsnis išd?stytas taip:

„Pirmin? atskaita tikslinama, kai atskaityta PVM suma yra didesn? arba mažesn? už sum?, kuri? 
apmokestinamasis asmuo tur?jo teis? atskaityti.“

5        Šios direktyvos 185 straipsnyje numatyta:

„1.      Vis? pirma atskaita tikslinama, kai pateikus PVM deklaracij? pasikei?ia veiksniai, kuriais 
remiantis buvo apskai?iuota atskaitytina PVM suma, pavyzdžiui, nutraukiami pirkimo sandoriai ar 
suteikiamos kain? nuolaidos.

2.      Nukrypstant nuo 1 dalies, atskaita netikslinama, kai sandoriai yra visiškai ar iš dalies 
neapmok?ti arba kai deramai ?rodoma ir patvirtinama, kad turtas yra sunaikintas, prarastas ar 
pavogtas, arba kai prek?s yra tiekiamos kaip mažavert?s dovanos ar pavyzdžiai, kaip nurodyta 16 
straipsnyje.

Ta?iau valstyb?s nar?s gali reikalauti atskait? patikslinti tais atvejais, kai sandoriai yra visiškai ar iš 
dalies neapmok?ti, arba ?vykus vagystei.“

6        Tos direktyvos 186 straipsnis suformuluotas taip:

„Valstyb?s nar?s nustato išsamias 184 ir 185 straipsni? taikymo taisykles.“

 Rumunijos teis?

7        Klostantis pagrindin?s bylos aplinkyb?ms galiojusios redakcijos 2003 m. gruodžio 22 d. 
Legea Nr. 571/2003 privind Codul fiscal (?statymas Nr. 571/2003, kuriuo nustatomas Mokes?i? 
kodeksas; Monitorul Oficial al României, I dalis, Nr. 927, 2003 m. gruodžio 23 d.) (toliau – 
Mokes?i? kodeksas) 138 straipsnio c punkte buvo numatyta:



„Apmokestinamoji vert? sumažinama <...>, kai 137 straipsnio 3 dalies a punkte numatytos 
nuolaidos ar kitoks kainos sumažinimas suteikiami po preki? tiekimo ar paslaug? teikimo.“

8        Mokes?i? kodekso 138 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

„?sigyjant prekes Bendrijos viduje, apmokestinamoji vert? nustatoma atsižvelgiant ? tuos pa?ius 
veiksnius, kurie pagal 137 skyriaus nuostatas naudojami nustatant t? pa?i? preki? tiekimo 
atitinkamos valstyb?s nar?s teritorijoje apmokestinam?j? vert?. Preki? ?sigijimo Bendrijos viduje 
atveju pagal 130bis straipsnio 2 dalies a punkt? apmokestinamoji vert? nustatoma pagal 137 
straipsnio 1 dalies c punkt? ir 137 straipsnio 2 dal?.“

9        Hot?rârea Guvernului Nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a 
Legii 571/2003 privind Codul fiscal (Vyriausyb?s nutarimas Nr. 44/2004, kuriuo patvirtinamos 
?statymo Nr. 571/2003, kuriuo nustatomas Mokes?i? kodeksas, ?gyvendinimo metodologin?s 
normos, Monitorul Oficial al României, I dalis, Nr. 112, 2004 m. vasario 6 d.) redakcijos, galiojusios 
2008 m., 19 punkto 1 dalyje buvo nustatyta:

„Kaip tai suprantama pagal Mokes?i? kodekso 137 straipsnio 3 dalies a punkt?, nuolaidos ir kiti 
kainos sumažinimai ne?traukiami ? apmokestinam?j? vert?, jei preki? tiek?jas ar paslaug? teik?jas 
jas teikia tiesiogiai gav?jui tiekimo ar teikimo metu, ir iš tikr?j? n?ra atlygis už paslaug? ar tiekim?. 
Šiuo tikslu patiekt? preki? ar suteikt? paslaug? atlygis ?traukiamas ? s?skait? fakt?r? be 
mokes?io, o iš apmokestinamosios vert?s atimta suma ?rašoma ? atskir? eilut? su minuso ženklu 
(„?“). Gautam skirtumui taikomas [PVM].“

10      Šio vyriausyb?s nutarimo 20 punkte nustatyta:

(1)      Mokes?i? kodekso 138 straipsnyje numatytais atvejais preki? tiek?jai arba paslaug? teik?jai 
tikslina apmokestinam?j? vert? po to, kai tiekimas arba teikimas buvo ?vykdytas, arba po to, kai 
buvo išrašyta s?skaita fakt?ra, net jeigu tiekimas arba teikimas nebuvo ?vykdytas, bet Mokes?i? 
kodekso 138 straipsnyje nurodyti ?vykiai atsitiko jau išrašius s?skait? fakt?r? ir ?traukus mokest? 
? mokes?i? mok?tojo buhalterin? apskait?. Šiuo tikslu preki? tiek?jai ar paslaug? teik?jai privalo 
išrašyti s?skaitas fakt?ras su minuso ženklu („?“), jeigu apmokestinamoji vert? sumažinama, arba 
s?skaitas fakt?ras be minuso ženklo („?“), jeigu apmokestinamoji vert? padidinama, ir perduoti jas 
gav?jui. Šios dalies nuostatos yra taikomos ir tiekimams Bendrijos viduje.

(2) Gav?jai turi pareig? patikslinti atskait?, kuria pasinaudojo anks?iau, vadovaudamiesi Mokes?i? 
kodekso 148 straipsnio b punktu ir 149 straipsnio 4 dalies e punktu, tik šio kodekso 138 straipsnio 
a–c ir e punktuose nurodyt? sandori? atveju. Šios dalies nuostatos yra taikomos ir tiekimams 
Bendrijos viduje.“

 Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

11      2004 m. balandžio 1 d. Rumunijoje ?steigta bendrov? World Comm Trading sudar? 
mobiliojo ryšio preki? platinimo sutart? su Nokia Corporation (toliau – Nokia).

12      Pagal ši? sutart? World Comm Trading iš Nokia ?sigijo kelias mobiliojo ryšio prekes. Nokia
iš Suomijos, Vokietijos, Vengrijos ir Rumunijos tiek? World Comm Trading šias prekes.

13      Ši? preki? tiekimui iš Suomijos, Vokietijos ir Vengrijos Nokia naudojo atitinkamai Suomijos, 
Vokietijos ir Vengrijos PVM mok?tojo kodus. Už š? tiekim? Nokia išraš? PVM 
neapmokestinam?sias s?skaitas fakt?ras, o World Comm Trading apskai?iavo PVM Rumunijoje, 
taikydama atvirkštinio apmokestinimo mechanizm?.



14      Už ši? preki? vidaus tiekim? iš Rumunijos Nokia išraš? s?skaitas fakt?ras su Rumunijos 
PVM mok?tojo kodu, o World Comm Trading ?trauk? PVM ? apskait? kaip atskaitytin? PVM.

15      Nokia kas ketvirt? suteik? World Comm Trading kiekybines nuolaidas už mobiliojo ryšio 
preki? pardavim?, t. y. kain? sumažinim?, kai buvo pasiekta tam tikra kiekybin? riba. Ši kiekybin? 
riba buvo apskai?iuota neatsižvelgiant ? preki? pristatymo viet?.

16      Už šias nuolaidas Nokia kiekvien? ketvirt? išrašydavo vien? s?skait? fakt?r?, kurioje buvo 
nurodytas neigiamas likutis kartu su ženklu „-?“ (minusas). Šioje s?skaitoje fakt?roje buvo 
nurodytas jos Suomijos PVM mok?tojo kodas, nors dalis preki?, kurioms taikoma ta pati nuolaida, 
buvo patiekta iš Rumunijos. V?liau World Comm Trading apskait? atitinkam? PVM, taikydama 
atvirkštinio apmokestinimo mechanizm?. Iš ties? World Comm Trading vis? gautas nuolaidas 
atitinkan?i? sum? ?skai?iavo kaip susijusi? su sandoriais Bendrijos viduje.

17      Atlikusios patikrinim? Rumunijos mokes?i? institucijos konstatavo, kad World Comm Trading
klaidingai ?trauk? ? apskait? PVM, nedarydama skirtumo tarp vidaus tiekimo ir tiekimo Bendrijos 
viduje. Ši? institucij? teigimu, World Comm Trading tur?jo ?traukti PVM, susijus? su vidaus 
tiekimu, ? apskait? atskirai nuo PVM, susijusio su aptariam? preki? tiekimu Bendrijos viduje. Tod?l 
mokes?i? institucijos pri?m? pranešim? apie mokes?io dyd?, kurio bendra suma – 821 377 
Rumunijos l?j? (RON) (apie 173 855,84 EUR), ?skaitant pal?kanas ir delspinigius.

18      Šiuo klausimu prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas Curtea de Apel 
Bucure?ti (Bukarešto apeliacinis teismas, Rumunija), atsakydamas ? Teisingumo Teismo prašym? 
pateikti paaiškinim?, nurodo, kad ši suma atitinka skirtum? tarp iš pradži? atliktos atskaitos sumos 
ir perskai?iuotos atskaitytino PVM sumos, atsižvelgiant ? patikslint? apmokestinam?j? vert? 
pritaikius nuolaidas, gautas už mobiliojo ryšio preki? tiekim? Rumunijoje.

19      2014 m. spalio 30 d. sprendimu Nacionalin? mokes?i? administravimo agent?ra atmet? 
World Comm Trading skund? d?l šio sprendimo 17 punkte nurodyto pranešimo apie mokes?io 
dyd?.

20      Tribunalul Bucure?ti (Bukarešto apygardos teismas, Rumunija) atmetus World Comm 
Trading ieškin? d?l šio sprendimo, ji pateik? apeliacin? skund? d?l šio sprendimo prašym? priimti 
prejudicin? sprendim? pateikusiame teisme.

21      Šiame teisme World Comm Trading teigia, kad mokes?i? administratoriaus reikalavimas 
atskirai ?traukti PVM, susijus? su nuolaidomis už vidaus tiekim?, ir PVM, susijus? su nuolaidomis 
už tiekim? Bendrijos viduje, yra pernelyg formalus. Valstyb?s biudžetui neturi ?takos tai, kaip ji 
apskait? šias Nokia suteiktas nuolaidas. Be to, šis reikalavimas prieštarauja PVM neutralumo 
principui, nes atliekant mokestin? patikrinim? Nokia nutrauk? savo veikl? Rumunijoje ir nebegal?jo 
išrašyti s?skaitos fakt?ros su Rumunijos PVM mok?tojo PVM mok?tojo kodu d?l kiekybin?s 
nuolaidos už mobiliojo ryšio preki? vidaus tiekim? Rumunijoje.

22      Atsižvelgiant ? šiuos argumentus, prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam 
teismui kyla klausimas, ar bendrovei, kuri buvo laikoma atitinkan?ia esmines s?lygas tikslinant jos 
teis? ? PVM atskait?, gali b?ti atsisakyta leisti atlikti š? tikslinim? d?l to, kad nacionalin?s teis?s 
aktai arba nacionalin? administracin? praktika draudžia PVM atskait? tuo atveju, kai tiek?jas išraš? 
vien? s?skait? fakt?r? tiek d?l vidaus tiekim?, tiek d?l preki?, kurios buvo tiektos Bendrijos viduje.

23      Šiuo klausimu prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui konkre?iai kyla 
klausimas, ar pagal proporcingumo princip? draudžiama nacionalin?ms mokes?i? institucijoms 
?pareigoti World Comm Trading gr?žinti skirtum? tarp iš pradži? atliktos atskaitos sumos ir 



perskai?iuotos atskaitytino PVM sumos. Vis? pirma jis klausia, ar šios institucijos gali reikalauti 
tokio gr?žinimo, esant tokiai situacijai, kokia nagrin?jama pagrindin?je byloje, kai apmokestinamoji 
vert? buvo patikslinta d?l nuolaid?, gaut? už mobiliojo ryšio preki? tiekim? Rumunijoje, nors Nokia
nutrauk? savo veikl? šioje valstyb?je nar?je, ir nebegal?jo išrašyti s?skaitos fakt?ros už vidaus 
tiekim? su jos Rumunijos PVM mok?tojo kodu.

24      Be to, remdamasis PVM direktyvos 90 straipsniu, kuris leidžia valstyb?ms nar?ms nustatyti 
konkre?ias s?lygas, kuriomis apmokestinamoji vert? sumažinama, prašym? priimti prejudicin? 
sprendim? pateik?s teismas teiraujasi, ar šia nuostata jos ?pareigojamos priimti aiškius ir 
numatomus teis?s aktus, atsižvelgiant ? formalias ir materialines s?lygas, kurios b?tinos norint 
pasinaudoti teise ? atskait?. Nesant toki? nacionalin?s teis?s akt?, šis teismas nori sužinoti, ar 
galima atsisakyti suteikti teis? ? PVM atskait?.

25      Šiomis aplinkyb?mis Curtea de Apel Bucure?ti (Bukarešto apeliacinis teismas) nusprend? 
sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

„1.      Ar pagal [PVM direktyvos] 90 straipsn? ir PVM neutralumo princip? yra draudžiami tokie 
nacionalin?s teis?s aktai (arba neaiškiais teis?s aktais grindžiama administracin? praktika), pagal 
kuriuos bendrovei nesuteikiama teis? atskaityti PVM proporcingai preki? pardavimui šalyje 
taikomos nuolaidos vertei d?l to, kad tiek?jo Bendrijos viduje (kuris veik? kaip ekonomin?s grup?s 
atstovas) išrašytoje s?skaitoje nurodyta bendra nuolaida, taikoma pagal t? pa?i? pagrindin? 
sutart? tiekiant prekes tiek [Bendrijos viduje], tiek [šalies viduje], bet šie gaminiai yra ?registruoti 
kaip prek?s, ?sigytos iš atitinkamos valstyb?s nar?s (iš grup?s ?mon?s, kuriai yra priskirtas kitas 
PVM mok?tojo kodas, nei nurodytas nuolaidos s?skaitoje)?

2.      Jeigu ? pirm?j? klausim? b?t? atsakyta neigiamai, ar pagal proporcingumo princip? b?t? 
draudžiama nesuteikti gav?jui teis?s atskaityti PVM sumos, kuri b?t? proporcinga visos tiek?jo 
Bendrijos viduje suteiktos nuolaidos vertei, jeigu vietinis tiek?jas (tos pa?ios grup?s narys) b?t? 
nutrauk?s ekonomin? veikl? ir nebegal?t?, nor?damas susigr?žinti sumok?t? PVM permok?, 
sumažinti parduot? preki? apmokestinamosios vert?s, išrašydamas s?skait?, kurioje b?t? 
nurodytas jam priskirtas PVM mok?tojo kodas?“

 D?l prejudicini? klausim?

 D?l pirmojo klausimo

26      Vis? pirma primintina, kad pagal nacionalini? teism? ir Teisingumo Teismo 
bendradarbiavimo proced?r?, ?tvirtint? SESV 267 straipsnyje, pastarasis turi pateikti 
nacionaliniam teismui nauding? atsakym?, kuris leist? šiam išspr?sti nagrin?jam? byl?. ? tai 
atsižvelgdamas Teisingumo Teismas prireikus turi performuluoti jam pateiktus klausimus (2020 m. 
kovo 11 d. Sprendimo Rensen Shipbuilding, C?192/19, EU:C:2020:194, 25 punktas).

27      Nagrin?jamu atveju reikia pažym?ti, kad pirmasis klausimas susij?s su PVM direktyvos 90 
straipsniu, kurio 1 dalyje numatyti anuliavimo, atšaukimo, nutraukimo, visiško ar dalinio 
neapmok?jimo arba kainos sumažinimo ?vykdžius sandor? atvejai, ir valstyb?s nar?s 
?pareigojamos sumažinti apmokestinam?j? vert?, taigi ir apmokestinamojo asmens mok?tino PVM 
sum?, kiekvien? kart?, kai sudarius sandor? apmokestinamasis asmuo negauna dalies ar viso 
atlygio (2019 m. liepos 3 d. Sprendimo UniCredit Leasing, C?242/18, EU:C:2019:558, 37 punktas 
ir nurodyta jurisprudencija).

28      Kaip matyti iš prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo pateiktos 
informacijos, pirmuoju klausimu siekiama nustatyti, ar nacionalin?s mokes?i? institucijos gali 
pagr?stai apmokestinamajam asmeniui pateikti pranešim? apie mokes?io dyd?, pagr?st? iš 



pradži? atliktos atskaitos tikslinimu po to, kai buvo gauta nuolaida už vidaus preki? tiekim?.

29      B?tent PVM direktyvos 185 straipsnis yra susij?s su pirmin?s atskaitos tikslinimu, kai, be 
kita ko, nuolaidos buvo gautos po PVM deklaracijos pateikimo.

30      Vadinasi, pirm?j? klausim? reikia suprasti taip, kad juo siekiama nustatyti, ar PVM 
direktyvos 185 straipsnis turi b?ti aiškinamas taip, kad nacionalin?s mokes?i? institucijos gali 
reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo tikslint? pirmin? PVM atskait?, kai, jam gavus nuolaid? 
už vidaus preki? tiekim?, šios institucijos mano, kad pirmin? PVM atskaita buvo didesn? nei ta, 
kuri? šis apmokestinamasis asmuo tur?jo teis? atlikti.

31      Primintina, kad PVM direktyvos 184–186 straipsniuose nustatytos s?lygos, kurioms esant 
gali atsirasti mokes?i? administratoriaus teis? reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo atlikt? 
tikslinim?. Iš ties? min?tuose straipsniuose numatytas tikslinimo mechanizmas yra PVM 
direktyvoje nustatytos PVM atskaitos tvarkos dalis. Ja siekiama pateikti patikslinim? d?l atskaitos, 
kad b?t? užtikrintas PVM neutralumas (šiuo klausimu žr. 2014 m. kovo 13 d. Sprendimo FIRIN, 
C?107/13, EU:C:2014:151, 48 ir 50 punktus).

32      D?l sumok?to pirkimo PVM atskaitos tikslinimo PVM direktyvos 184 straipsnyje numatyta, 
kad pirmin? atskaita tikslinama, kai atskaityta PVM suma yra mažesn? ar didesn? už sum?, kuri? 
apmokestinamasis asmuo tur?jo teis? atskaityti.

33      Iš šios direktyvos 185 straipsnio 1 dalies matyti, kad pirmin? atskaita turi b?ti tikslinama, be 
kita ko, kai pateikus PVM deklaracij? pasikei?ia veiksniai, kuriais remiantis buvo apskai?iuota 
atskaitytina PVM suma, ypa? kai gauta nuolaida.

34      Iš ties?, iš kartu siejam? Direktyvos 2006/112 184 straipsnio ir 185 straipsnio 1 dalies 
nuostat? matyti, kad, pirma, kai pasikeitus vienam iš veiksni?, kuriuo remiantis buvo apskai?iuota 
atskaitytina suma, reikia atlikti tikslinim?, apskai?iavus patikslint? sum? galutin? atskaitos suma 
turi b?ti tokia, koki? apmokestinamasis asmuo b?t? tur?j?s teis? atskaityti, jei iš pradži? b?t? 
atsižvelgta ? š? pakeitim? (šiuo klausimu žr. 2016 m. birželio 16 d. Sprendimo Kreissparkasse 
Wiedenbrück, C?186/15, EU:C:2016:452, 47 punkt?).

35      Šiuo atveju, kaip matyti iš prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo pateiktos 
informacijos, World Comm Trading gautos nuolaidos, susijusios su mobiliojo ryšio produkt? vidaus 
tiekimu Rumunijoje, sumažino už šiuos tiekimus atskaitytino PVM sum?, kuri? iš pradži? 
apskai?iavo mokes?i? institucijos.

36      Tokiu atveju, kaip matyti iš Teisingumo Teismo jurisprudencijos, primintos šio sprendimo 34 
punkte, reikia patikslinti pirmin? PVM atskait? taip, kad šiuo pakeitimu šios atskaitos suma 
galiausiai atitikt? sum?, kuri? apmokestinamasis asmuo b?t? tur?j?s teis? atskaityti, jei iš pradži? 
b?t? atsižvelgta ? š? pakeitim?.

37      Tai, kad apmokestinamasis asmuo neturi atskiros s?skaitos fakt?ros, susijusios su 
nacionalinio tiek?jo už vidaus tiekim? suteikta nuolaida, o turi tik bendr? tiek?jo Bendrijos viduje 
išrašyt? s?skait? fakt?r?, kuri taip pat turi ?takos vidaus tiekimo apmokestinamajai vertei, 
neatleidžia jo nuo pareigos tikslinti pirmin? PVM atskait? po gautos kainos sumažinimo, nes šis 
reikalavimas yra PVM direktyvoje nustatytos PVM atskaitos tvarkos sudedamoji dalis.

38      Atsižvelgiant ? tai, kas išd?styta, ? pirm?j? klausim? reikia atsakyti, kad PVM direktyvos 185 
straipsnis turi b?ti aiškinamas taip, kad nacionalin?s mokes?i? institucijos turi reikalauti, kad 
apmokestinamasis asmuo tikslint? pirmin? PVM atskait?, kai, jam gavus nuolaid? už vidaus preki? 
tiekim?, šios institucijos mano, kad pirmin? PVM atskaita buvo didesn? nei ta, kuri? šis 



apmokestinamasis asmuo tur?jo teis? atlikti.

 D?l antrojo klausimo

39      Antruoju klausimu prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iš esm?s siekia 
išsiaiškinti, ar PVM direktyvos 185 straipsnis turi b?ti aiškinamas taip, kad valstyb?je nar?je 
?sisteig?s apmokestinamasis asmuo turi tikslinti pirmin? PVM atskait?, net jei šio 
apmokestinamojo asmens tiek?jas nutrauk? savo veikl? šioje valstyb?je nar?je ir d?l to min?tas 
tiek?jas nebegali prašyti gr?žinti dal? jo sumok?to PVM.

40      Nagrin?jamu atveju iš prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo pateiktos 
informacijos matyti, kad šiame teisme World Comm Trading prieštarauja PVM tikslinimui ir remiasi 
argumentu, kad jos tiek?jas, kuris nutrauk? veikl? Rumunijoje, neb?ra ?registruotas kaip PVM 
mok?tojas šioje valstyb?je nar?je, tod?l nebegali nei išrašyti s?skaitos fakt?ros d?l nuolaid?, 
susijusi? su nacionaliniais tiekimais, su Rumunijos PVM mok?tojo kodu, nei prašyti Rumunijos 
mokes?i? institucij? gr?žinti dal? PVM, kur? jis sumok?jo.

41      Šiuo klausimu reikia konstatuoti, kad aplinkyb?, jog apmokestinamojo asmens tiek?jo 
mok?tinas PVM pats n?ra tikslinamas, neturi jokios ?takos kompetentingo nacionalinio mokes?i? 
administratoriaus teisei reikalauti patikslinti apmokestinamojo asmens atskaityt? PVM.

42      Iš ties?, viena vertus, tokios aplinkyb?s n?ra tarp nukrypti leidžian?i? nuostat?, numatyt? 
PVM direktyvos 185 straipsnio 2 dalyje, kurioje išvardyti ?vair?s atvejai, d?l kuri? netikslinama 
pirmin? atskaita.

43      Kita vertus, pagal Teisingumo Teismo jurisprudencij? aplinkyb?, jog pats apmokestinamojo 
asmens tiek?jo mok?tinas PVM nebuvo patikslintas, neturi ?takos mokes?i? administratoriaus 
teisei susigr?žinti šio apmokestinamojo asmens atskaityt? PVM (šiuo klausimu žr. 2014 m. kovo 
13 d. Sprendimo FIRIN, C?107/13, EU:C:2014:151, 57 punkt?).

44      Atsižvelgiant ? tai, kas išd?styta, ? antr?j? klausim? reikia atsakyti, kad PVM direktyvos 185 
straipsnis turi b?ti aiškinamas taip, kad valstyb?je nar?je ?sisteig?s apmokestinamasis asmuo turi 
tikslinti pirmin? PVM atskait?, net jei šio apmokestinamojo asmens tiek?jas nutrauk? savo veikl? 
šioje valstyb?je nar?je ir d?l to min?tas tiek?jas nebegali prašyti gr?žinti dal? jo sumok?to PVM.

 D?l bylin?jimosi išlaid?

45      Kadangi šis procesas pagrindin?s bylos šalims yra vienas iš etap? prašym? priimti 
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi išlaid? klausim? turi 
spr?sti šis teismas. Išlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, išskyrus tas, 
kurias patyr? min?tos šalys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis šiais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nusprendžia:

1.      2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?l prid?tin?s vert?s 
mokes?io bendros sistemos 185 straipsnis turi b?ti aiškinamas taip, kad nacionalin?s 
mokes?i? institucijos turi reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo tikslint? pirmin? 
prid?tin?s vert?s mokes?io atskait?, kai, jam gavus nuolaid? už vidaus preki? tiekim?, šios 
institucijos mano, kad pirmin? prid?tin?s vert?s mokes?io atskaita buvo didesn? nei ta, 
kuri? šis apmokestinamasis asmuo tur?jo teis? atlikti.

2.      Direktyvos 2006/112 185 straipsnis turi b?ti aiškinamas taip, kad valstyb?je nar?je 
?sisteig?s apmokestinamasis asmuo turi tikslinti pirmin? prid?tin?s vert?s mokes?io 
(PVM) atskait?, net jei šio apmokestinamojo asmens tiek?jas nutrauk? savo veikl? šioje 



valstyb?je nar?je ir d?l to min?tas tiek?jas nebegali prašyti gr?žinti dal? jo sumok?to PVM.

Parašai.

*      Proceso kalba: rumun?.


