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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)
z 28. maja 2020 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Dane — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — ?lanok 90 — ?lanky 184 a7 186 — Zasada neutrality DPH — Uprava pévodne
vykonaného odpo?itania dane — Cenové z?avy poskytované pri dodavkach tovarov v ramci
Spolo?enstva a vnutrostatnych dodavkach*

Vo veci C?684/18,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Curtea de Apel Bucure?ti (Odvolaci sud Bukure$?, Rumunsko) z 26. septembra 2018
a doru?eny Sudnemu dvoru 6. novembra 2018, ktory suvisi s konanim:

World Comm Trading Gfz SRL

proti

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? (ANAF),

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Ploie?ti,

SUDNY DVOR (deviata komora),

v zloZeni: predseda deviatej komory S. Rodin, sudcovia K. Jirimée (spravodajky?a) a N. Picarra,
generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- World Comm Trading Gfz SRL, v zastapeni: L. lonescu?Donoiu, avocat?,

- rumunskd vlada, v zastlipeni: pévodne E. Gane, R. I. Ha?ieganu a C.?R. Can??r, neskoér E.
Gane, R. I. Ha?ieganu, splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: A. Armenia a J. Jokubauskait?, splnomocnené zastupkyne,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalnej advokatky, Ze vec bude prejednana
bez jej navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 90 smernice Rady



2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L
347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH"), ako aj zasad neutrality dane z pridanej hodnoty
(DPH) a proporcionality.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi World Comm Trading Gfz SRL (?alej len
~World Comm Trading"), spolo?nos?ou so sidlom v Rumunsku, na jednej strane a Agen?ia
Na?ional? de Administrare Fiscal? (ANAF) (Narodna agentara pre da?ovu spravu, Rumunsko) a
Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Ploie?ti (Regionalne generalne riadite?stvo
verejnych financii Ploie?ti, Rumunsko) na strane druhej, ktory sa tyka Upravy DPH, ktor& bola
vyrubend spolo?nosti World Comm Trading v nadvaznosti na cenoveé z?avy, ktoré jej boli
poskytnuté za dodavky tovarov podliehajucich tejto dani v ramci Spolo?enstva a pri vnutroStatnych
dodavkach.

Pravny rdmec
Pravo Unie
3 ?lanok 90 smernice o DPH stanovuje:

.1.  V pripade zruSenia, odmietnutia, Uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia alebo v pripade
zniZenia ceny po dodani sa zaklad dane primerane znizi za podmienok stanovenych ?lenskymi
Statmi.

2.V pripade uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia sa ?lenské Staty mézu odchyli? od
ustanovenia odseku 1.

4 ?lanok 184 tejto smernice znie:

,Povodne uplatnené odpo?itanie dane sa upravi, ak je vySSie alebo niZSie ako odpo?itanie, na
ktory mala zdanite?na osoba pravo.“

5 ?lanok 185 uvedenej smernice stanovuje:
,1.  Uprava odpo?itanej dane sa vykona najma vtedy, ke? sa zmeny vo faktoroch, ktoré boli
pouZzité pri ur?eni vySky odpo?itanej dane, objavia po podani da?ového priznania k DPH,

napriklad v pripadoch zruSenia nakupu alebo ziskania cenovej z?avy.

2.  Odchylne od odseku 1 sa Uprava odpo?itanej dane neméze vykona? pri transakciach, ktoré
su celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatené, v pripadoch riadne preukdzaného alebo potvrdeného
poskodenia, straty alebo krddeZze majetku, ani v pripade tovaru ur?eného ako dary nepatrnej
hodnoty a vzoriek uvedenych v ?lanku 16.

V pripade celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatenych transakcii a v pripade kradeZe ?lenské Staty
vSak m6zu Upravu odpo?itanej dane vyZadova?."

6 Pod?a ?lanku 186 tej istej smernice:
»2lenské Staty stanovia pravidla pre vykonavanie ?lankov 184 a 185."
Rumunské pravo

7 ?lanok 138 pism. c) Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (zakon ?. 571/2003 o zriadeni
Da?ového zdkonnika) z 22. decembra 2003 (Monitorul Oficial al Roméaniei, ?as? I, ?. 927 z 23.
decembra 2003), v zneni plathom v ?ase skutkovych okolnosti vo veci samej (?alej len ,Da?ovy



zakonnik"), uvadzal:

.Zaklad dane sa zniZuje... v pripade, Ze z?avy, rabaty a iné zniZenia ceny uvedené v ?lanku 137
ods. 3 pism. a) sa poskytnu po dodani tovaru alebo poskytnuti sluzieb®.

8 Pod?a ?lanku 138a ods. 1 Da?ového zakonnika:

.V pripade nadobudnutia tovaru v rdmci Spolo?enstva sa zaklad dane stanovi na zaklade
rovnakych prvkov, aké sa uplat?uju pod?a ?lanku 137 na ur?enie zakladu dane pre dodavku
takého istého tovaru v rdmci Gzemia krajiny. V pripade nadobudnutia tovaru v ramci Spolo?enstva
pod?a ?lanku 130a ods. 2 pism. a) sa zaklad dane stanovi v sulade s ustanoveniami ?lanku 137
ods. 1 pism. c¢) a ?lanku 137 ods. 2“.

9 Bod 19 ods. 1 Hot?rarea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal (nariadenie viady ?. 44/2004 o schvéleni
vykonavacich pravidiel k zdkonu ?. 571/2003, ktorym sa zria?uje Da?ovy zakonnik, Monitorul
Oficial al Romaniei, ?as? |, ?. 112 zo 6. februara 2004) v jeho zneni G?innom k decembru 2008
uvadzal:

,Pod?a ?lanku 137 ods. 3 pism. a) Da?ového zakonnika sa z?avy, rabaty, zrazky, skonté a iné
zniZenia cien nezah??aju do zakladu dane, ak ich dodavate?/poskytovate? poskytne priamo v
prospech zakaznika v ?ase dodavky/plnenia a nepredstavuju v skuto?nosti odmenu za sluzbu
alebo dodavku. Na tieto U?ely sa na vyhotovenej faktlre uvadza protihodnota dodaného tovaru
alebo poskytnutych sluzieb bez dane, pri7om v inom riadku sa zaznamena suma, o ktoru sa znizil
zaklad dane so znakom minus (,?*). [DPH] sa uplat?uje na vysledny rozdiel”.

10  Pod?a znenia bodu 20 tohto nariadenia vlady:

»L.  V pripadoch uvedenych v ?lanku 138 Da?ového zadkonnika dodavatelia tovaru alebo
poskytovatelia sluzieb upravuja zdanite?ny zaklad dane po dodavke tovaru alebo poskytnuti
sluzby, alebo po vyu?tovani dodavky tovaru/poskytnutia sluzby, aj ke? sa dodavka alebo
poskytnutie neuskuto?nili, no situacia uvedena v ?lanku 138 Da?ového zakonnika nastala po
fakturacii a zaevidovani dane do U?tovnych zaznamov zdanite?nej osoby. Na tieto (?ely su
dodavatelia alebo poskytovatelia povinni vyhotovi? faktiry uvadzajuce hodnoty so znamienkom
minus (,?) v pripade zniZenia zakladu dane alebo, v pripade potreby, bez znamienka minus (,?"),
ak sa da?ovy zaklad zvysi, ktoré sa tieZ doru?ia prijemcovi. Ustanovenia tohto odseku sa
uplat?uju aj na dodavky v ramci Spolo?enstva.

2.  Prijemcovia maju povinnos? upravi? pravo na odpo?itanie pévodne uplatnené pod?a
ustanoveni ?lanku 148 pism. b) a ?lanku 149 ods. 4 pism. e) Da?ového zakonnika iba v suvislosti
s transakciami pod?a ?lanku 138 pism. a) aZ c) a €) Da?ového zakonnika. Ustanovenia tohto
odseku sa uplat?uju aj na dodavky v ramci Spolo?enstva.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

11 World Comm Trading, spolo?nos? so sidlom v Rumunsku, uzavrela 1. aprila 2004 zmluvu o
distribacii mobilnych telefonov so spolo?nos?ou Nokia Corporation (?alej len ,Nokia®).

12  Pod?a tejto zmluvy World Comm Trading nadobudala od spolo?nosti Nokia viaceré tovary
pre mobilna telekomunikaciu. Tieto tovary boli predmetom dodavok spolo?nosti Nokia pre World
Comm Trading z Finska, Nemecka, Ma?arska a Rumunska.

13  Pre dodavky tychto tovarov z Finska, Nemecka a Ma?arska v ramci Spolo?enstva Nokia
pouzivala svoje prislusné finske, nemecké a ma?arské identifika?né ?isla DPH. Nokia na tieto



dodavky vystavila faktiry oslobodené od DPH a World Comm Trading zu?tovala DPH v
Rumunsku, uplat?ujuc mechanizmus prenesenia da?ovej povinnosti.

14  Pokia? ide o vnutrostatne dodanie uvedenych vyrobkov z Rumunska, Nokia vyhotovila
faktary uvadzajace jej rumunské identifika?né ?islo DPH a World Comm Trading zG?tovala DPH
ako odpo?itate?nu DPH.

15  Nokia poskytovala spolo?nosti World Comm Trading Stvr?ro?ne mnoZzstevné z?avy na
predaj tovarov pre mobilna telekomunikaciu, teda zniZenie cien, ak sa dosiahla ur?ita mnozstevna
doln& hranica. Tato mnozstevna dolna hranica bola vypo?itand nezavisle od miesta dodania
tovarov.

16  Zatieto z?avy Nokia vystavovala kazdy Stvr?rok jedinu faktlru uvadzajucu zaporné saldo,
sprevadzané znamienkom ,?“ (minus). Tato faktlira obsahovala jej finske identifika?né ?islo DPH,
hoci ?as? tovarov dotknutych tymito z?avami bola dodana z Rumunska. World Comm Trading
nasledne zu?tovala prislusna DPH, pri?om uplat?ovala mechanizmus prenesenia da?ovej
povinnosti. World Comm Trading v skuto?nosti zd?tovala celd sumu zodpovedajucu ziskanym
z?avam ako suvisiacu s dodavkami v rdmci Spolo?enstva.

17  Po vykonani kontroly rumunské da?ové organy konstatovali, Ze World Comm Trading
zu?tovala DPH nespravne, ke? nerozliSovala medzi vnutroStatnymi dodavkami a dodavkami v
ramci Spolo?enstva. Pod?a tychto organov World Comm Trading mala zu?tova? DPH
zodpovedajucu z?avam tykajucim sa vnutroStatnych dodavok oddelene od DPH zodpovedajucej
z?avam tykajucim sa dodavok predmetnych tovarov v ramci Spolo?enstva. Da?ove organy v
dosledku toho vystavili platobny vymer na celkovi sumu 821 377 rumunskych lei (RON) (priblizne
173 855,84 eura), vratane urokov z omesSkania a penale.

18 V tejto suvislosti vnutrostatny sud Curtea de Apel Bucure?ti (Odvolaci sud Bukure$?,
Rumunsko) vo svojej odpovedi na Ziados? Sudneho dvora o vysvetlenie spres?uje, Ze tato suma
zodpovedala rozdielu medzi sumou pdévodne vykonaného odpo?itania a prehodnotenou sumou
odpo?itate?nej DPH, so zoh?adnenim opraveného da?ového zakladu v nadvéznosti na z?avy
ziskané za vnutroStatne dodavky tovarov pre mobilnu telekomunikaciu v Rumunsku.

19 Rozhodnutim z 30. oktébra 2014 narodna agentura pre da?ovl spravu zamietla s?aznos?,
ktord podala World Comm Trading proti da?ovému vymeru uvedenému v bode 17 tohto rozsudku.

20 Potom, ?0 jej Zalobu proti tomuto rozhodnutiu zamietol Tribunalul Bucure?ti (Sud prvého
stup?a Bukures?, Rumunsko), World Comm Trading podala odvolanie proti tomuto rozhodnutiu na
vnutroStatny sud.

21  Pred tymto suidom World Comm Trading uvadza, Ze poziadavka da?ovej spravy u?tova?
oddelene DPH zodpovedajucu z?avam tykajiucim sa vnutrostatnych dodavok a DPH
zodpovedajucu z?avam tykajucim sa dodavok v ramci Spolo?enstva je prejavom neprimeraného
formalizmu. Statny rozpo?et nebol spésobom, akym zu?tovala tieto z?avy poskytnuté
spolo?nos?ou Nokia, dotknuty. Okrem toho tato poziadavka odporuje zasade neutrality DPH,
ke?ze v ?ase da?ovej kontroly Nokia ukon?ila svoju ?innos? v Rumunsku a nemohla uz vystavi?
faktaru uvadzajucu rumunskeé identifika?né ?islo DPH na U?ely mnozstevnych zliav tykajlcich sa
vnutroStatnych dodavok tovarov pre mobilnu telekomunikaciu v Rumunsku.

22  Vzh?adom na tieto tvrdenia sa vnutroStatny sud pyta, ?i spolo?nosti, ktora sa povazovala za
sp??ajucu vecné podmienky na Upravu jej prava ha odpo?itanie DPH, moZno tato Gpravu
odmietnu? z dévodu, Ze vnutroStatna pravna Uprava alebo vnatrostatna spravna prax zakazuju
odpo?itanie DPH v pripade, ak dodavate? vystavil jedinu faktaru tak pre tovary, ktoré boli



predmetom vnutrostatnych dodavok, ako aj pre tovary, ktoré boli predmetom dodavok v ramci
Spolo?enstva.

23  Vtejto suvislosti sa vnutrostatny sud najma pyta, ?i zasada proporcionality brani tomu, aby
vnuatrostatne da?oveé organy ulozili spolo?nosti World Comm Trading vrati? rozdiel medzi sumou
pdvodne vykonaného odpo?itania a prehodnotenou sumou odpo?itate?nej DPH. Pyta sa
konkrétne, ?i tieto organy mézu uklada? takéto vratenie v situacii, ako je situacia vo veci samej, v
ktorej bol zaklad dane opraveny v nadvaznosti na z?avy ziskané za dodavky tovarov pre mobilna
telekomunikaciu vykonané v Rumunsku, hoci Nokia ukon?ila svoju ?innos? v tomto ?lenskom
State a nemdZe uz viac vystavi? faktdru na z?avy tykajuce sa vnatrostatnych dodavok, ktora by
uvadzala jej rumunské identifika?né ?islo DPH.

24 Okrem toho s odkazom na ?lanok 90 smernice o DPH, ktory ponechava na ?lenskych
Statoch ur?i? konkrétne podmienky, za ktorych sa znizi zaklad dane, sa vnutrostatny sad pyta, ?i
toto ustanovenie ?lenské Staty zavazuje prija? jasnu a predvidate?nu pravnu Gpravu v suvislosti s
formalnymi a vecnymi podmienkami poZadovanymi na vykonanie prava na odpo?itanie. Pri
absencii takej vnutroStatnej pravnej Upravy chce tento sud vedie?, ?i je moZzné odmietnu? pravo
na odpo?itanie DPH.

25  Zatychto podmienok Curtea de Apel Bucure?ti (Odvolaci sud Bukure$?) rozhodol prerusi?
konanie a polozi? Sudnemu dvoru nasledujuce prejudicialne otazky:

,L.  Brania ?lanok 90 [smernice o DPH] a zasada neutrality DPH vnutroStatnej pravnej Uprave
(alebo spravnej praxi vychadzajucej z nejasnych pravnych predpisov), ktora nepriznava
spolo?nosti pravo na odpo?itanie DPH v pomere k hodnote z?avy uplat?ovanej na vnutrostatnu
dodavku tovaru z dévodu, Ze na faktlre vyhotovenej dodavate?om v ramci Spolo?enstva (v
postaveni zastupcu hospodarskej skupiny) sa uvadza celkova z?ava poskytnuta jednak na
vyrobky [ktoré boli predmetom dodavok v ramci Spolo?enstval, jednak na vyrobky [ktoré boli
predmetom vnutroStatnych dodavok] dodavané pod?a rovnakej rdmcovej zmluvy, ale evidované
ako nadobudnutie tovaru z predmetného ?lenského Statu (od spolo?nosti patriacej k tejto skupine
s inym identifika?nym ?islom DPH, neZ sa uvadza na faktare uvadzajlcej z?avu)?

2. V pripade zapornej odpovede na prva prejudicialnu otazku, brani zasada proporcionality
tomu, aby sa nepriznalo pravo prijemcu odpo?ita? DPH v pomere k celkovej hodnote z?avy
poskytnutej dodavate?om v ramci Spolo?enstva v pripade, ak miestny dodavate? (?len rovnakej
skupiny) ukon?il svoje podnikanie a uz neméze znizi? zaklad dane z dodavky prostrednictvom
vyhotovenia faktury s jeho vlastnym identifika?nym ?islom DPH, a to na 0?ely vratenia rozdielu
vybratej DPH?*

O prejudicialnych otadzkach
O prvej otazke

26  Na uvod treba pripomena?, Zze v rdmci postupu spoluprace medzi vnatroStatnymi sudmi a
Sudnym dvorom zakotveného v ?lanku 267 ZFEU prislicha Stdnemu dvoru poskytni?
vnutroStatnemu sudu odpove? potrebnu na rozhodnutie vo veci, o ktorej vnatrostatny sud
rozhoduje. Z tohto h?adiska Sadnemu dvoru prinalezi v pripade potreby preformulova? otazky,
ktoré su mu polozené (rozsudok z 11. marca 2020, Rensen Shipbuilding, C?192/19,
EU:C:2020:194, bod 25).

27 V prejednavanej veci treba poznamena?, Ze prva otazka sa tyka vykladu ?lanku 90
smernice o DPH, ktory v odseku 1 stanovuje pripady zruSenia, odstipenia od zmluvy a uplného
alebo ?iasto?ného nezaplatenia alebo zniZenia ceny po uskuto?neni transakcie, a uklada



?lenskym Statom povinnos? znizi? zdanite?ny zaklad, a teda aj vySku DPH, ktord ma zdanite?na
osoba zaplati?, a to vzdy, ke? po ukon?eni transakcie neziskala celu protihodnotu alebo jej ?as?
(rozsudok z 3. jala 2019, UniCredit Leasing, C?242/18, EU:C:2019:558, bod 37 a citovana
judikatura).

28  Ako vyplyva z informacii poskytnutych vnuatroStatnym stdom, prva otdzka ma za cie? ur?i?,
?i vnatroStatne da?ové organy mdZzu vystavi? zdanite?nej osobe da?ovy vymer vyplyvajuci z
upravy pévodne vykonaného odpo?itania v désledku ziskania z?avy za vnutroStatne dodania
tovarov.

29  Jeto ?lanok 185 smernice o DPH, ktory sa tyka prave Upravy pévodne vykonaného
odpo?itania, najma v pripade ziskania z?avy po priznani DPH.

30 Prva otdzku preto treba chapa? tak, Ze sa ?ou Ziada ur?i?, ?i sa ?lanok 185 smernice o
DPH ma vyklada? v tom zmysle, Ze vnutrostatne da?ove orgadny mézu ulozi? zdanite?nej osobe
Upravu pbévodne vykonaného odpo?itania DPH, ak po tom, ?0 zdanite?na osoba ziskala z?avu za
vnutroStatne dodavky tovarov, tieto organy zastavaju nazor, ze pévodne vykonané odpo?itanie
DPH bolo vySSie neZ odpo?itanie, ktoré tato zdanite?né osoba bola opravnena vykona?.

31 Vtejto suvislosti treba pripomenu?, Ze ?lanky 184 az 186 smernice o DPH ur?uju
podmienky, za ktorych da?ovéa sprava méze vyzadova? Upravu odpo?itanej dane zo strany
zdanite?nej osoby. Mechanizmus Uprav stanoveny v tychto ?lankoch je neoddelite?nou su?as?ou
rezimu odpo?itania DPH upraveného touto smernicou. Ma za cie? zvySi? presnos? odpo?itani
spésobom zaru?ujucim neutralnos? DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. marca 2014,
FIRIN, C?107/13, EU:C:2014:151, body 48 a 50).

32  Pokia? ide o upravu odpo?itania DPH zaplatenej na vstupe, ?lanok 184 smernice o DPH
uvadza, Ze pévodne uplatnené odpo?itanie dane sa musi upravi?, ak je vysSie alebo nizSie ako
odpo?itanie, na ktoré mala zdanite?na osoba pravo.

33  Z7?lanku 185 ods. 1 tejto smernice vyplyva, Ze Uprava pévodne odpo?itanej dane sa vykona
najma vtedy, ke? sa zmeny vo faktoroch, ktoré boli pouZzité pri ur?eni vySky odpo?itanej dane,
objavia po podani da?ového priznania k DPH, napriklad v pripadoch ziskania cenovej z?avy.

34  Zo spolo?ného vykladu ?lanku 184 a ?lanku 185 ods. 1 smernice o DPH vyplyva, Ze ak je z
dévodu zmeny jedného z faktorov, ktoré boli pévodne zoh?adnené pri ur?eni vysky odpo?itanej
dane, nevyhnutna Gprava, vypo?et vySky tejto Upravy musi vies? k tomu, Ze vySka napokon
uplatnenej odpo?itanej dane zodpoveda vyske, ktoru by si mohla uplatni? zdanite?né osoba v
pripade, Ze by takato zmena bola pévodne zoh?adnena (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16.
juna 2016, Kreissparkasse Wiedenbriick, C?186/15, EU:C:2016:452, bod 47).

35 V prejednavanej veci, ako vyplyva z udajov poskytnutych vnatroStatnym sidom, z?avy,
ktoré ziskala World Comm Trading, tykajldce sa vnutroStatnych dodavok tovarov pre mobilnu
komunikéciu v Rumunsku, znizili sumu DPH odpo?itate?nej za tieto dodavky, tak ako bola
pévodne vypo?itand da?ovymi organmi.

36 Vtakom pripade, ako vyplyva z judikatiry Sudneho dvora pripomenutej v bode 34 tohto
rozsudku, treba upravi? povodne vykonané odpo?itanie DPH takym sp6sobom, aby touto Upravou
vySka tohto odpo?itania nakoniec zodpovedala vyske, ktoru by si mohla uplatni? zdanite?na
osoba v pripade, Ze by uvedena zmena bola pévodne zoh?adnena.

37  Skuto?nos?, Ze zdanite?na osoba nedisponuje samostatnou fakturou tykajicou sa zliav
poskytnutych za vnutroStatne dodavky, vystavenou vnutrostatnym dodavate?om, ale len celkovou



faktarou vystavenou dodavate?om v ramci Spolo?enstva, ktora ma tiez vplyv na zdanite?ny zaklad
vnuatroStatnych dodavok, nezbavuje zdanite?nd osobu povinnosti dodrziava? poziadavku upravi?
povodne vykonané odpo?itanie DPH v dosledku ziskaného zniZzenia ceny, ke?Ze tato poziadavka
je neoddelite?nou su?as?ou rezimu odpo?itania DPH zavedeného smernicou o DPH.

38 Vzh?adom na vysSie uvedené Gvahy treba na prvu otazku odpoveda?, Ze ?lanok 185
smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze vnutroStatne da?ové organy musia ulozi?
zdanite?nej osobe Upravu pdovodne vykonaného odpo?itania DPH, ak po tom, ?0 zdanite?na
osoba ziskala z?avu na vnutroStatne dodavky tovarov, tieto organy zastavaju nazor, ze pévodne
vykonané odpo?itanie bolo vySSie nez odpo?itanie, ktoré tato zdanite?né osoba bola opravnena
vykona?.

O druhej otazke

39  Svojou druhou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanok 185 smernice o
DPH ma vyklada? v tom zmysle, Ze Upravu poévodne vykonaného odpo?itania DPH treba vykona?
vo vz?ahu k zdanite?nej osobe so sidlom v jednom ?lenskom State, aj ke? dodavate? tejto
zdanite?nej osoby ukon?il svoje ?innosti v tomto ?lenskom State, a aj ke? uvedeny dodavate? z
tohto dévodu uZz neméZe Ziada? o vratenie ?asti DPH, ktoru zaplatil.

40 V prejednavanej veci z informécii poskytnutych vnatroStatnym sudom vyplyva, Zze World
Comm Trading pred tymto sidom uplat?uje na obranu proti Uprave DPH tvrdenie zaloZzené na
skuto?nosti, Ze jej dodavate?, ktory ukon?il svoju ?innos? v Rumunsku, uz nie je v tomto
?lenskom State registrovany na U?ely DPH, a preto uZ nie je schopny vystavi? faktiru na z?avy
tykajuce sa vnutrostatnych dodavok uvadzajucu rumunské identifika?né ?islo DPH, ani Ziada? od
rumunskych da?ovych organov vratenie ?asti DPH, ktoru zaplatil.

41  V tejto suvislosti treba konStatova?, Ze okolnos?, Ze samotna DPH dlZzna dodavate?om
zdanite?nej osoby nebola upravena, nema ziadny vplyv na pravo prislusnych vnutrostatnych
da?ovych organov vyZzadova? Upravu DPH odpo?itanej zdanite?nou osobou.

42  Na jednej strane takd& okolnos? sa neuvadza medzi vynimkami stanovenymi v ?lanku 185
ods. 2 smernice o DPH, ktory vymenuva r6zne pripady nezakladajlce pravo na Upravu pévodne
vykonaného odpo?itania.

43  Nadruhej strane pod?a judikatury Sudneho dvora okolnos?, Ze samotna DPH dIZn&
dodavate?om zdanite?nej osoby nie je upravend, nema vplyv na pravo da?ovej spravy pozadova?
vratenie DPH odpo?itanej touto zdanite?nou osobou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. marca
2014, FIRIN, C?107/13, EU:C:2014:151, bod 57).

44 Vzh?adom na vySSie uvedené Gvahy treba na druhi otazku odpoveda?, Zze ?lanok 185
smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze Upravu pdévodne vykonaného odpo?itania DPH
treba vykona? vo vz?ahu k zdanite?nej osobe so sidlom v jednom ?lenskom State, aj ke?
dodavate? tejto zdanite?nej osoby ukon?il svoje ?innosti v tomto ?lenskom State, a aj ke? uvedeny
dodavate? z tohto dévodu uz neméze Ziada? o vratenie ?asti DPH, ktoru zaplatil.

O trovach



45 Vzh?adom nato, Ze konanie ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo veci samej inciden?ny
charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutroStatnym sudom, o
trovach konania rozhodne tento vnatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s
predloZenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych U?astnikov konania,
nemdzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 185 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze vnutroStatne da?ové organy
musia ulozi? zdanite?nej osobe Upravu pévodne vykonaného odpo?itania dane z pridanej
hodnoty, ak po tom, ?0 zdanite?na osoba ziskala z?avu na vnutroStatne dodavky tovarov,
tieto organy zastavaju nazor, Zze pévodne vykonané odpo?itanie bolo vy3Sie nez
odpo?itanie, ktoré tato zdanite?na osoba bola opravnena vykona?.

2.  ?lanok 185 smernice 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze Upravu pévodne
vykonaného odpo?itania dane z pridanej hodnoty (DPH) treba vykona? vo vz?ahu k
zdanite?nej osobe so sidlom v jednom ?lenskom Stéate, aj ke? dodavate? tejto zdanite?nej
osoby ukon?il svoje ?innosti v tomto ?lenskom State, a aj ke? uvedeny dodavate? z tohto
dévodu uz neméze Ziada? o vratenie ?asti DPH, ktoru zaplatil.

Podpisy

*  Jazyk konania: rumun?ina.



