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A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2019. december 19. (*1)

.El?zetes dontéshozatal — Adozas — K6zds hozzaadottértékado?rendszer — 2006/112/EK iranyelv
— Adokoteles lgyletek — Az el?zetesen felszamitott add levonasa — Az ingatlan?nyilvantartasban
nem szerepl? ingatlanok megszerzése — Az emlitett nyilvantartasba valo els? bejegyzéshez
kapcsolddo koltségeknek a vev? altali viselése — Szakosodott harmadik tarsasagok igénybevétele
— Szolgaltatasnyujtasban valoé kézrem?kddés vagy a vallalkozéas szikségleteire végzett
befektetéshez kapcsolddo koltség”

A C?707/18. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunalul Timi? (Temes megyei torvényszék, Romania) a Birdsaghoz 2018. oktober 30?an
érkezett, 2018. november 13?i hatarozataval terjesztett el?

az Am?r??ti Land Investment SRL
és

a Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Timi?oara,
az Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Timi?

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (nyolcadik tanacs),

tagjai: L. S. Rossi tanacselnok, J. Malenovsky (el?ado) és N. Wahl birak,
f?tanacsnok: G. Hogan,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

a roman kormany képviseletében C.?R. Can??r, R. . Ha?ieganu és L. Li?u, meghatalmazotti
min?ségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és A. Biolan, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbirdlasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,



meghozta a kovetkez?
itéletet
1

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6zds hozzaadottértékad6?rendszerr?l szo6l6, 2006.
november 287?i 2006/112/EK tanacsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L
335., 60. o0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 24., 28., 167. és 168. cikkének
értelmezésére vonatkozik.

2

E kérelmet az Am?r??ti Land Investment SRL és a Direc?ia General? Regional? a Finan?elor
Publice Timi?oara (Temesvari regiondlis adéugyi f?igazgatésag, Romania), valamint az
Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Timi? (Temes megyei ad6hatésag, Romania)
kozo6tt a hozzaadottérték?ado (héa) visszatéritéséhez vald, azon lgyletekhez kapcsol6do jog
targyaban folyamatban 1év? jogvita keretében terjesztették el?, amelyek révén az Am?r??ti Land
Investment sajat kdltségén megtette a szilkséges lépéseket az altala megszerezni kivant
telkeknek a nemzeti ingatlan?nyilvantartasba (a tovabbiakban: ingatlan?nyilvantartas) valo els?
bejegyzéséhez.

Jogi hattér

Az unioés jog

3

A héairanyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében:
A HEA hatalya ala a kovetkez? ugyletek tartoznak:
[...]

C)

egy tagallamon belll az addalanyként eljaré személy altal ellenérték fejében teljesitett
szolgéltatasnyujtas”.

4
Ezen irdnyelv 24. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»Szolgaltatasnyljtas« minden olyan tevékenység, amely nem min?sul termékértékesitésnek.”
5

Az emlitett irdnyelv 28. cikkének a szovege a kbvetkez?:

,Azt az adbalanyt, aki a szolgaltatasok nyujtasakor sajat nevében, de harmadik személyek
megbizasabdl jar el, ugy kell tekinteni, mintha e szolgaltatasokat sajat maga vette volna igénybe
€s nyUjtotta volna.”



6
Ugyanezen iranyelv 167. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

,AzZ adblevonas joga abban az id?pontban keletkezik, amikor a levonhaté adé megfizetési
kotelezettsége keletkezik.”

5
Ugyanezen iranyelvnek az ,Adélevonas” cim? X. cimében foglalt 168. cikke kimondja:

,Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban addkdteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? add 6sszegéb?l levonni a kdvetkez? dsszegeket:

a)

a részére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas utdn az ebben a tagallamban fizetend? vagy medfizetett HEA?t;

[...]".

A roman jog

A 227/2015. sz. tbrvény
8

A Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (az adokédexr?l sz6l6 227/2015. sz. térvény) 297.
cikkének (4) bekezdése értelmében:

,Minden addalany jogosult a beszerzéseket terhel? héa levonasara, ha ezen utdbbiakat a
kovetkez? tevékenységek céljara hasznaljak fel:

a)

adokoteles tevékenységek

[...]"

9

E torvény 271. cikkének (2) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,Azt az adbalanyt, aki a szolgaltatdsok nyujtasakor sajat nevében, de harmadik személyek

megbizasabdl jar el, ugy kell tekinteni, mintha e szolgéltatasokat sajat maga vette volna igénybe

€s nyduijtotta volna.”
A polgéri térvénykonyv

10



A Legea nr. 287/2009 privind Codul civil al Romaniei (a roman polgari térvénykényvr?l sz6lo
287/2009 sz. toérvény; Monitorul Oficial al Romaniei, I. rész, 2011. jalius 15?i 505. szam; a
tovabbiakban: polgari torvénykonyv) 885. cikkének (1) bekezdése a kbvetkez?képpen rendelkezik:

~Eltér? torvényi rendelkezések hianyaban az ingatlan?nyilvantartdsban szerepl? ingatlanokon
fenndllé dologi jogok mind a felek jogviszonyaban, mind pedig harmadik személyekkel szemben
kizardlag e jogoknak a nyilvantartasba vételt igazolé cselekmény vagy tény alapjan tortén?,
ingatlan?nyilvantartasba val6 bejegyzésével szerezhet?k meg.”

11

A polgari térvénykdnyv 886. cikke értelmében:

LA torvény eltér? rendelkezése hianyaban valamely, ingatlanra vonatkozo6 dologi jog a dologi jogok
megszerzésére vagy megsz?nésére vonatkozo szabalyok alapjan médosithato.”

12

E toérvénykonyv 888. cikke értelmében:

»Az ingatlan?nyilvantartasba vételre kdzjegyz?i okirat, joger?s itélet, oroklési bizonyitvany vagy —
a térvény erre vonatkozo rendelkezése esetén — kdzigazgatasi hatdésag altal elfogadott mas aktus
alapjan kerul sor.”

13

Az emlitett torvénykonyv 893. cikke a kovetkez?ket mondja ki:

,Dologi jog kizarolag:

a)

olyan személlyel szemben jegyezhet? be, aki a kérelem iktatasanak napjan a bejegyzéssel érintett
jog jogosultjaként szerepel a nyilvantartasban;

[...]".
14
A polgari térvénykonyv 1244. cikke el?irja:

»A torvényben meghatarozott egyéb eseteken felll az ingatlan?nyilvantartasba kotelez?en
bejegyzend? dologi jogokat atruhazé vagy keletkeztet? megallapodasokat — semmisség terhe
mellett — k6zokiratba kell foglalni.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kerdések
15

Az Am?r?suti Land Investment 2014?ben mez?gazdaségi tevékenységek végzése céljabadl jott
létre, és ennek érdekében e tarsasag foldteruleteket vasérolt.

16



E foldtertletek megszerzésének folyamata két szakaszhbadl allt. EI?szor is, el?szerz?dés jott |étre a
féldterlleteket eladni kivano személy és az Am?r??ti Land Investment k6zott, amelynek révén ez
utobbi kotelmi kdvetelést szerzett az e foldtertletek feletti tulajdonra. Masodszor, a térvényben a
foldterlletekre vonatkoz6 adasvételi szerz?dés megkotése tekintetében el?irt adminisztrativ
alakisagok teljesitését kovet?en az érintett felek alairtak e szerz?dést.

17

E tekintetben a kérdést el?terjeszt? birdsag pontositja, hogy a roman jog el?irja, hogy az
alapuigyben széban forg6 foldteriletekhez hasonlé ingatlanokra vonatkoz6 adasvételi
szerz?déseket kdzokiratokba foglaljak, és ahhoz, hogy erre érvényesen sor kertilhessen, az
érintett foldtertleteknek szerepelnilik kell az ingatlan?nyilvantartasban, és abban az eladonak kell
szerepelnie e foldteriletek tulajdonosaként, ami nem allt fenn az alapugyben széban forgé
foldtertletek esetében.

18

Ingatlanbefektetései keretében és az e foldteruletekre vonatkoz6 adasvételi szerz?dés
megkotéseéhez sziikséges adminisztrativ kbvetelmények teljesitése érdekében az Am?r??ti Land
Investment a sajat kdltségén igénybe vett harmadik személyek, azaz tgyvédek, kézjegyz?k,
valamint foldmérésre szakosodott tarsasagok altal nyujtott szolgaltatdsokat. Kulénésen, a
féldterlleteknek az ingatlan?nyilvantartasba tortén? els? bejegyzése céljabdl egy foldmeéressel
foglalkozo tarsasag szolgaltatasait vette igénybe.

19

Az érintett foldterlletekre vonatkozo el?szerz?dések olyan zaradékot tartalmaztak, amelynek
értelmében a jov?beni elado kinyilvanitotta, hogy hozzajarul ahhoz, hogy az Am?r??ti Land
Investment sajat kbltségén elvégezze az lgyiratok gy?jtésével és szerkesztésével, a
dokumentumok hitelesitésével és nyilvantartasba vételével, a foldméréssel, valamint az
ingatlan?nyilvantartasba tértén? bejegyzéssel kapcsolatos 6sszes cselekményt. Ezenkivil e
birésag érteslilt arrél, hogy minden, az Am?r??ti Land Investment altal lefolytatott nyilvantartasba
vételi eljaras teljes mértékben sziikséges volt ahhoz, hogy az adasvételi szerz?dést kozokiratba
foglalhassak.

20

Az emlitett foldtertleteknek az ingatlan?nyilvantartasba val6 els? bejegyzésével kapcsolatos
koltségeket, amelyeket a szerz?d? felek k6z6s megegyezéssel hektaronként 750 euréra
értékeltek, nem szamlaztak vissza az eladonak. Az el?szerz?dések ezenkivil kikététték, hogy az
Am?r??ti Land Investment azok megkotésekor megfizeti az eladénak a foldtertletek teljes
vételarat, amely nem foglalta magaban a telekkdnyvvel kapcsolatos m?veletek ellenértékét.

21

Egyébirant ezen el?szerz?dések tartalmaztak egy olyan kikétést, amelynek értelmében az eladok
kotelesek voltak az Am?r??ti Land Investmentnek megfizetni az érintett féldtertletek
ingatlan?nyilvantartasba valo bejegyzése céljabol felmerilt kdltségeket, valamint hektaronként
2000 euro kartéritéest, ha az elado neki betudhatd szerz?désszegés miatt vagy barmely mas okbol
— kivéve, amennyiben az az Am?r??ti Land Investmentnek volt betudhaté — nem felelt meg azon
kotelezettségéenek, hogy a rogzitett hatarid?n belll adasvételi szerz?dést kosson.



22

A foldterilet megszerzését kovet?en az Am?r??ti Land Investment 2017. januar 23?an73828
roman lej (RON) (hozzavet?leg 15456 eurd) 6sszeg? héa visszatéritése iranti kérelmet nyujtott be,
amelynek az adéhatésag helyt adott.

23

Ezutan azonban e hatésag 41911 RON (hozzavet?leg 8772 eurd) 6sszeg? héa tekintetében
adokulonbozetet allapitott meg azzal az indokkal, hogy a jelen itélet 20. pontjaban emlitett,
hektaronkénti 750 eurds dsszeg azon szolgaltatas ellenértékét képezi, amelyet az Am?r??ti Land
Investment az eladdk részére az emlitett foldtertiletek atruhdzasa ellenében nydjtott az érintett
foldtertletek nyilvantartdsba vételével, valamint az e foldteriletekre vonatkozo, kézokiratba foglalt
adasvételi szerz?dések megkotésével kapcsolatban. Az emlitett hatosag e tekintetben arra
hivatkozott, hogy a szoban forg6 foldtertletek ellenében az Am?r??ti Land Investment egyrészt
vételarat fizetett meg, masrészt olyan szolgaltatast nydjtott az eladdék szadmara, amelynek
koltségeit sziikségszer?en ez utdbbiaknak kellett viselnilk.

24

Az Am?r??ti Land Investment panaszt nyUjtott be a héakulonbozetr?l sz6l6 adomegallapitd
hatarozat ellen, amelyet az adbéhatdésag azzal az indokkal utasitott el, hogy e tarsasag a széban
forgo szolgaltatasokat a sajat nevében, de az eladok javara nyujtotta, anélkil azonban, hogy az
ellenértéket kiszamlazta volna a kedvezményezetteknek, és nem szedte be az e
szolgaltatasnyujtashoz kapcsolodo héat sem.

25

A kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt az Am?r??ti Land Investment azt allitja, hogy az altala viselt,
és a hektaronként 750 eurdra értékelt kdltségek addkoteles tevékenység érdekében felmertilt
koltségek, amelyek tekintetében jogosult a héa levonaséra.

26

Ezenkivil arra hivatkozik, hogy az alaplgyben szdban forgo foldtertleteknek az
ingatlan?nyilvantartasba valé bejegyzéséhez kapcsol6dé koltségek dsszegét azért hataroztak meg
hektaronként 750 eurdban, hogy megkénnyitsék a szamara abban az esetben okozott kar
értékelését, ha az eladdk nem tettek volna eleget azon kotelezettségiknek, hogy megkodssék a
foldtertletekre vonatkoz0, kézokiratba foglalt adasvételi szerz?déseket. Az Am?r??ti Land
Investment pontositja, hogy a gyakorlatban ez az 6sszeg, amely ugyletr?l Ugyletre eltér? volt, az
emlitett 750 eurénal magasabb vagy annal alacsonyabb is lehetett.

27

Mivel ugy itélte meg, hogy az el?tte folyamatban |év? jogvitahoz az unids jog rendelkezéseinek
értelmezése szilkséges, a Tribunalul Timi? (Temes megyei térvényszék, Romania) ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjeszti a
Birosag elé:

»1)

Ugy kell?e értelmezni a [héairanyelvet] és kiléndsen annak 24., 28., 167. cikkét és 168. cikkének
a) pontjat, hogy az atruhazas id?pontjaban az [ingatlan?nyilvantartasba] (telekkényv) be nem



jegyzett és a kataszterbe fel nem vett ingatlanok adasvétele keretében a vev? — mint adofizetésre
kotelezett személy —, aki szerz?dés alapjan kotelezettséget vallal arra, hogy sajat koltségén
megteszi az ezen ingatlanok kdzhiteles ingatlan?nyilvantartasba tortén? els? bejegyzéséhez
szikséges lépéseket, az eladd szadmara szolgaltatast nydjt vagy a sajat ingatlan?beruhdzasahoz
kapcsolddo olyan szolgéltatasokat vesz igénybe, amelyek tekintetében el kell ismerni a héa
levonasahoz valo jogot?

2)

Ertelmezhet??e gy a [héairanyelv], és killéndsen annak 167. cikke és 168. cikkének a) pontja,
hogy a felperesnél — mint addfizetésre kotelezett személynél — felmerilt azon kéltségek, amelyek
olyan ingatlanok kdzhiteles ingatlan?nyilvantartasba tértén? els? bejegyzése alkalméaval terhelik
?t, amely ingatlanok tekintetében a vev?t megilleti annak joga, hogy a tulajdonjog jov?beni
atruhazasat kovetelje, és amelyeket olyan eladok ruhaztak at a vev?re, amelyek az ingatlanokon
fennall6 sajat tulajdonjogukat az ingatlan?nyilvantartasba nem jegyeztették be, beruhdzast
el?készit? tevekenységnek min?sithet?k?e, amelyek utan az adofizetésre kotelezett személyt a
héa levonasahoz val6 jog illeti meg?

3)

Ugy kell?e értelmezni a [héairanyelvet], és killondsen annak 24., 28., 167. cikkét és 168. cikkének
a) pontjat, hogy a felperesnél — mint adoéfizetésre kételezett személynél — felmertilt azon
koltségeket, amelyek a javara atruhazott olyan ingatlanok kézhiteles ingatlan?nyilvantartasba
tértén? els? bejegyzése alkalmaval terhelik ?t, amelyek tekintetében a vev?t megallapodas
alapjan megilleti az a jog, hogy a tulajdonjog olyan eladok altali jov?beni atrunazasat kovetelje,
amelyek az ingatlanokon fennall6 sajat tulajdonjogukat az ingatlan?nyilvantartasba nem
jegyeztették be, az eladdk részére nyujtott szolgaltatdsoknak kell min?siteni egy olyan
0sszefliggésben, amelyben az elado és a vev? arrdl allapodtak meg, hogy az ingatlanok ara a
telekkdnyvvel kapcsolatos m?veletek ellenértékét nem tartalmazza?

4)

A [héairanyelv] értelmében a tulajdonjog eladé altal tortén? jov?beni atruhdzasanak kdveteléséhez
vald, a vev?t megillet? jog targyat képez?, atruhazott ingatlanokhoz kapcsolédé adminisztrativ
koltségeket, nem kizarélagosan a kozhiteles ingatlan?nyilvantartasba tortén? els? bejegyzés
koltségeit is beleértve, kdtelez?en az eladdnak kell?e viselnie? Vagy ezeket a koltségeket — a
felek megallapodasa alapjan — a vev? vagy az ugyletben résztvev? barmely fél viselheti, aminek
kovetkeztében az érintett felet megilleti a héa levonaséhoz valo jog?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|
A negyedik kérdésr?I
28

Negyedik kérdésével, amelyre el?szor kell valaszolni, a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében
azt kivanja megtudni, hogy a héairanyelvet gy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha az
olyan Ugyletben részt vev? felek, amelynek célja ingatlan tulajdonanak atruhazasa, abban
allapodnak meg, hogy a jov?beli vev? (a tovabbiakban: vev?) részben vagy egészben viseli az
ezen ugylethez kapcsolddo, kiléndsen az ezen ingatlan ingatlan?nyilvantartasba val6 els?
bejegyzéséhez f?z?d? kdltségeket, valamint az, hogy e vev? részére kdvetkezésképpen
elismerjék a héa levonasahoz valé jogot.



29

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a héairanyelv nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely
korlatozna az olyan ingatlan?adasvételi Ugyletben részt vev? felek szabadsagat, mint amelyr?l az
alapuigyben is sz06 van, hogy szerz?désben meghatarozzak, melyikiket fogja terhelni az ezen
ugylethez kapcsoldédé adminisztrativ alakisagok teljesitésének koltsége.

30

Tovabba emlékeztetni kell arra, hogy — amint az az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol
kit?nik — az alaplgyben szdban forgd nemzeti szabalyozas azt kéveteli meg, hogy az olyan
ingatlannak, amelynek eladésat tervezik, szerepelnie kell az ingatlan?nyilvantartasba, és hogy az
adasvételi szerz?dés semmisségeének terhe mellett azt a személyt, aki eladéi min?ségben jér el,
ezen ingatlan tulajdonosaként tiintesse fel.

31

Marpedig ezen ingatlan ingatlan?nyilvantartasba valo6 els? bejegyzése és tulajdonosanak
feltlintetése e nyilvantartasban nem tartozik az ingatlan?adasvétel felei szerz?déses
szabadsaganak korébe, mivel azok az eladot terhel? torvényes kotelezettséget képeznek.

32

igy az alapuigyben szerepl?héz hasonld olyan szerz?dési feltétel beillesztése, amelynek az a célja,
hogy az ingatlan vev?jének kell viselnie az emlitett ingatlan ingatlan?nyilvantartasba valo els?
bejegyzéséhez és tulajdonosanak feltintetéséhez kapcsolddo koltségeket, nem térhet el a
kotelezettség torvényes jellegét?l, amely a jov?beli eladodt (a tovabbiakban: eladd) terheli, és
amely az ilyen koltségek forrasat képezi, valamint az e kotelezettséget nem is helyettesitheti.

33

Kdvetkezésképpen dnmagaban az a tény, hogy egy ilyen kikotés szerepel egy ingatlan?adasvételi
el?szerz?désben, nem meghatarozé annak megallapitdsa szempontjabol, hogy a vev?
rendelkezik?e az érintett ingatlanoknak az ingatlan?nyilvantartasba tortén? els? bejegyzésével
kapcsolatos kdltségek megfizetése utani héa levonasahoz valé joggal.

34

A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairdnyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy az olyan Ugyletben részt vev?
felek, amelynek célja ingatlanok tulajdonanak atruhazasa, abban a kikotésben allapodjanak meg,
hogy a vev? részben vagy egészben viseli az ezen lgylethez kapcsolodo, killénésen az ezen
ingatlanoknak az ingatlan?nyilvantartasba tortén? els? bejegyzésével kapcsolatos adminisztrativ
alakisdgokkal kapcsolatos kdltségeket. Mindazonaltal 6nmagéban az a tény, hogy egy ilyen
kikdtés szerepel egy ingatlan?adasvételi el?szerz?désben, nem meghatarozé annak
megallapitasa szempontjabdl, hogy a vev? rendelkezik?e az érintett ingatlanoknak az
ingatlan?nyilvantartasba tortén? els? bejegyzésével kapcsolatos koltségek megfizetése utani héa
levonasahoz valo joggal.

Az els? és a masodik kérdésr?l

35



Els? és harmadik kérdésével, amelyeket célszer? egylttesen és masodsorban vizsgalni, a kérdést
el?terjeszt? birésag lényegében arra var valaszt, hogy a héairanyelvet, és kilénésen annak 28.
cikkét ugy kell?e értelmezni, hogy az ingatlan?nyilvantartdsba be nem jegyzett ingatlanokra
vonatkozo6 adasvételi el?szerz?dés keretében azt az addalany vev?t, aki — amint arra az eladoval
szemben szerz?déses kotelezettséget vallalt — a sz6ban forgé ingatlanoknak az emlitett
nyilvantartasba valo els? bejegyzéséhez szikséges lépéseket harmadik személy addalanyok altal
nyujtott szolgaltatasok igénybevételével tette meg, ugy kell tekinteni, mint aki az emlitett 28. cikk
értelmében maga nyujtotta a sz6ban forg6 szolgaltatasokat az eladé részére, még akkor is, ha a
szerz?d? felek megallapodtak abban, hogy az emlitett ingatlanok eladasi ara nem foglalja
magaban a telekkdnyvvel kapcsolatos m?veletek ellenértékét.

36

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a héairanyelv 28. cikke rogziti, hogy az addalanyt, aki a
szolgéltatdsok nyujtasakor sajat nevében, de harmadik személyek megbizasabdl jar el, ugy kell
tekinteni, mint aki az adott szolgaltatast maga vette igénybe és nyujtotta.

37

lly médon e rendelkezés két, azonos, egymast kdvet?en nyujtott szolgaltatas vélelmét allitotta fel,
amennyiben a gazdasagi szerepl?t, aki a szolgaltatasnyujtasban kdzvetit, és egyuttal
bizomanyosnak min?sul, ugy kell tekinteni, mint aki el?sz0r igénybe vette a kérdéses
szolgaltatasokat a szakosodott szolgaltatotol azel?tt, hogy masodszor e szolgaltatasokat azon
gazdasagi szerepl? részére nyujtotta volna akinek a megbizasabdl eljar (2017. majus 4?iBizottsag
kontra Luxemburg itélet, C?274/15, EU:C:2017:333, 86. pont).

38

A fentiekre val6 tekintettel, mivel a 2006/112 iranyelv 28. cikke az emlitett irAnyelv ,Ad6ztatando
ugyletek” elnevezés? IV. cimében talalhatd, meg kell allapitani, hogy amennyiben az a
szolgéltatasnyujtas, amely tekintetében a gazdasagi szerepl? kdzvetit?ként jar el, a héa hatalya
ala tartozik, az emlitett gazdasagi szerepl? és azon gazdasdagi szerepl? kdzétti jogviszony, akinek
a megbizasabdl eljar, szintén héakoteles (2017. majus 4?iBizottsag kontra Luxemburg itélet,
C?274/15, EU:C:2017:333, 87. pont).

39

El?szor is, az alapligyben nem vitatott, hogy amikor harmadik személyekkel szerz?dést kotott az
érintett ingatlanok ingatlan?nyilvantartasba valé bejegyzéséhez sziikséges lépések megtétele
céljabol, az Am?r??ti Land Investment a sajat nevében jart el.

40

Masodszor, ami azt a kérdést illeti, hogy ennek keretében az Am?r??ti Land Investment az
emlitett ingatlanok eladojanak javara jart?e el, emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a jelen itélet
31. pontjabdl is kdvetkezik — az ingatlan ingatlan?nyilvantartasba val6 els? bejegyzésének
kotelezettsége olyan torvényes kotelezettséget jelent, amely az eladét terheli, akinek e
nyilvantartasban ezen ingatlan tulajdonosakeént kell szerepelnie.

41

Ebb?I kovetkezik, hogy ha az emlitett ingatlan eladéjaval kotott szerz?dés alapjan a vev? sajat
koltségeén teljesiti az ugyanezen ingatlan ingatlan?nyilvantartadsaba valo els? bejegyzéséhez,



valamint az ingatlan tulajdonosanak e nyilvantartasban valo feltiintetéséhez szilkséges lépéseket
annak érdekében, hogy teljestiljenek az utdbbit terhel? térvényes kotelezettségek, ezeket a
lépéseket a héairanyelv 28. cikke értelmében mas személy javara teljesitettnek kell tekinteni.

42

Harmadszor, tekintettel arra, hogy a héairanyelv 28. cikkének szévege nem ir el? a
szolgéltatasnyujtas kdzvetitésének visszterhes jellegével kapcsolatos feltételt, e cikk alkalmazasa
szempontjabol nem relevans az a korilmény, hogy az érintett ingatlan ingatlan?nyilvantartasba
val6 els? bejegyzéséhez kapcsolddoé koltségeket a vev? nem szamlézta vissza az eladénak, és
igy a telekkdnyvvel kapcsolatos m?veletek ellenértékét nem foglaltak bele az ingatlan vételaraba.

43

A fenti megfontolasokra tekintettel az els? és a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairdnyelvet, kilondsen annak 28. cikkét, ugy kell értelmezni, hogy az ingatlan?nyilvantartasba
be nem jegyzett ingatlanokra vonatkozé adasvételi el?szerz?dés keretében azt az addalany vev?t,
aki — amint arra az eladdéval szemben szerz?déses kotelezettséget vallalt — a széban forgd
ingatlanoknak az emlitett nyilvantartasba valo els? bejegyzéséhez sziikséges lépéseket harmadik
személy adbalanyok altal nyujtott szolgaltatasok igénybevételével tette meg, ugy kell tekinteni,
mint aki az emlitett 28. cikk értelmében maga nyujtotta a szoban forg6 szolgaltatasokat az eladé
részére, meg akkor is, ha a szerz?d? felek megallapodtak abban, hogy az emlitett ingatlanok
eladasi ara nem foglalja magaban a telekkényvvel kapcsolatos m?veletek ellenértékét.

A masodik kérdésr?|
44

Masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra keresi a valaszt, hogy a
héairanyelvet, és kiulonésen annak 167. cikkét és 168. cikkének a) pontjat ugy kell?e értelmezni,
hogy az olyan, mez?gazdasagi tevékenységek végzése céljabdl l1étrehozott tarsasag altal viselt
koltségek, amely az altala megszerzend? foldtertleteknek az ingatlan?nyilvantartasba valé els?
bejegyzése céljabdl harmadik személyek szolgaltatasait veszi igénybe, az altala végzend?
gazdasagi tevékenység szikségleteit szolgalé beruhazasi koltségeknek min?sithet?k.

45

Amint az az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?| és magéanak az els? kérdésnek a szdvegéb?|
is kit?nik, ugy t?nik, hogy a masodik kérdést arra az esetre tették fel, ha nem kellene ugy tekinteni
a szoban forg6 szolgaltatasokat, mint amelyeket a héairanyelv 28. cikk értelmében a vev? maga
nyujtott az eladonak.

46

Mivel a Bir6sag az els? és a harmadik kérdésre adott valaszaban gy itélte meg, hogy az olyan
vev?t, mint az alapeljaras felperese, ugy kell tekinteni, mint aki a héairanyelv 28. cikk értelmében
az eladdnak a széban forgd szolgéltatdsokat maga nyujtotta, a masodik kérdésre nem sziikséges
valaszolni.

A koltségekr?I
47

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt



folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (nyolcadik tanacs) a kévetkez?képpen hatarozott:

1)

A kdz0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanécsi
irAnyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy az olyan tgyletben részt vev?
felek, amelynek célja ingatlanok tulajdonanak atruhazasa, abban a kikotésben allapodjanak meg,
hogy a leend? vev? részben vagy egészben viseli az ezen Ugylethez kapcsol6do, kulondsen az
ezen ingatlanoknak a nemzeti ingatlan?nyilvantartasba tortén? els? bejegyzésével kapcsolatos
adminisztrativ alakisagokkal kapcsolatos koltségeket. Mindazonéltal 56nmagaban az a tény, hogy
egy ilyen kikotés szerepel egy ingatlan?adasvételi el?szerz?désben, nem meghatéroz6 annak
megallapitasa szempontjabol, hogy a leend? vev? rendelkezik?e az érintett ingatlanoknak a
nemzeti ingatlan?nyilvantartasba tortén? els? bejegyzésével kapcsolatos kbltségek megfizetése
utani hozzaadottérték?ado levonasahoz valo joggal.

2)

A 2006/112 iranyelvet, kilonésen annak 28. cikkét, ugy kell értelmezni, hogy a nemzeti
ingatlan?nyilvantartasba be nem jegyzett ingatlanokra vonatkoz6 adasvételi el?szerz?dés
keretében azt az addalany leend? vev?t, aki — amint arra a leend? eladéval szemben szerz?déses
kotelezettséget vallalt — a sz6ban forgd ingatlanoknak az emlitett nyilvantartasba valé els?
bejegyzéséhez sziikséges Iépéseket harmadik személy adbalanyok altal nyujtott szolgaltatasok
igénybevételével tette meg, ugy kell tekinteni, mint aki az emlitett 28. cikk értelmében maga
nyujtotta a széban forgd szolgéaltatasokat a leend? elado részére, még akkor is, ha a szerz?d?
felek megallapodtak abban, hogy az emlitett ingatlanok eladasi ara nem foglalja magaban a
telekkdnyvvel kapcsolatos m?veletek ellenértékét.

Alairasok

(*1) Az eljaras nyelve: roman.



