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62018CJ0707
TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. gruodzio 19d. (*1)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Apmokestinimas — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io
sistema — Direktyva 2006/112/EB — Apmokestinamieji sandoriai — Pirkimo mokes?io atskaita —
Nekilnojamojo turto, ne?registruoto nacionaliniame nekilnojamojo turto registre, ?sigijimas —
Pirk?jo dengiamos pirmojo ?registravimo min?tame registre iSlaidos — Tre?i?j? specializuot?
bendrovi? pasitelkimas — Dalyvavimas teikiant paslaugas ar investicin?s iSlaidos ?mon?s
reikm?ms*

Byloje C?707/18

d?l Tribunalul Timi? (TimiSo apygardos teismas, Rumunija) 2018 m. spalio 30 d. nutartimi, kuri?
Teisingumo Teismas gavo 2018 m. lapkri?io 13 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo
priimti prejudicin? sprendim? byloje

Am?r??ti Land Investment SRL

pries

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Timi?oara,

Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Timi?

TEISINGUMO TEISMAS (aStuntoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirminink? L. S. Rossi, teis?jai J. Malenovsky (pranes?jas) ir N. Wahl,
generalinis advokatas G. Hogan,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

Rumunijos vyriausyb?s, atstovaujamos C.?R. Can??r, R. |. Ha?ieganu ir L. Li?u,
Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios ir A. Biolan,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be
iISvados,

priima S?



Sprendim?
1

PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos
2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1, toliau — PVM
direktyva) 24, 28, 167 ir 168 straipsni? iSaiSkinimo.

2

Sis pradymas pateiktas nagrin?jant Am?r??ti Land Investment SRL gin?? su Direc?ia General?
Regional? a Finan?elor Publice Timi?oara (TimiSoaros regioninis vie$?j? finans? generalinis
direktoratas, Rumunija) ir Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Timi? (TimiSo apygardos
vies?j? finans? administratorius, Rumunija) d?l teis?s ? prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM),
susijusio su sandoriais, kuriais Am?r??ti Land Investment savo s?skaita atliko veiksmus, b?tinus
zem?s sklyp?, kuriuos ji ketino ?sigyti, pirmajai registracijai nacionaliniame nekilnojamojo turto
registre (toliau — nekilnojamojo turto registras), gr?zinim?.

Teisinis pagrindas

S?jungos teis?

3

PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje iSd?styta:

,PVM objektas yra Sie sandoriai:

<...>

c)

paslaug? teikimas uz atlyg? valstyb?s nar?s teritorijoje, kai paslaugas teikia apmokestinamasis
asmuo, veikdamas kaip toks."

4
Sios direktyvos 24 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

~Paslaug? teikimas" — sandoris, kuris n?ra preki? tiekimas.“
5

Sios direktyvos 28 straipsnis suformuluotas taip:

~Kal apmokestinamasis asmuo, veikdamas savo paties vardu, bet kito asmens naudai, dalyvauja
teikiant paslaugas, laikoma, kad tas paslaugas jis gavo ir suteik? pats.*

6
Tos paZios direktyvos 167 straipsnyje nustatyta:

,1eis? ? atskait? atsiranda, atsiradus prievolei apskai?iuoti atskaitytin? PVM.*



7
PVM direktyvos X antrastin?je dalyje esantis 168 straipsnis ,Atskaita“ iSd?stytas taip:

~Jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, apmokestinamasis asmuo turi tur?ti valstyb?je nar?je, kurioje jis vykdo Siuos
sandorius, teis? iS PVM, kur? sumok?ti jam tenka prievol?, atskaityti:

a)

mok?tin? ar sumok?t? PVM toje valstyb?je nar?je uz preki? tiekim? ar paslaug? teikim?, kur? jam
atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo;

<..>"

Rumunijos teis?
?statymas Nr. 227/2015
8

Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (?statymas Nr. 227/2015 d?l Mokes?i? kodekso) 297
straipsnio 4 dalyje nurodyta:

.Bet kokiam apmokestinamajam asmeniui leidziama atskaityti mokest? uz pirkimus, jeigu jie
naudojami tokiems sandoriams:

a)

apmokestinamiesiems sandoriams;

<.,..>"

9

Sio ?statymo 271 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

~Kai apmokestinamasis asmuo, veikdamas savo paties vardu, bet kito asmens naudai, dalyvauja
teikiant paslaugas, laikoma, kad tas paslaugas jis gavo ir suteik? pats.”

Civilinis kodeksas
10

Legea nr. 287/2009 privind Codul civil al Roméaniei (?statymas Nr. 287/2009 d?l Rumunijos civilinio
kodekso) (Monitorul Oficial al Romaniei, | dalis, Nr. 505, 2011 m. liepos 15 d., toliau — Civilinis
kodeksas) 885 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

~Jeigu ?statymuose nenurodyta kitaip, turtin?s teis?s tiek tarp Sali?, tiek tre?i?j? asmen? atzvilgiu
? ZzZem?s registre ?registruot? nekilnojam?j? turt? yra ?gyjamos tik kai jos ?registruojamos zem?s
registre, remiantis veiksmu ar faktine aplinkybe, kuriais grindziamas j? ?registravimas.”

11



Civilinio kodekso 886 straipsnyje nurodyta:

»~Jeigu ?statymuose nenurodyta kitaip, turtin? teis? pakei?iama atsizvelgiant ? nuostatas, kuriomis
reglamentuojamas turtini? teisi? ?gijimas arba netekimas.”

12
Sio kodekso 888 straipsnyje nustatyta:

»2registravimas Zzem?s registre vykdomas remiantis notariniu aktu, galutiniu teismo sprendimu,
paveld?jimo liudijimu ar kitu administracin?s ?staigos priimtu aktu, jeigu tai numatyta ?statymuose.”

13

Min?to kodekso 893 straipsnyje nustatyta:
»rurtin? teis? gali b?ti ?registruota tik:

a)

priskiriant asmeniui, kuris praSymo ?registravimo dien? yra ?registruotas kaip registruojamos
teis?s tur?tojas;

<..>"
14
Civilinio kodekso 1244 straipsnyje numatyta:

.ISskyrus ?statymuose nurodytus atvejus, notarine forma turi b?ti sudaromos sutartys, kuriomis
pakei?iamos arba nustatomos turtin?s teis?s, kurios turi b?ti ?registruotos zem?s registre,
prieSingu atveju jos negalioja.”

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai
15

Am?r??ti Land Investment buvo ?steigta 2014 m., siekiant vykdyti Zem?s ?kio veikl?; Siuo tikslu Si
bendrov? ?sigijo Zem?s sklyp?.

16

Si? Zem?s sklyp? ?sigijimo proced?ra atlikta dviem etapais. Pirma, tarp asmens, ?sipareigojan?io
parduoti Zem?s sklypus, ir Am?r??ti Land Investment buvo sudaryta preliminarioji pirkimo-
pardavimo sutartis, pagal kuri? pastaroji bendrov? ?gijo teis? reikalauti 3i? Zem?s sklyp?
nuosavyb?s. Antra, sutvarkius administracinius formalumus, kurie pagal ?statym? reikalaujami
min?t? zem?s sklyp? pirkimo-pardavimo sutar?iai sudaryti, atitinkamos Salys pasiras? Si? sutart?.

17

Siuo klausimu pradym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nurodo, kad pagal
Rumunijos teis? nekilnojamojo turto, kaip antai pagrindin?je byloje nagrin?jam? zem?s sklyp?,
pirkimo-pardavimo sutartys turi b?ti notarin?s formos, ir tam, kad Sios sutartys b?t? tinkamai
sudarytos notarine forma, atitinkami sklypai turi b?ti ?registruoti nekilnojamojo turto registre ir



pardav?jas jame turi b?ti nurodytas kaip j? savininkas, o taip nebuvo pagrindin?je byloje aptariam?
Zzem?s sklyp? atveju.

18

Investuodama ? Zem?s sklypus ir siekdama atlikti reikalaujamus administracinius formalumus
prieS sudarant 8i? Zem?s sklyp? pirkimo-pardavimo sutart? Am?r??ti Land Investment savo
s?skaita pasinaudojo tre?i?j? asmen?, t. y. advokat?, notar? ir specializuot? kadastro ir
topografijos srities ?moni?, paslaugomis. Vis? pirma pirmosios sklyp? registracijos nekilnojamojo
turto registre tikslais ji pasinaudojo kadastro ?mon?s paslaugomis.

19

Preliminariosiose atitinkam? zem?s sklyp? pirkimo-pardavimo sutartyse buvo s?lyga, pagal kuri?
b?simasis pardav?jas sutiko su tuo, kad Am?r??ti Land Investment savo s?skaita atliks visus
dokument? rinkimo, byl? rengimo, dokument? patvirtinimo ir registravimo, kadastro ir
?registravimo nekilnojamojo turto registre veiksmus. Be to, jis nurod?, kad supranta, jog visos
Am?r??ti Land Investment vykdomos registravimo proced?ros buvo absoliu?iai b?tinos tam, kad
gal?t? b?ti sudaryta notarin?s formos pirkimo-pardavimo sutartis.

20

Uz iSlaidas, susijusias su pirm?ja Si? Zzem?s sklyp? registracija nekilnojamojo turto registre, kurias
sutarties Salys bendru sutarimu ?vertino 750 EUR uz hektar?, s?skaita fakt?ra pardav?jui nebuvo
pateikta. Be to, preliminariosiose sutartyse buvo nustatyta, kad j? sudarymo metu Am?r??ti Land
Investment sumoka pardav?jui vis? Zem?s sklyp? kain?, ? kuri? ne?eina kadastrini? veiksm? vert?.

21

Preliminariosiose sutartyse taip pat buvo s?lyga, pagal kuri? pardav?jas prival?jo sumok?ti
Am?r??ti Land Investment iSlaidas, patirtas siekiant ?registruoti atitinkamus Zem?s sklypus
nekilnojamojo turto registre, ir atlyginti 2000 EUR uZ hektar? dydZio nuostolius ir pal?kanas, jei
ne?vykd? pareigos sudaryti pirkimo-pardavimo sutart? per nustatyt? termin? d?l savo kalt?s arba
d?l bet kuri? kit? priezas?i?, iSskyrus tas, kurios siejamos su Am?r??ti Land Investment.

22

?sigijusi Zem?s sklypus Am?r??ti Land Investment2017 m. sausio 23 d. pateik? praSym? gr?zinti
PVM sum?, lygi? 73828 RON (apie 15456 EUR); su ja mokes?i? administratorius sutiko.

23

Vis d?Ito v?liau Sis administratorius nurod? sumok?ti 41911 RON (apie 8772 EUR) PVM
nepriemok?, motyvuodamas tuo, kad Sio sprendimo 20 punkte nurodyta 750 EUR suma uz
hektar? yra paslaugos, kuri? Am?r??ti Land Investment suteik? pardav?jams ir kuri susijusi su
atitinkam? zem?s sklyp? ?registravimu ir notarin?s formos pirkimo-pardavimo sutar?i? sudarymu,
mainais ? $i? Zem?s sklyp? perdavim?, vert?. Siuo klausimu min?tas administratorius nurod?, kad
mainais ? Siuos zem?s sklypus Am?r??ti Land Investment, pirma, sumok?jo kain? ir, antra, suteik?
pardav?jams paslaug?, kurios iSlaidas jie b?tinai tur?jo padengti.

24

Am?r??ti Land Investment pateik? skund? d?l praneSimo apie mok?tin? mokest? su nurodyta
PVM nepriemoka; j? mokes?i? administratorius atmet?, motyvuodamas tuo, kad Si bendrov?



suteik? nagrin?jamas paslaugas savo vardu, ta?iau pardav?j? naudai ir neiSras? atitinkamo dydzio
s?skaitos fakt?ros gav?jams, taip pat nesurinko su Si? paslaug? teikimu susijusio PVM.

25

PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiame teisme Am?r??ti Land Investment teigia, kad
jos patirtos ir 750 EUR uZ hektar? ?vertintos iSlaidos yra su investicijomis susijusios iSlaidos,
patirtos d?l apmokestinam?j? sandori?, d?l kuri? ji turi teis? ? PVM atskait?.

26

Be to, ji tvirtina, kad iSlaid?, susijusi? su pagrindin?je byloje nagrin?jam? Zzem?s sklyp?
?registravimu, suma buvo nustatyta 750 EUR uz hektar?, siekiant palengvinti zalos, kuri jai gal?jo
b?ti padaryta, jei pardav?jai neb?t? ?vykd? savo pareigos sudaryti notarin?s formos zem?s sklyp?
pirkimo-pardavimo sutartis, ?vertinim?. Am?r??ti Land Investment nurodo, kad praktiSkai Si suma,
kurios dydis svyravo atsizvelgiant ? sandor?, gal?jo b?ti didesn? arba mazesn? nei Si 750 eur?
suma.

27

Manydamas, kad jo nagrin?jamam gin?ui iSspr?sti reikalingas S?jungos teis?s nuostat?
iSaiSkinimas, Tribunalul Timi? (TimiSo apygardos teismas, Rumunija) nusprend? sustabdyti bylos
nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

L.

Ar [PVM direktyv?], konkre?iai jos 24, 28 ir 167 straipsnius bei 168 straipsnio a punkt?, reikia
aiskinti taip, kad, parduodant nekilnojam?j? turt?, kuris perleidimo momentu n?ra ?trauktas ?
[nekilnojamojo turto registr?] (Zem?s registr?) ir neregistruotas, pirk?jas, apmokestinamasis
asmuo, kuris pagal sutartis ?sipareigoja savo s?skaita atlikti veiksmus, reikalingus siekiant pirm?
kart? ?registruoti t? turt? nekilnojamojo turto registre, teikia paslaugas pardav?jui arba ?sigyja su
jo investicija ? nekilnojam?j? turt? susijusias paslaugas, tod?l jam turi b?ti suteikta teis? atskaityti
PVM?

2.

Ar [PVM direktyv?], konkre?iai jos 167 straipsn? bei 168 straipsnio a punkt?, galima aiskinti taip,
kad pirk?jo, apmokestinamojo asmens, iSlaidos, susijusios su turto, ? kur? pirk?jas turi reikalavimo
teis?, susijusi? su b?simu nuosavyb?s teis?s perdavimu, ir kurio pardav?jai n?ra ?registrav? savo
nekilnojamojo turto nuosavyb?s teisi? zem?s registre, gal?t? b?ti pripazintos pasirengimo
investavimui veiksmais, d?I kuri? apmokestinamasis asmuo turi teis? atskaityti PVM?

3.

Ar [PVM direktyv?], konkre?iai jos 24, 28 ir 167 straipsnius bei 168 straipsnio a punkt?, reikia
aiskinti taip, kad pirk?jo, apmokestinamojo asmens, iSlaidos, susijusios su jam parduoto
nekilnojamojo turto, kurio atzvilgiu jis turi reikalavimo teis? ? pardav?j?, kurie n?ra Sio turto
?registrav? zem?s registre, turim? nuosavyb?s teisi? perdavim? ateityje, pirmuoju ?registravimu
nekilnojamojo turto registre, tur?t? b?ti laikomos paslaug? teikimu pardav?jams, turint omenyje,
kad pardav?jas ir pirk?jas yra sutar?, kad kadastro veiksm? vert? n?ra ?traukta ? nekilnojamojo
turto kain??

4.



Ar, remiantis [PVM direktyva], administracines iSlaidas, susijusias su parduotu nekilnojamuoju
turtu, ? kur? pirk?jas turi reikalavimo teis?, susijusi? su b?simu pardav?jo nuosavyb?s teis?s
perdavimu, ?skaitant pirmojo ?registravimo nekilnojamojo turto registre iSlaidas, bet jomis
neapsiribojant, b?tinai tur?t? padengti pardav?jas? Ar, remiantis Sali? susitarimu, tokias iSlaidas
gal?t? padengti pirk?jas arba bet kuri sandorio 3alis, ir d?I to toks subjektas tur?t? teis? atskaityti
PVM?“

D?I prejudicini? klausim?
D?I ketvirtojo klausimo
28

Ketvirtuoju klausimu, ? kur? reikia atsakyti pirmiausia, praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas iS esm?s siekia suzinoti, ar PVM direktyva turi b?ti aiSkinama taip, jog pagal j?
draudziama, kad sandorio, kurio tikslas yra nekilnojamojo turto nuosavyb?s perleidimas, Salys
numatyt? s?lyg?, kad b?simasis pirk?jas (toliau — pirk?jas) padengs visas ar dal? islaid?, patirt?
tvarkant su Siuo sandoriu susijusius administracinius formalumus, be kita ko, pirm? kart?
?registruojant $? nekilnojam?j? turt? nekilnojamojo turto registre, ir draudziama Siam pirk?jui
atitinkamai suteikti teis? ? PVM atskait?.

29

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad PVM direktyvoje n?ra nuostatos, ribojan?ios nekilnojamojo
turto pirkimo-pardavimo sandorio, kaip nagrin?jamas pagrindin?je byloje, Sali? i$ principo turim?
laisv? sutartyje numatyti, kuri i$ j? padengs su Siuo sandoriu susijusi? administracini? formalum?
iSlaidas.

30

Be to, reikia pazym?ti, kad, kaip matyti iS nutarties d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim?,
pagal pagrindin?je byloje nagrin?jamus nacionalin?s teis?s aktus reikalaujama, kad
nekilnojamasis turtas, kur? ketinama parduoti, b?t? ?registruotas nekilnojamojo turto registre ir kad
asmuo, kuris yra pardav?jas, b?t? jame nurodytas kaip Sio nekilnojamojo turto savininkas, nes
prieSingu atveju pirkimo-pardavimo sutartis b?t? niekin?.

31

Vis d?lIto nekilnojamojo turto pirkimo-pardavimo sandorio Sali? sutartin? laisv? neapima pirmojo Sio
nekilnojamojo turto ?registravimo nekilnojamojo turto registre ir Sio registro ?raso apie Sio turto
savinink?, nes tai atitinka pardav?jui tenkan?i? teisin? pareig?.

32

Taigi numatant toki? sutarties s?lyg?, kokia nagrin?jama pagrindin?je byloje, kuria siekiama, kad
nekilnojamojo turto pirk?jas padengt? su pirm?ja to nekilnojamojo turto registracija nekilnojamojo
turto registre ir jo savininko nurodymu susijusias iSlaidas, negali b?ti nukrypstama nuo pareigos,
tenkan?ios b?simajam pardav?jui (toliau — pardav?jas), kuriam kyla tokios iSlaidos, teisinio
pob?dzio ir ji negali b?ti pakeista.

33

Vadinasi, vien tokios s?lygos buvimas preliminariojoje nekilnojamojo turto pirkimo-pardavimo



sutartyje neturi lemiamos reikSm?s nustatant, ar pirk?jas turi teis? atskaityti PVM, susijus? su
iSlaid?, patirt? pirm? kart? ?registruojant atitinkam? nekilnojam?j? turt? nekilnojamojo turto
registre, apmok?jimu.

34

Atsizvelgiant ? visa tai, kas iSd?styta, ? ketvirt?j? klausim? reikia atsakyti, kad PVM direktyva turi
b?ti aiSkinama taip, kad pagal j? sandorio, kurio tikslas yra nekilnojamojo turto nuosavyb?s
perleidimas, Salims nedraudziama numatyti s?lyg?, kad pirk?jas padengia visas ar dal? iSlaid?,
patirt? tvarkant su Siuo sandoriu susijusius administracinius formalumus, be kita ko, pirm? kart?
?registruojant $? nekilnojam?j? turt? nekilnojamojo turto registre. Vis d?lto vien tokios s?lygos
buvimas nekilnojamojo turto pirkimo-pardavimo sutartyje neturi lemiamos reikSm?s nustatant, ar
pirk?jas turi teis? atskaityti PVM, susijus? su islaid?, patirt? pirm? kart? ?registruojant atitinkam?
nekilnojam?j? turt? nekilnojamojo turto registre, apmok?jimu.

D?I pirmojo ir tre?iojo klausim?
35

Pirmuoju ir tre?iuoju klausimais, kuriuos reikia nagrin?ti toliau ir kartu, prasSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia iSsiaiskinti, ar PVM direktyva, vis? pirma jos 28
straipsnis, turi b?ti aiSkinami taip, kad nekilnojamojo turto registre ne?registruoto nekilnojamojo
turto preliminariosios pirkimo-pardavimo sutarties atveju pirk?jas, apmokestinamasis asmuo, kuris,
kaip ?sipareigojo sutartyje su pardav?ju, atlieka veiksmus, b?tinus pirmajai atitinkamo
nekilnojamojo turto registracijai tame registre atlikti, naudodamasis tre?i?j? apmokestinam?j?
asmen? teikiamomis paslaugomis, laikomas pats suteikusiu pardav?jui nagrin?jamas paslaugas,
kaip tai suprantama pagal 28 straipsn?, nors sutarties Salys susitar?, kad Sio nekilnojamojo turto
pardavimo kaina neapima kadastrini? veiksm? vert?s.

36

Siuo klausimu paZzym®?tina, kad PVM direktyvos 28 straipsnyje nurodyta, jog kai apmokestinamasis
asmuo, veikdamas savo paties vardu, bet kito asmens naudai, dalyvauja teikiant paslaugas,
laikoma, kad tas paslaugas jis gavo ir suteik? pats.

37

Taigi, Sia nuostata sukuriama dviej? tapa?i?, viena po kitos teikiam? paslaug? teisin? fikcija: ?kio
subjektas, kuris dalyvauja teikiant paslaugas ir yra komisionierius, laikomas, pirma, gavusiu
aptariamas paslaugas iS specializuot? paslaug? teik?j?, ir, antra, v?liau teikian?iu Sias paslaugas
tam ?kio subjektui, kurio naudai jis veikia (2017 m. geguz?s 4 d. Sprendimo Komisija /
Liuksemburgas, C?274/15, EU:C:2017:333, 86 punktas).

38

Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, ir ? tai, kad Direktyvos 2006/112 28 straipsnis yra Sios direktyvos
IV antrastin?je dalyje ,Apmokestinamieji sandoriai“, reikia pripazinti, kad jeigu paslaug?, kurias
teikiant dalyvauja ?kio subjektas, teikimui taikomas PVM, Sio ?kio subjekto ir ?kio subjekto, kurio

naudai jis veikia, teisiniams santykiams taip pat taikomas PVM (2017 m. geguz?s 4 d. Sprendimo
Komisija / Liuksemburgas, C?274/15, EU:C:2017:333, 87 punktas).

39

Pirma, pagrindin?je byloje negin?ijama, kad tuo metu, kai Am?r??ti Land Investment su



apmokestinamaisiais tre?iaisiais asmenimis sudar? sutart? d?l veiksm?, reikaling? nekilnojamajam
turtui ?registruoti nekilnojamojo turto registre, ji veik? savo vardu.

40

Antra, d?l klausimo, ar Siomis aplinkyb?mis Am?r??ti Land Investment veik? to nekilnojamojo turto
pardav?jo naudai, reikia priminti, kad, kaip matyti i$ Sio sprendimo 31 punkto, pareiga pirm? kart?
?registruoti nekilnojam?j? turt? nekilnojamojo turto registre yra teisin? pareiga, tenkanti pardav?jui,
kuris turi b?ti jame nurodytas kaip Sio nekilnojamojo turto savininkas.

41

Darytina iSvada, kad jeigu pagal su min?to nekilnojamojo turto pardav?ju sudaryt? sutart? pirk?jas
savo s?skaita atlieka veiksmus, b?tinus pirmajai to paties nekilnojamojo turto registracijai
nekilnojamojo turto registre atlikti ir nurodyti Siame registre Sio nekilnojamojo turto savinink?, kad
?vykdyt? pastarajam tenkan?i? teisin? pareig?, Sie veiksmai turi b?ti laikomi ?vykdytais kito
asmens naudai, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 28 straipsn?.

42

Tre?ia, atsizvelgiant ? tai, kad PVM direktyvos 28 straipsnio tekste n?ra jokios s?lygos d?|
dalyvavimo teikiant paslaugas atlygintinio pob?dzio, taikant §? straipsn? neturi reikSm?s aplinkyb?,
kad pirk?jas neiSras? pardav?jui s?skaitos fakt?ros uz iSlaidas, susijusias su pirm?ja atitinkamo
nekilnojamojo turto registracija nekilnojamojo turto registre, nes kadastrini? veiksm? vert? nebuvo
?traukta ? Sio nekilnojamojo turto pardavimo kain?.

43

Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, ? pirm?j? ir tre?i?|? klausimus reikia atsakyti, kad PVM direktyva,
Vis? pirma jos 28 straipsnis, turi b?ti aiSkinami taip, kad nekilnojamojo turto registre ne?registruoto
nekilnojamojo turto preliminariosios pirkimo-pardavimo sutarties atveju pirk?jas,
apmokestinamasis asmuo, kuris, kaip ?sipareigojo sutartyje su pardav?ju, atlieka veiksmus,
b?tinus pirmajai atitinkamo nekilnojamojo turto registracijai tame registre atlikti, naudodamasis
tre?i?j? apmokestinam?j? asmen? teikiamomis paslaugomis, laikomas pats suteikusiu pardav?jui
nagrin?jamas paslaugas, kaip tai suprantama pagal §? 28 straipsn?, nors sutarties Salys susitar?,
kad Sio nekilnojamojo turto pardavimo kaina neapima kadastrini? veiksm? vert?s.

D7l antrojo klausimo
44

Antruoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia
iSsiaiskinti, ar PVM direktyva, vis? pirma jos 167 straipsnis ir 168 straipsnio a punktas, turi bt
aiSkinami taip, kad iSlaidos, kurias patyr? bendrov?, ?steigta siekiant vykdyti zem?s ?kio veik!? ir
besinaudojanti tre?i?j? apmokestinam?j? asmen? paslaugomis, kad jos ?sigyjami zem?s sklypai
b?t? pirm? kart? ?registruoti nekilnojamojo turto registre, gali b?ti kvalifikuojamos kaip investicin?s
iSlaidos, skirtos ekonomin?s veiklos, kuri? ji ketina prad?ti, reikm?ms.

45



Kaip matyti iS praSymo priimti prejudicin? sprendim? ir pa?ios pirmojo klausimo formuluot?s,
atrodo, kad antrasis klausimas buvo pateiktas tuo atveju, jei pirk?jas, apmokestinamasis asmuo,
neb?t? laikomas pats suteikusiu pardav?jui atitinkamas paslaugas, kaip tai suprantama pagal
PVM direktyvos 28 straipsn?.

46

Kadangi Teisingumo Teismas savo atsakyme ? pirm?j? ir tre?i?j? klausimus nusprend?, kad toks
pirk?jas, kaip ieSkov? pagrindin?je byloje, yra laikomas pats suteikusiu pardav?jui min?tas
paslaugas, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 28 straipsn?, ? antr?j? klausim? atsakyti
nereikia.

D?I bylin?jimosi iSlaid?
47

Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos salims yra vienas iS etap? prasym? priimti prejudicin?
sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi spr?sti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyr?
min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (aStuntoji kolegija) nusprendzia:

1.

2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros
sistemos turi b?ti aiSkinama taip, kad pagal j? sandorio, kurio tikslas yra nekilnojamojo turto
nuosavyb?s perleidimas, Salims nedraudziama numatyti s?lyg?, kad b?simasis pirk?jas padengia
visas ar dal? iSlaid?, patirt? tvarkant su Siuo sandoriu susijusius administracinius formalumus, be
kita ko, pirm? kart? ?registruojant §? nekilnojam?j? turt? nacionaliniame nekilnojamojo turto
registre. Vis d?lto vien tokios s?lygos buvimas preliminariojoje nekilnojamojo turto pirkimo-
pardavimo sutartyje neturi lemiamos reikSm?s nustatant, ar b?simasis pirk?jas turi teis? atskaityti
prid?tin?s vert?s mokest?, susijus? su iSlaid?, patirt? pirm? kart? ?registruojant atitinkam?
nekilnojam?j? turt? nacionaliniame nekilnojamojo turto registre, apmok?jimu.

2.

Tarybos direktyva 2006/112, vis? pirma jos 28 straipsnis, turi b?ti aiSkinami taip, kad
nacionaliniame nekilnojamojo turto registre ne?registruoto nekilnojamojo turto preliminariosios
pirkimo-pardavimo sutarties atveju b?simasis pirk?jas, apmokestinamasis asmuo, kuris, kaip
?sipareigojo sutartyje su b?simuoju pardav?ju, atlieka veiksmus, b?tinus pirmajai atitinkamo
nekilnojamojo turto registracijai min?tame registre atlikti, naudodamasis tre?i?j? apmokestinam?j?
asmen? teikiamomis paslaugomis, laikomas pats suteikusiu b?simajam pardav?jui aptariamas
paslaugas, kaip tai suprantama pagal §? 28 straipsn?, nors sutarties Salys susitar?, kad Sio
nekilnojamojo turto pardavimo kaina neapima kadastrini? veiksm? vert?s.

Parasai.



(*1) Proceso kalba: rumun?.



