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62018CJ0707
TIESAS SPRIEDUMS (astot? pal?ta)

2019. gada 19. decembr? ( *1)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Nodok?i — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?ma
— Direkt?va 2006/112/EK — Ar nodokli apliekami dar?jumi — PriekSnodok?a atskait?Sana —
Nekustam? ?paSuma valsts re?istr? neierakst?tu nekustamo ?pasumu pirkums — lzdevumi
saist?b? ar pirmreiz?ju ierakst?Sanu min?taj? re?istr?, kurus sedz pirc?js — Specializ?tu treSo
sabiedr?bu izmantoSana — Starpniec?ba pakalpojumu sniegSan? vai ar invest?cij?m saist?to
izdevumu segSan?, kas veikta uz??muma vajadz?b?m

Liet? C?707/18

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunalul Timi?
(TimiSas apgabaltiesa, Rum?nija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2018. gada 30. oktobr? un
kas Ties? re?istr?ts 2018. gada 13. novembr?, tiesved?b?

Am?r??ti Land Investment SRL

pret

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bra?ov (DGRFP),
Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Timi?,

TIESA (astot? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?ja L. S. Rosi [L. S. Rossi], tiesnesi J. Malenovskis [J.
Malenovsky] (referents) un N. V?Is [N. Wahl],

?ener?ladvok?ts: DZ. Hogans [G. Hogan],
sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobatr],
?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

Rum?nijas vald?bas v?rd? — C.?R. Can??r, k? ar? R. |. Ha?ieganu un L. Li?u, p?rst?vji,
Eiropas Komisijas v?rd? — L. Lozano Palacios un A. Biolan, p?rst?viji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?Sanas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.



Spriedums
1

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Direkt?vas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2006, L 347, 1.
Ipp.; turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”) 24., 28., 167. un 168. pantu.

2

Sis I?gums ir iesniegts tiesved?b? starp Am?r??ti Land Investment SRL un Direc?ia General?
Regional? a Finan?elor Publice Timi?oara (TimiSo?ras Re?ion?I? valsts finanSu ?ener?ldirekcija,
Rum?nija) un Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Timi? (TimiSas apgabala Valsts
finanSu administr?cija, Rum?nija) saist?b? ar ties?b?m uz pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN)
atmaksu par dar?jumiem, ar kuriem Am?r??ti Land Investment par saviem |?dzek?iem veica
nepiecieSam?s darb?bas zemesgabalu, kurus t? v?1?j?s ieg?t, pirmreiz?jai ierakst?Sanai
nekustam? ?pasSuma valsts re?istr? (turpm?k tekst? — “nekustam? ?pasSuma re?istrs”).
Atbilstos?s ties?bu normas

Savien?bas ties?bas

3

AtbilstoSi PVN direkt?vas 2. panta 1. punktam:

“PVN uzliek $?diem dar?jumiem:

[]

c)

pakalpojumu sniegSanai, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a maks?t?js, kas
r?kojas k? t?ds”.

4
S?s direkt?vas 24. panta 1. punkt? ir paredz?ts:

“Pakalpojumu snieg3ana” ir jebkur$ dar?jums, kas nav pre?u pieg?de.”
5

Min?t?s direkt?vas 28. pants ir formul?ts §?di:

“Ja nodok?a maks?t?js, kas darbojas sav? v?rd?, bet k?das citas personas interes?s, ir iesaist?ts
pakalpojumu sniegSan?, uzskata, ka tas person?gi ir sa??mis un sniedzis Sos pakalpojumus.”

6
S?s pa3as direkt?vas 167. pant? ir noteikts:

“Atskait?Sanas ties?bas rodas br?d?, kad atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams.”



7
PVN direkt?vas 168. pants, kas ietilpst t?s X sada?? “Atskait?Sana”, ir formul?ts $?di:

“Cikt?l preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto dar?jumiem, par kuriem uzliek
nodokli, nodok?a maks?t?jam ir ties?bas taj? dal?bvalst?, kur? vi?$ veic Sos dar?jumus, atskait?t
no nodok?a, par kuru nomaksu vi?$ ir atbild?gs:

a)

PVN, kas attiec?gaj? dal?bvalst? maks?jams vai samaks?ts par pre?u pieg?d?m vai pakalpojumu
sniegSanu, ko tam veicis vai veiks cits nodok?a maks?t?js;

[..]”

Rum?nijas ties?bas
Likums Nr. 227/2015
8

AtbilstoSi Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (Likums Nr. 227/2015 par Nodok?u kodeksu)
297. panta 4. punktam:

“Ikvienam nodok?a maks?t?jam ir ties?bas atskait?t ar pirkumiem saist?to nodokli, ja Sie pirkumi
tiek izmantoti $?diem dar?jumiem:

a)

ar nodokli apliekamiem dar?jumiem;

[..]”

9

S? likuma 271. panta 2. punkt? ir noteikts:

“Ja nodok?a maks?t?js, kas darbojas sav? v?rd?, bet k?das citas personas interes?s, ir iesaist?ts
pakalpojumu sniegSan?, uzskata, ka tas person?gi ir sa??mis un sniedzis Sos pakalpojumus.”

Civilkodekss
10

Legea nr. 287/2009 privind Codul civil al Romaniei (Likums Nr. 287/2009 par Rum?nijas
civilkodeksu) (2011. gada 15. j?lijaMonitorul Oficial al Romaniei, Nr. 505, | da?a; turpm?k tekst? —
“Civilkodekss”) 885. panta 1. punkts ir formul?ts §?di:

“Ja ties?bu norm?s nav noteikts cit?di, lietu ties?bas uz zemesgr?mat? re?istr?tiem nekustamiem
?pasSumiem gan attiec?b?s starp pus?m, gan attiec?b? uz treSaj?m person?m tiek ieg?tas tikai ar
lerakst?Sanu zemesgr?mat?, balstoties uz aktu vai faktu, kas pamatoja ierakst?Sanu.”

11



Civilkodeksa 886. pant? ir noteikts:

“Ja likum? nav noteikts cit?di, lietu ties?bu groz?Sana notiek atbilstosi ties?bu norm?m, kuras
regul? lietu ties?bu ieg?Sanu un izbeigSanos.”

12
AtbilstoSi §? kodeksa 888. pantam:

“lerakst?Sana zemesgr?mat? notiek, pamatojoties uz notari?lu aktu, spriedumu, kas ir ieguvis res
judicata sp?ku, mantoSanas apliec?bu vai uz citu administrat?v?s iest?des pie?emtu aktu, ja to
paredz likums.”

13

Min?t? kodeksa 893. pant? ir noteikts:
“Lietu ties?bu ierakst?Sana var notikt tikai:
a)

attiec?b? uz personu, kura pieteikuma re?istr?cijas dien? ir ierakst?ta k? to ties?bu ?pasniece,
kuru ierakst?Sana tiks veikta;

[..].”
14
Civilkodeksa 1244. pant? ir paredz?ts:

“Papildus likum? paredz?tiem citiem gad?jumiem rakstveid? un publiski ticama akta form? ir
j?nosl?dz vienoSan?s, kuras aizst?j vai veido lietu ties?bas, kur?m ir j?b?t ierakst?t?m
zemesgr?mat?, pret?j? gad?jum? dar?jums nav sp?k?.”

Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi
15

Am?r??ti Land Investment ir nodibin?ta 2014. gada laik? ar m?r?i veikt lauksaimniec?bas
darb?bu, un Sim nol?kam min?t? sabiedr?ba pirka zemesgabalus.

16

So zemesgabalu pirkuma process ietv?ra divus posmus. Pirmk?rt, starp personu, kura sol?ja
p?rdot zemesgabalus, un Am?r??ti Land Investment tika nosl?gts pirkuma I?guma prieksl?gums,
saska?? ar kuru Am?r??ti Land Investment ieguva pras?juma ties?bas uz So zemesgabalu
?pasumties?b?m. Otrk?rt, p?c administrat?vo formalit?Su, kas likum? ir paredz?tas I?7guma
nosl?gSanai par min?to zemesgabalu pirkumu, izpildes attiec?g?s puses parakst?ja So I?gumul.

17

Saj? zi?? iesniedz?jtiesa preciz?, ka Rum?nijas ties?b?s ir paredz?ts, ka t?da nekustam?
?pasuma, k?ds ir pamatliet? apl?kotie zemesgabali, pirkuma I?gumiem ir j?b?t publiski ticamu
(notari?lu) aktu form? un, lai Sie I?gumi tiktu nosl?gti publiski ticamu aktu form?, attiec?gajiem



zemesgabaliem ir j?b?t ierakst?tiem nekustam? ?pasSuma re?istr? un p?rdev?jam taj? ir j?b?t
nor?d?tam k? to ?pasSniekam, kas t? nebija attiec?b? uz pamatliet? apl?kojamajiem
zemesgabaliem.

18

Veicot ieguld?jumus nekustamaj? ?pasum? un lai izpild?tu pirms pirkuma I?guma nosl?gSanas
vajadz?g?s administrat?v?s pras?bas, Am?r??ti Land Investment par saviem |?dzek?iem
izmantoja treSo personu, proti, advok?tu, not?ru un sabiedr?bu, kas specializ?jus?s kadastr?lajos
un topogr?fiskajos jaut?jumos, pakalpojumus. Konkr?ti, lai veiktu zemesgabalu pirmreiz?jo
ierakst?Sanu nekustam? ?pasSuma re?istr?, t? izmantoja sabiedr?bu, kas sniedz kadastr?los
pakalpojumus.

19

Attiec?gajos zemesgabalu pirkuma I?guma priekSlI?gumos bija ietverta klauzula, saska?? ar kuru
puse, kas apsola veikt p?rdevumu, pazi?o, ka piekr?t, ka Am?r??ti Land Investment uz sava
r??ina veic visus dar?jumus, kas saist?ti ar dokumentu v?kSanu, lietas materi?lu sagatavosSanu,
dokumentu apliecin?Sanu un re?istr?Sanu, kadastru, k? ar? ierakst?Sanu nekustam? ?pasSuma
re?istr?. Turkl?t $? puse pazi?oja, ka saprot, ka visas ar re?istr?ciju saist?t?s proced?ras, ko
veikusi Am?r??ti Land Investment, ir piln?b? nepiecieSamas, lai pirkuma I?gums var?tu tikt
nosl?gts publiski ticama akta form?.

20

No p?rdev?ja netika iekas?ti izdevumi saist?b? ar min?to zemesgabalu pirmreiz?jo ierakst?Sanu
nekustam? ?pasSuma re?istr?, kurus I?7guma puses ar savstarp?ju vienosanos bija nov?rt?jusas
750 EUR par hekt?ru apm?r?. T?pat pirkuma I?guma prieksl?gumos bija paredz?ts, ka to
nosl?gSanas br?d? Am?r??ti Land Investment samaks?s p?rdev?jam visu zemesgabalu pirkuma
maksu, kas neietver zemesgabalu re?istr?Sanas dar?jumu v?rt?bu.

21

Sajos pirkuma I?guma priek3I?gumos bija ietverta ar? klauzula, saska?? ar kuru p?rdev?jam bija
j?samaks? Am?r??ti Land Investment izdevumi, kas tai bijusi saist?b? ar attiec?go zemesgabalu
ierakst?Sanu nekustam? ?paSuma re?istr?, k? ar? zaud?jumu atl?dz?ba 2000 EUR par hekt?ru
apm?r?, ja p?rdev?js neizpilda savu pien?kumu noteiktaj? termi?? nosl?gt pirkuma |?gumu t?du
iemeslu d??, par kuriem tas ir vainojams, vai jebk?du citu iemeslu d??, iz?emot iemeslus, par
kuriem vainojama Am?r??ti Land Investment.

22

P?c zemesgabalu pirkuma Am?r??ti Land Investment2017. gada 23. janv?r? iesniedza pieteikumu
par PVN atmaksu 73828 Rum?nijas leju (RON) (aptuveni 15456 EUR) apm?r?, kuru nodok?u
administr?cija akcept?ja.

23

Tom?r v?1?k §? administr?cija papildus apr??in?ja PVN 41911 RON (aptuveni 8772 EUR) apm?r?,
motiv?jot ar to, ka §? sprieduma 20. punkt? min?t? summa 750 EUR par hekt?ru veido atl?dz?bu
par pakalpojumiem, kurus Am?r??ti Land Investment apmai?? pret attiec?go zemesgabalu
pirkumu ir sniedzis p?rdev?jiem saist?b? ar So zemesgabalu re?istr?ciju un pirkuma I?gumu
nosl?gSanu publiski ticama akta form?. Min?t? administr?cija $aj? zi?? nor?d?ja, ka Am?r?2ti
Land Investment apmai?? pret Siem zemesgabaliem, pirmk?rt, ir samaks?jusi pirkuma maksu un,



otrk?rt, sniegusi p?rdev?jiem pakalpojumu, kura izmaksas tiem noteikti bija j?sedz.
24

Am?r??ti Land Investment iesniedza s?dz?bu par nodok?a pazi?ojumu saist?b? ar PVN papildus
apr??inu, kuru nodok?a administr?cija noraid?ja, motiv?jot ar to, ka §? sabiedr?ba sav? v?rd?, bet
p?rdev?ju interes?s ir sniegusi attiec?gos pakalpojumus, tom?r nedz iekas?jot to v?rt?bu no
labuma guv?jiem, nedz sa?emot par So pakalpojumu sniegSanu pien?koSos PVN.

25

Proces? iesniedz?jties? Am?r??ti Land Investment apgalvo, ka izdevumi, kas tai ir bijusi un kas ir
nov?rt?ti 750 EUR apm?r? par hekt?ru, ir ar ieguld?jumiem saist?tie izdevumi, kuri veikti ar
nodokli apliekamo dar?jumu vajadz?b?m, par kuriem tai ir ties?bas atskait?t PVN.

26

Turkl?t t? nor?da, ka izdevumu, kas saist?ti ar attiec?go zemesgabalu pamatliet? ierakst?Sanu
nekustam? ?pasSuma re?istr?, apm?rs tika noteikts 750 EUR par hekt?ru, lai vienk?rSotu t?
kait?juma nov?rt?jumu, kas tai var?tu rasties, ja p?rdev?ji neizpild?tu savus pien?kumus nosl?gt
zemesgabalu pirkuma I?gumus publiski ticama akta form?. Am?r??ti Land Investment preciz?, ka
praks? Sis apm?rs, kas ir atS?ir?gs katr? dar?jum?, var b?t liel?ks vai maz?ks par So summu 750
EUR.

27

Uzskatot, ka str?da, kuru t? izskata, risin?jumam ir nepiecieSama Savien?bas ties?bu normu
interpret?cija, Tribunalul Timi? (TimiSas apgabaltiesa, Rum?nija) nol?ma aptur?t tiesved?bu un
uzdot Tiesai §?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)

Vai [PVN direkt?va], it ?pasi t?s 24., 28., 167. pants un 168. panta a) punkts, ir interpret?jami
t?d?j?di, ka, p?rdodot nekustamo ?paSumu, kas nav ierakst?ts [valsts nekustam? ?paSuma
re?istr?] (zemesgr?mat?) un nodoSanas br?d? nav re?istr?ts kadastra inform?cijas sist?m?,
pirc?js, nodok?u maks?t?js, kur§ saska?? ar I?gumu uz?emas pien?kumu uz sava r??ina veikt
nepiecieSam?s darb?bas §? ?paSuma pirmreiz?jai ierakst?Sanai zemesgr?mat?, sniedz
pakalpojumu p?rdev?jam vai ar? vi?$ p?rk pakalpojumus, kas ir saist?ti ar vi?a ieguld?jumiem
nekustamaj? ?pasum?, par ko vi?am ir atz?stamas ties?bas uz PVN atskait?Sanu?

2)

Vai [PVN direkt?vu], it ?pasi t?s 167. pantu un 168. panta a) punktu, var interpret?t t?d?j?di, ka
pirc?jam, nodok?u maks?t?jam, radusSies izdevumi saist?b? ar t?da nekustam? ?pasSuma
pirmreiz?ju ierakst?Sanu nekustam? ?pasuma re?istr?, attiec?b? uz kuru pirc?jam ir pras?juma
ties?bas uz ?pasumties?bu nodoSanu n?kotn? un kuru vi?am nodevusi p?rdev?ji, kuri nav
ierakst?jusi zemesgr?mat? savas ?pasumties?bas uz nekustamo ?pasumu, var tikt kvalific?ti k?
sagatavojoSas ieguld?jumu darb?bas, par kur?m nodok?u maks?t?jam ir ties?bas uz PVN
atskait?Sanu?

3)

Vai [PVN direkt?vas] normas, it ?pasi t?s 24., 28., 167. pants un 168. panta a) punkts, ir
interpret?jamas t?d?j?di, ka pirc?jam, nodok?u maks?t?jam, radusies izdevumi saist?b? ar t?da



nekustam? ?pasSuma pirmreiz?ju ierakst?Sanu nekustam? ?paSuma re?istr?, kas vi?am ir nodots
un attiec?b? uz kuru pirc?jam saska?? ar |?gumu ir pras?juma ties?bas uz ?pasumties?bu
nodoSanu n?kotn? pret p?rdev?jiem, kuri nav ierakst?jusi zemesgr?mat? savas ?pasumties?bas
uz nekustamo ?paSumu, ir j?kvalific? k? pakalpojumu sniegSana p?rdev?jiem apst?k?0s, kuros
p?rdev?ji un pirc?js ir vienojusies, ka nekustam? ?pasSuma cena neietver ar kadastru saist?to
dar?jumu ekvivalento v?rt?bu?

4)

Vai [PVN direkt?vas] noz?m? t?di administrat?vie izdevumi par nekustamo ?pasumu, kas ir nodots
pirc?jam un attiec?b? uz kuru pirc?jam ir pras?juma ties?bas uz ?pasumties?bu nodoSanu
n?kotn? pret p?rdev?ju, kuri ietver, bet neaprobezojas ar izdevumiem par pirmreiz?ju ierakst?Sanu
nekustam? ?pasuma re?istr?, ir oblig?ti j?sedz p?rdev?jam? Vai tom?r $?dus izdevumus,
pamatojoties uz pusu vienoSanos, var segt pirc?js vai jebkura no dar?jum? iesaist?taj?m pus?m,
k? rezult?t? Sim ties?bu subjektam tiek atz?tas ties?bas uz PVN atskait?Sanu?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem
Par ceturto jaut?jumu
28

Ar ceturto jaut?jumu, uz kuru ir j?atbild vispirms, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai PVN direkt?va ir
j?interpret? t?d?j?di, ka t? nepie?auj, ka dar?juma, kura priekSmets ir ?paSumties?bu uz
nekustamo ?paSumu nodoSana, puses vienojas, ka n?kotnes pirc?js (turpm?k tekst? — “pirc?js”)
sedz visus vai da?u no nepiecieSamajiem administrat?vo formalit?Su izdevumiem saist?b? ar So
dar?jumu, tostarp izdevumus par §? nekustam? ?pasSuma pirmreiz?ju ierakst?Sanu nekustamo
?pasumu re?istr?, un ka Sim pirc?jam 1?dz ar to tiek atz?tas ties?bas uz PVN atskait?Sanu.

29

Saj? zi?? ir j?konstat?, ka PVN direkt?v? nav nevienas normas, kura ierobezo br?v?bu, kas
princip? ir t?2da nekustam? ?paSuma dar?juma k? pamatliet? pus?m, proti, ar I7gumu noteikt pusi,
kura sedz ar S0 dar?jumu saist?tos administrat?vo formalit?Su izdevumus.

30

Turkl?t ir j?nor?da, k? tas izriet no iesniedz?jtiesas I?muma, ka valsts tiesiskais regul?jums
pamatliet? paredz, ka nekustamajam ?paSumam, ko paredz p?rdot, ir j?b?t ierakst?tam
nekustamo ?pasSumu re?istr? un ka personai, kurai ir p?rdev?ja statuss, taj? ir j?b?t nor?d?tai k?
§? nekustam? ?paSuma ?pasniecei, pret?j? gad?jum? pirkuma I?gums nav sp?k?.

31

Ta?u $? nekustam? ?pasSuma pirmreiz?j? ierakst?Sana nekustamo ?pasumu re?istr? un t?
?pasnieka nor?d?Sana Saj? re?istr? neietilpst nekustam? ?pasSuma pirkuma dar?juma pusu
I?gumsl?gSanas br?v?b? t?p?c, ka $?s darb?bas noz?m? likumisko pien?kumu, kas gulstas uz
p?rdev?ju.

32

T?d?j?di, iek?aujot t?du I?gumisko klauzulu k? attiec?g? klauzula pamatliet?, kas dom?ta, lai
pirc?js segtu izdevumus saist?b? ar min?t? nekustam? ?paSuma pirmreiz?jo ierakst?Sanu un t?
?pasnieka nor?d?Sanu nekustamo ?pasSumu re?istr?, nevar nedz neiev?rot pien?kuma, kas



gulstas uz n?kotnes p?rdev?ju (turpm?k tekst? — “p?rdev?js”) un ir So izdevumu pamat?, likumisko
raksturu, nedz ar? to aizst?t.

33

L?dz ar to §?das klauzulas esam?ba vien nekustam? ?pasSuma pirkuma prieksl?gum? nav
iz§?iroSa, lai noskaidrotu, vai pirc?jam ir ties?bas atskait?t PVN, kas saist?ts ar t?du izdevumu
samaksu, kuri izriet no attiec?go nekustamo ?pasumu pirmreiz?jas ierakst?Sanas nekustamo
?pasumu re?istr?.

34

?emot v?r? visus ieprieks izkl?st?tos apsv?rumus, uz ceturto jaut?jumu ir j?atbild, ka PVN
direkt?va ir j?interpret? t?d?j?di, ka t? pie?auj, ka dar?juma, kura priekSmets ir ?pasumties?bu uz
nekustamo ?pasSumu nodoSana, puses vienojas par klauzulu, saska?? ar kuru pirc?js sedz visus
vai da?u no nepiecieSamajiem administrat?vo formalit?Su izdevumiem saist?b? ar So dar?jumu,
tostarp t?dus, kas ir saist?ti ar So nekustamo ?pasSumu pirmreiz?ju ierakst?Sanu nekustamo
?pasumu re?istr?. Tom?r $?das klauzulas esam?ba vien nekustam? ?pasuma pirkuma
priekSlI?gum? nav izS?irosa, lai noskaidrotu, vai pirc?jam ir ties?bas atskait?t PVN, kas saist?ts ar
t?du izdevumu samaksu, kuri izriet no attiec?go nekustamo ?paSumu pirmreiz?jas ierakst?Sanas
nekustamo ?pasumu re?istr?.

Par pirmo un tresSo jaut?jumu
35

Ar pirmo un treSo jaut?jumu, kuri ir j?izskata kop? un otr?m k?rt?m, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?,
vai PVN direkt?va, it ?pasi t?s 28. pants, ir j?interpret? t?d?j?di, ka saist?b? ar nekustamo
?pasumu re?istr? neierakst?tu nekustamo ?pasumu p?rdevuma I?guma priekSlI?gumu pirc?js,
nodok?a maks?t?js, kurs, k? vi?$ to I?gumiski ir uz??mies attiec?b? uz p?rdev?ju, veic
vajadz?gos pas?kumus min?to nekustamo ?pasumu pirmreiz?jai ierakst?Sanai Saj? re?istr?,
izmantojot pakalpojumus, kurus sniegusas tre$?s personas, kas ir nodok?a maks?t?jas, tiek
uzskat?ts par t?du, kas person?gi ir sniedzis p?rdev?jam attiec?gos pakalpojumus §? 28. panta
izpratn?, pat ja I?guma puses ir vienojus?s, ka min?to nekustamo ?paSumu pirkuma cena
neiek?auj kadastr?lo darb?bu v?rt?bu.

36

Saj? zi?? ir j2uzsver, ka PVN direkt?vas 28. pant? ir paredz?ts — ja nodok?u maks?t?js, kas
darbojas sav? v?rd?, bet k?das citas personas interes?s, ir iesaist?ts pakalpojumu sniegsan?,
uzskata, ka tas person?gi ir sa??mis un sniedzis Sos pakalpojumus.

37

T?d?j?di ar So ties?bu normu ir rad?ta juridiska fikcija par divu identisku pakalpojumu sniegSanas
darb?bu sec?gu veikSanu, uzskatot, ka saimniecisk?s darb?bas subjekts, kurs piedal?s
pakalpojumu sniegSan? un kurs ir starpnieks, vispirms ir sa??mis attiec?gos pakalpojumus no
specializ?tiem pakalpojumu sniedz?jiem, pirms pats Sos pakalpojumus p?c tam ir sniedzis
saimniecisk?s darb?bas veic?jam, kura interes?s vi?$ darbojas (spriedums, 2017. gada 4. maijs,
Komisija/Luksemburga, C?274/15, EU:C:2017:333, 86. punkts).

38

lev?rojot ieprieks izkl?st?to un ?emot v?r?, ka Direkt?vas 2006/112 28. pants ietilpst $?s



direkt?vas IV sada?? “Dar?jumi, par kuriem uzliek nodokli”, ir j?uzskata — ja pakalpojumu
sniegSana, kur? ir iesaist?ts saimniecisk?s darb?bas subjekts, ir apliekama ar PVN, juridiskaj?m
attiec?b?m starp So saimniecisk?s darb?bas subjektu un to saimniecisk?s darb?bas subjektu, kura
interes?s vi?S r?kojas, ar? ir j?b?t apliekam?m ar PVN (8aj? noz?m? skat. spriedumu, 2017. gada
4. maijs, Komisija/Luksemburga, C?274/15, EU:C:2017:333, 87. punkts).

39

Pirmk?rt, pamatliet? ir skaidrs, ka Am?r??ti Land Investment, nosl?dzot I7gumu ar treSaj?m
person?m, nodok?a maks?t?jiem, lai veiktu nepiecieSam?s darb?bas attiec?go nekustamo
?pasumu ierakst?Sanai nekustamo ?pasumu re?istr?, ir r?kojusies sav? v?rd?.

40

Otrk?rt, attiec?b? uz to, vai saist?b? ar So Am?r??ti Land Investment ir r?kojusies min?to
nekustamo ?pasSumu p?rdev?ju interes?s, ir j?atg?dina, k? tas izriet no $? sprieduma 31. punkta,
ka pien?kums veikt nekustam? ?pasSuma pirmreiz?ju ierakst?Sanu nekustamo ?pasumu re?istr?
noz?m? likumisku pien?kumu, kas gulstas uz p?rdev?ju, kuram Saj? re?istr? ir j?b?t min?tam k?
§? nekustam? ?paSuma ?pasSniekam.

41

No t? izriet — ja pirc?js saska?? ar I?gumu, kas nosl?gts ar min?t? nekustam? ?paSuma p?rdev?ju,
par saviem |?dzek?iem veic nepiecieSam?s darb?bas min?t? nekustam? ?paSuma pirmreiz?jai
ierakst?Sanai nekustamo ?pasumu re?istr? un §? ?pasuma ?pasnieka nor?d?Sanai Saj? re?istr?,
lai izpild?tu likumisko pien?kumu, kas gulstas uz So ?pasSnieku, §?s darb?bas ir j?uzskata par
t?d?m, kas ir veiktas §? ?pasnieka interes?s PVN direkt?vas 28. panta izpratn?.

42

Tresk?rt, 7emot v?r?, ka PVN direkt?vas 28. panta formul?jum? nav paredz?ts nek?ds
nosac?jums attiec?b? uz starpniec?bas pakalpojumu sniegSan? atl?dz?bas raksturu, $? panta
piem?roSanas m?r?iem nav noz?mes apst?klim, ka pirc?js nav no p?rdev?ja iekas?jis izdevumus
saist?b? ar attiec?g? nekustam? ?pasSuma pirmreiz?ju ierakst?Sanu nekustamo ?paSumu re?istr?
t?d?j?di, ka kadastr?lo darb?bu v?rt?ba nav tikusi iek?auta §? nekustam? ?pasSuma pirkuma
maks?.

43

lev?rojot ieprieks izkl?st?tos apsv?rumus, uz pirmo un treSo jaut?jumu ir j?atbild, ka PVN
direkt?va, it ?pasi t?s 28. pants, ir j?interpret? t?d?j?di, ka saist?b? ar nekustamo ?pasumu
re?istr? neierakst?tu nekustamo ?pasumu p?rdevuma I?guma priekSlI?gumu pirc?js, nodok?a
maks?t?js — kurs, k? vi?$ to [?gumiski ir uz??mies attiec?b? uz p?rdev?ju, veic vajadz?gos
pas?kumus attiec?go nekustamo ?pasumu pirmreiz?jai ierakst?Sanai min?taj? re?istr?, izmantojot
pakalpojumus, kurus sniegusas treS?s personas, kas ir nodok?a maks?t?jas, — tiek uzskat?ts par
t?du, kas person?gi ir sniedzis p?rdev?jam attiec?gos pakalpojumus §? 28. panta izpratn?, pat ja
I?guma puses ir vienojus?s, ka min?to nekustamo ?pasumu pirkuma cena neiek?auj kadastr?lo
darb?bu v?rt?bu.

Par otro jaut?jumu
44

Ar otro jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai PVN direkt?va, it ?pasi t?s 167. pants un 168.



panta a) punkts, ir j?interpret? t?d?j?di, ka izdevumi, kurus uz??musies segt sabiedr?ba, kas ir
dibin?ta lauksaimniec?bas darb?bas veikSanai un kas izmanto treSo personu, nodok?a maks?t?ju,
pakalpojumus zemesgabalu, kurus t? p?rk, pirmreiz?jai ierakst?Sanai nekustamo ?pasumu
re?istr?, var tikt kvalific?ti k? ieguld?jumu izdevumi t?s saimniecisk?s darb?bas vajadz?b?m, kuru
t? v?las uzs?kt.

45

K? izriet no I?7guma sniegt prejudici?lu nol?mumu un no pasa pirm? jaut?juma formul?juma, $?iet,
ka otrais jaut?jums ir uzdots, apl?kojot gad?jumu, kur? pirc?js, nodok?a maks?t?js, neb?tu
uzskat?ms par t?du, kas person?gi ir sniedzis p?rdev?jam attiec?gos pakalpojumus PVN
direkt?vas 28. panta izpratn?.

46

T?p?c, ka Tiesa sav? atbild? uz pirmo un treSo jaut?jumu ir nospriedusi, ka t?ds pirc?js k?
pras?t?ja pamatliet? ir uzskat?ms par person?gi sniegusu p?rdev?jam attiec?gos pakalpojumus
PVN direkt?vas 28. panta izpratn?, uz otro jaut?jumu nav j?atbild.

Par ties?San?s izdevumiem
47

Attiec?b? uz pamatlietas pus?m $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata iesniedz?jtiesa, un
t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas
nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (astot? pal?ta) nospriez:

1)

Padomes Direkt?va 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas
nodok?a sist?mu ir j?interpret? t?d?j?di, ka t? pie?auj, ka dar?juma, kura priekSmets ir
?pasSumties?bu uz nekustamo ?pasSumu nodoSana, puses vienojas par klauzulu, saska?? ar kuru
n?kotnes pirc?js sedz visus vai da?u no nepiecieSamajiem administrat?vo formalit?Su izdevumiem
saist?b? ar So dar?jumu, tostarp izdevumus saist?b? ar So nekustamo ?pasumu pirmreiz?ju
ierakst?Sanu nekustamo ?pasSumu re?istr?. Tom?r $?das klauzulas esam?ba vien nekustam?
?pasSuma pirkuma prieksI?gum? nav iz§?irosa, lai noskaidrotu, vai n?kotnes pirc?jam ir ties?bas
atskait?t pievienot?s v?rt?bas nodokli, kas saist?ts ar t?du izdevumu samaksu, kuri izriet no
attiec?go nekustamo ?pasSumu pirmreiz?jas ierakst?Sanas nekustamo ?pasSumu valsts re?istr?.

2)

Direkt?va 2006/112, it ?pasi t?s 28. pants, ir j?interpret? t?d?j?di, ka saist?b? ar nekustamo
?pasumu valsts re?istr? neierakst?tu nekustamo ?pasumu p?rdevuma |?guma priekslI?gumu
n?kotnes pirc?js, nodok?a maks?t?js — kurs, k? vi?s to [?gumiski ir uz??mies attiec?b? uz
n?kotnes p?rdev?ju, veic vajadz?gos pas?kumus So nekustamo ?pasumu pirmreiz?jai
ierakst?Sanai min?taj? re?istr?, izmantojot pakalpojumus, kurus sniegusas tre$?s personas,
nodok?a maks?t?jas, — tiek uzskat?ts par t?du, kas person?gi ir sniedzis n?kotnes p?rdev?jam
attiec?gos pakalpojumus §? 28. panta izpratn?, pat ja I?guma puses ir vienojus?s, ka min?to
nekustamo ?pasSumu pirkuma cena neiek?auj kadastr?lo darb?bu v?rt?bu.



[Paraksti]

(*1) Tiesved?bas valoda — rum??u.



