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62018CJ0707
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 19. decembra 2019 ( *1)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Dane — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty —
Smernica 2006/112/ES — Zdanite?né plnenia — Odpo?et dane zaplatenej na vstupe —
Nadobudnutie nehnute?nosti, ktora nie je zapisana vo vnatrostatnom katastri nehnute?nosti —
Vydavky spojené s prvym zapisom do tohto katastra, ktoré znaSa nadobudate? — PouZitie
Specializovanych spolo?nosti tretich oséb — Podie?anie sa na poskytovani sluzieb alebo
vynakladani investi?nych vydavkov na podnikate?skeé u?ely”

Vo veci C?707/18,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunalul Timi? (Prvostup?ovy sud TemeS$, Rumunsko) z 30. oktébra 2018 a
doru?eny Sudnemu dvoru 13. novembra 2018, ktory suvisi s konanim:

Am?r??ti Land Investment SRL

proti

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Timi?oara,
Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Timi?,
SUDNY DVOR (6sma komora),

v zloZeni: predsedni?ka 6smej komory L. S. Rossi, sudcovia J. Malenovsky (spravodajca) a N.
Wahl,

generalny advokat: G. Hogan,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

rumunskd vlada, v zastupeni: C.?R. Can??r, R. |. Ha?ieganu a L. Li?u, splnomocneni zastupcovia,
Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Lozano Palacios a A. Biolan, splnomocneni zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokéta, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento



Rozsudok
1

Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lankov 24, 28, 167 a 168 smernice
Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU
L 347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

2

Tento navrh bol podany v ramci sporu, v ktorom vystupuje obchodna spolo?nos? Am?r??ti Land
Investment SRL proti Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Timi?oara (Regionalne
generalne riadite?stvo verejnych financii Temesvar, Rumunsko) a Administra?ia Jude?ean? a
Finan?elor Publice Timi? (Zupnéa sprava verejnych financii Temes, Rumunsko) vo veci prava na
vratenie dane z pridanej hodnoty (DPH) vz?ahujlcej sa na plnenia, ktorymi Am?r??ti Land
Investment vykonala na svoje vlastné naklady ukony potrebné na prvy zapis pozemkov, ktoré
planovala nadobudnu?, do vnutroStatneho katastra nehnute?nosti (?alej len ,kataster
nehnute?nosti*).

Pravny rdmec

Pravo Unie

3

Pod?a ?lanku 2 ods. 1 smernice o DPH:

,DPH podliehaju tieto transakcie:

c)

poskytovanie sluzieb za protihodnotu na tzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora kona
ako taka.”

4
?lanok 24 ods. 1 tejto smernice stanovuije:

~Poskytovanim sluzieb je kazda transakcia, ktora nie je dodanim tovaru.”
5

?lanok 28 uvedenej smernice znie takto:

,AK sa zdanite?na osoba, ktora kona vo vlastnom mene, ale na U?et inej osoby, podie?a na
poskytovani sluzieb, predpoklada sa, Ze sama uvedené sluzby prijala aj poskytla.”

6
?lanok 167 tej istej smernice stanovuje:

.Pravo odpo?ita? da? vznika vtedy, ke? vznika da?ovéa povinnos? v slvislosti s da?ou, ktora je



odpo?itate?na.”
7

?lanok 168 smernice o DPH, ktory je su?as?ou jej hlavy X, nazvanej ,Odpo?itanie dane”, znie
takto:

.Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na U?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato ma pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vySky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a)

DPH splatna alebo zaplatenu v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude dodany, a
za sluzby, ktoré jej boli alebo budd poskytnuté, inou zdanite?nou osobou;

Rumunské pravo
Z&kon ?. 227/2015
8

Pod?a ?lanku 297 ods. 4 Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (zakon ?. 227/2015, Da?ovy
zakonnik):

.Kazda zdanite?na osoba ma narok odpo?ita? da? tykajucu sa nakupov pouzitych na G?ely
nasledujucich plneni:

a)

zdanite?né plnenia,

9

?lanok 271 ods. 2 tohto zakona stanovuje:

,AK sa zdanite?na osoba, ktora kona vo vlastnom mene, ale na U?et inej osoby, podie?a na
poskytovani sluZieb, predpoklada sa, Ze sama uvedené sluzby prijala aj poskytla.”

Ob?iansky zakonnik
10

?lanok 885 ods. 1 Legea nr. 287/2009 privind Codul civil al Roméaniei (zakon ?. 287/2009,
rumunsky Ob?iansky zakonnik) (Monitorul Oficial al Roméaniei, ?as? I, ?. 505, z 15. jula 2011, ?alej
len ,Ob?iansky zédkonnik*) znie takto:

»AK zakon nestanovuje inak, vecné prava k nehnute?nostiam zapisanym do katastra
nehnute?nosti sa medzi U?astnikmi a vo?i tretim osobam nadobudaju jedine zapisom do katastra
nehnute?nosti na zaklade aktu alebo skuto?nosti, ktoré odévod?uju z4pis."



11
?lanok 886 Ob?ianskeho zakonnika stanovuje:

»<Zmena vecného prava k nehnute?nosti sa uskuto??uje v sulade s pravidlami, ktorymi sa riadi
nadobudnutie alebo zanik vecnych prav, ak zdkon nestanovuje inak.”

12
Pod?a ?lanku 888 tohto zakonnika:

.V pripadoch, ke? to stanovuje zakon, sa zapis do katastra nehnute?nosti uskuto??uje na zaklade
notarskej zapisnice, rozhodnutia studu, ktoré nemozno napadnu? odvolanim, osved?enia o
pravnom nastupnictve alebo iného aktu vydaného spravnymi organmi.”

13

?lanok 893 uvedeného zakonnika uvadza:
»Zapis vecného prdva mozno uskuto?ni? iba:
a)

vO?i osobe, ktord je ku d?u zapisu na zaklade navrhu zapisana ako drzite? prava, ktorého sa
zapis tyka...;

14
?lanok 1244 Ob?ianskeho zakonnika stanovuje:

,Okrem inych pripadov uvedenych zakonom musia by? pisomne uzavreté vo forme notarskej
zapisnice dohody, ktorymi sa prevadzaju alebo zria?uju vecné prava, ktorych zapis do katastra
nehnute?nosti je povinny, inak su absolutne neplatné.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
15

Am?r??ti Land Investment bola zaloZena v roku 2014 s cie?om vykonava? po?nohospodarske
?innosti a v tejto savislosti tato spolo?nos? nadobudla pozemky.

16

Proces nadobudnutia tychto pozemkov sa uskuto?nil v dvoch etapach. V prvom rade bola
uzavretd zmluva o buducej kipnej zmluve medzi osobou, ktora s?ubila preda? pozemky, a
spolo?nos?ou Am?r??ti Land Investment, ktorou tato spolo?nos? nadobudla narok vlastni? tieto
pozemky. V druhom rade po splneni administrativnych formalit vyZzadovanych zakonom na
uzavretie kdpnej zmluvy na uvedené pozemky bola medzi dotknutymi zmluvnymi stranami
uzavreta kipna zmluva.

17



V tejto savislosti vnutroStatny sud spres?uje, Ze rumunské pravo vyzaduje, aby kipne zmluvy na
nehnute?nosti, ako su pozemky dotknuté vo veci samej, mali formu notarskych zapisnic a Ze na
to, aby boli tieto zmluvy boli platne uzavreté vo forme notarskej zapisnice, musia by? dotknuté
pozemky zapisané do katastra nehnute?nosti a predavajiuci tam musi by? uvedeny ako vlastnik
tychto pozemkov, ?0 neplatilo v pripade pozemkov, o ktoré ide vo veci same;j.

18

V ramci svojich investicii do nehnute?nosti a s cie?om splni? administrativne formality vyZzadované
pred uzavretim kapnej zmluvy na tieto pozemky Am?r??ti Land Investment na svoje vlastné
néaklady vyuZivala sluzby poskytované tretimi osobami, konkrétne advokatmi, notarmi, ako aj
obchodnymi spolo?nos?ami Specializujucimi sa na zalezitosti tykajlce sa katastralnej evidencie a
topografie. PredovSetkym vyuZila sluzby spolo?nosti zaoberajlcej sa katastralnymi zapismi na
U?el prvého zapisu pozemkov do katastra nehnute?nosti.

19

Zmluvy o buducej kipnej zmluve obsahovali doloZku, v zmysle ktorej buduci predavajuci vyhlasil,
Ze suhlasi s tym, Ze Am?r??ti Land Investment vykoné na svoje naklady v3etky ?innosti na
zhromaZzdenie dokumentov, vyhotovenie spisov, Uradné overenie a zaznamenanie dokumentov,
katastralnu evidenciu a zapisy do katastra nehnute?nosti. Okrem toho vyhlasil, Ze rozumie, Ze
vSetky konania na zapis, ku ktorym pristupi Am?r??ti Land Investment, su absolUtne nevyhnutné
na to, aby mohla by? kdpna zmluva uzavreta vo forme notarskej zapisnice.

20

Naklady spojené s prvym zapisom uvedenych pozemkov do katastra nehnute?nosti, ktoré
zmluvné strany vzajomnou dohodou ohodnotili na 750 eur za hektéar, neboli spatne fakturované
predavajucemu. Zmluva o buducej kipnej zmluve okrem toho stanovovala, Ze Am?r??ti Land
Investment zaplati predavajucemu pri uzavreti kipnej zmluvy apint cenu pozemkov, ktora
nezah??a protihodnotu za ukony tykajuce sa katastra.

21

Tieto zmluvy o buddcej zmluve okrem toho obsahovali doloZku, v zmysle ktorej bol predavajuci
povinny nahradi? spolo?nosti Am?r??ti Land Investment vydavky vynaloZené s cie?om zapisa?
dotknuté pozemky do katastra nehnute?nosti, ako aj nahradi? Skodu vo vySke 2000 eur za hektar,
ak si nesplni povinnos? uzavrie? kipnu zmluvu v stanovenej lehote z dévodu nesplnenia
povinnosti, ktoré mu mozno pripisa?, alebo z inych dévodov, s vynimkou tych, ktoré by bolo
mozné pripisa? spolo?nosti Am?r??ti Land Investment.

22

Am?r??ti Land Investment po nadobudnuti pozemkov podala 23. januara 2017 Ziados? o vratenie
DPH vo vySke 73828 rumunskych lei (RON) (priblizne 15456 eur), ktorej da?ovy Urad vyhovel.

23

Nasledne vSak tento Urad pristapil k vyrubeniu DPH vo vySke 41911 RON (priblizne 8772 eur) z
dovodu, Ze suma 750 eur na hektar uvedena v bode 20 tohto rozsudku predstavuje protihodnotu
za sluzbu poskytnutd spolo?nos?ou Am?r??ti Land Investment v prospech predavajucich, ktoré sa
tykaju zapisu dotknutych pozemkov a uzavretia kipnych zmlav vo forme notarskej zapisnice,
vymenou za odovzdanie tychto pozemkov. Uvedeny spravny organ v tejto savislosti uviedol, Ze



vymenou za uvedené pozemky Am?r??ti Land Investment jednak zaplatila kipnu cenu a jednak
dodala predavajucim sluzbu, ktorej naklady nevyhnutne museli znasa? tito predavajici.

24

Am?r??ti Land Investment podala proti platobnému vymeru DPH s?aznos?, ktord da?ovy urad
zamietol z dévodu, Ze tato spolo?nos? poskytla dotknuté sluzby vo svojom vlastnom mene, ale na
U?et predavajlcich, pri7om vSak prijemcom nevyfakturovala ich protihodnotu, ani nevybrala DPH
vz?ahujlcu sa na toto poskytovanie sluzieb.

25

Pred vnutroStatnym sadom Am?r??ti Land Investment tvrdi, Ze ndklady, ktoré zn4sala a
ohodnotila na 750 eur na hektér, su ndkladmi spojenymi s investiciou, vynaloZenymi na u?ely
zdanite?nych plneni, pri ktorych mé pravo na odpo?et DPH.

26

Okrem toho tvrdi, Ze vySka nakladov spojenych so zapisom pozemkov, o ktoré ide vo veci samej,
do katastra nehnute?nosti bola stanovena na 750 eur na hektér, s cie?om u?ah?i? vy?islenie
Skody, ktora by jej mohla by? spésobend, ak by si predavajuci nesplinili svoju povinnos? uzavrie?
kupne zmluvy tykajlice sa pozemkov vo forme notarskej zapisnice. Am?r??ti Land Investment
spres?uje, Ze tato suma, ktora sa liSi pod?a okolnosti transakcie, mohla by? vySSia alebo nizSia
ako tato suma 750 eur.

27

Ke?Ze Tribunalul Timi? (Prvostup?ovy sud Temes, Rumunsko) sa domnieval, Ze spor, o0 ktorom
rozhoduije, si vyZaduje vyklad ustanoveni prava Unie, rozhodol prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

L.

Ma sa [smernica o DPH], najma jej ?lanky 24, 28, 167 a 168 pism. a), vyklada? v tom zmysle, Ze
pri predaji nehnute?nosti nezapisanych [vo] verejnej evidencii nehnute?nosti (kataster
nehnute?nosti), a ktoré neboli zapisané do katastra v ?ase ich prevodu, poskytuje zdanite?ny
nadobudate?, ktory sa na zaklade zmluvy zavéazuje, Ze na vlastné naklady vykona ukony potrebné
na prvy zapis dotknutych nehnute?nosti do narodnej verejnej evidencie nehnute?nosti,
predavajucemu sluzbu, alebo nadobuda sluzby suvisiace s jeho investiciou do nehnute?nosti, v
suvislosti s ?im mu je potrebné prizna? pravo na odpo?itanie DPH?

2.

MoZzno [smernicu 0 DPH], najm& ?lanky 167 a 168 pism. a), vyklada? v tom zmysle, Ze néklady
vynaloZzené zdanite?nym nadobudate?om pri prileZitosti prvého zapisu nehnute?nosti do verejnej
evidencie nehnute?nosti, vo vz?ahu ku ktorym ma tento kupujuci pravny narok na buduci prevod
vlastnickeho prava a ktoré mu odovzdali predavajuci, ktori svoje vlastnicke pravo k
nehnute?nostiam nezapisali do katastra nehnute?nosti, mozno kvalifikova? ako predinvesti?nu
?innos?, v slvislosti s ktorou ma zdanite?né osoba pravo na odpo?itanie DPH?

3.

Ma sa [smernica o DPH], najma jej ?lanky 24, 28, 167 a 168 pism. a), vyklada? v tom zmysle, Ze
naklady vynaloZzené zdanite?nym nadobudate?om pri prilezitosti prvého zapisu nehnute?nosti do



verejnej evidencie nehnute?nosti, ktoré mu boli odovzdané a vo vz?ahu ku ktorym ma tento
kupujaci na zmluvnom zaklade pravny narok na bududci prevod vilastnickeho prava predavajucimi,
ktori svoje vlastnicke pravo k dotknutym nehnute?nostiam nezapisali do katastra nehnute?nosti,
sa maju kvalifikova? ako poskytnutie sluzieb predavajucim, a to za okolnosti, kedy sa predavajuci
a kupujuci dohodli, Ze cena nehnute?nosti nezah??a protihodnotu Ukonov savisiacich s
katastralnym uradom?

4.

M& administrativhe naklady savisiace s predavanymi nehnute?nos?ami, v savislosti s ktorymi ma
kupujuci pravny narok na buduci prevod vlastnickeho prava predavajucim, vratane, okrem inych,
nakladov za prvy zapis do verejnej evidencie nehnute?nosti, v zmysle [smernice o DPH] povinne
znaSa? predavajuci, alebo méze tieto ndklady na zaklade dohody zmluvnych stran znasa?
kupujuci ?i akdko?vek ind osoba, ktora sa zU?ast?uje na danej transakcii, s tym désledkom, Ze
tejto osobe sa priznava pravo na odpo?itanie DPH?*

O prejudicialnych otazkach
O Stvrtej otdzke
28

Svojou Stvrtou otazkou, ktoru treba zodpoveda? ako prvd, sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i
sa ma smernica o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze brani tomu, aby sa U?astnici transakcie, ktorej
cie?om je prevod vlastnictva nehnute?nosti, dohodli, Ze buduci nadobudate? (?alej len
,-hadobudate?") znaSa vSetky vydavky spojené s administrativnymi formalitami v suvislosti s touto
transakciou alebo ich ?as?, najmé vydavky tykajuce sa prvého zapisu tejto nehnute?nosti do
katastra nehnute?nosti, a aby sa tomuto nadobudate?ovi v désledku toho priznalo pravo na
odpo?itanie DPH.

29

V tejto savislosti treba konStatova?, Ze smernica o DPH neobsahuje Ziadne ustanovenie
obmedzujuce slobodu, ktort v zasade maju G?astnici transakcie predaja nehnute?nosti, akou je ta
VO veci samej, ur?i? vo svojej zmluve, kto z nich bude znaSa? naklady na administrativne formality
spojené s touto transakciou.

30

Okrem toho treba uvies?, Ze ako vyplyva z navrhu na za?atie prejudicialneho konania,
vnutroStatna pravna Uprava, o ktoru ide vo veci samej, vyZaduje, aby nehnute?nos?, ktorej predaj
sa planuje, bola zapisand v katastri nehnute?nosti a aby osoba, ktord ma postavenie
predavajuceho, tam bola uvedena ako vlastnik tejto nehnute?nosti, pod hrozbou neplatnosti
kapnej zmluvy.

31

Prvy zapis nehnute?nosti do katastra nehnute?nosti a uvedenie jej vlastnika v tomto katastri vSak
nepatria do oblasti zmluvnej vo?nosti U?astnikov predaja nehnute?nosti, ke?Ze vyjadruju zakonnu
povinnos? vz?ahujucu sa na predavajuceho.

32

VloZenie zmluvnej doloZzky, akou je zmluvna doloZka dotknutéa vo veci samej, ktora ma



zabezpe?i?, aby nadobudate? nehnute?nosti znasal naklady spojené s prvym zapisom uvedenej
nehnute?nosti do katastra nehnute?nosti a uvedenim jej vlastnika, nemdze zmeni? pravnu povahu
povinnosti, ktorl ma buduci predavajuci (?alej len ,predavajuci“) a z ktorej vychadzaju tieto
naklady, ani ju nahradi?.

33

V désledku toho samotna pritomnos? takejto doloZzky v zmluve o budulcej kipnej zmluve nie je
ur?ujlca na to, ?i ma nadobudate? pravo na odpo?itanie DPH spojenej so zaplatenymi vydavkami
vyplyvajucimi z prvého zapisu dotknutych nehnute?nosti do katastra nehnute?nosti.

34

Vzh?adom na vSetky predchéadzajlce Uvahy treba na Stvrtd otdzku odpoveda? tak, Ze smernica o
DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby si U?astnici transakcie, ktorej cie?om je
prevod vlastnictva nehnute?nosti, dohodli doloZku, pod?a ktorej nadobudate? zndSa vSetky
vydavky spojené s administrativnymi formalitami v suvislosti s touto transakciou alebo ich ?as?,
najma vydavky tykajluce sa prvého zapisu tychto nehnute?nosti do katastra nehnute?nosti.
Samotna pritomnos? takejto dolozky v zmluve o buducej kipnej zmluve vSak nie je ur?ujldca na to,
?i ma nadobudate? pravo na odpo?itanie DPH spojenej so zaplatenymi vydavkami vyplyvajacimi z
prvého zapisu dotknutych nehnute?nosti do katastra nehnute?nosti.

O prvej a tretej otazke
35

Svojou prvou a tre?ou otazkou, ktoré treba preskima? spolo?ne a ako druhé v poradi, sa
vnuatroStatny sud v podstate pyta, ?i sa smernica o DPH, najma jej ?lanok 28, ma vyklada? v tom
zmysle, Ze v rdmci zmluvy o buducej kipnej zmluve na nehnute?nosti, nezapisané v katastri
nehnute?nosti, nadobudate?, ktory je zdanite?nou osobou a ktory sa tak zmluvne zaviazal vo?i
predavajucemu, uskuto?ni potrebné ukony na prvy zapis dotknutych nehnute?nosti do uvedeného
katastra, pri7om vyuZije sluzby poskytované tretimi zdanite?nymi osobami, sa povaZzuje za toho,
kto sdm poskytol predavajucemu dotknuté sluzby v zmysle tohto ?lanku 28, hoci sa zmluvné
strany dohodli, Ze kiipna cena uvedenych nehnute?nosti nezah??a protihodnotu za Ukony
tykajuce sa katastralnej evidencie.

36

V tejto suvislosti treba zdérazni?, Ze ?lanok 28 smernice o DPH stanovuje, Ze ak sa zdanite?na
osoba konajlca vo svojom vlastnom mene, ale na G?et inej osoby, podie?a na poskytovani
sluzieb, predpoklada sa, Ze sama prijala a poskytla dotknuté sluzby.

37

Toto ustanovenie teda vytvara pravnu fikciu dvoch zhodnych sluZieb poskytnutych postupne,
pri?om subjekt, ktory sprostredkuje poskytovanie sluzieb a ktory predstavuje komisionéara, sa
povaZuje za toho, kto najskor prijal dotknuté sluzby od Specializovanych poskytovate?ov a potom
tieto sluzby poskytol subjektu, na ktorého G?et kona (rozsudok zo 4. maja 2017,
Komisia/Luxembursko, C?274/15, EU:C:2017:333, bod 86).

38

Vzh?adom na uz uvedené a vzh?adom na to, Ze ?lanok 28 smernice 2006/112 patri do hlavy IV
tejto smernice s nazvom ,Zdanite?né transakcie”, je potrebné sa domnieva?, Ze ak poskytovanie



sluzieb, na ktorom sa podie?a hospodarsky subjekt, podlieha DPH, pravny vz?ah medzi tymto
subjektom a druhym subjektom, na ktorého G?et kon&, musi tieZz podlieha? DPH (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 4. maja 2017, Komisia/Luxembursko, C?274/15, EU:C:2017:333, bod 87).

39

V prvom rade je vo veci samej hesporngé, ze ke? Am?r??ti Land Investment uzavrela zmluvu s
tretimi zdanite?nymi osobami s cie?om uskuto?ni? ukony potrebné na zépis dotknutych
nehnute?nosti do katastra nehnute?nosti, konala vo svojom vlastnom mene.

40

Pokia? ide po druhé o otdzku, ?i v rdmci toho Am?r??ti Land Investment konala v mene
predavajucich uvedenych nehnute?nosti, treba pripomenu?, Ze ako vyplyva z bodu 31 tohto
rozsudku, povinnos? pristlpi? k prvému zapisu nehnute?nosti do katastra nehnute?nosti
predstavuje zakonnu povinnos?, ktora sa vz?ahuje na predavajuceho, ktory tam musi by?
uvedeny ako vlastnik tejto nehnute?nosti.

41

Z toho vyplyva, Ze ak na zaklade zmluvy uzavretej s predavajucim uvedenej nehnute?nosti
nadobudate? vykonava na svoje vlastné naklady ukony potrebné na prvy zapis tej istej
nehnute?nosti do katastra nehnute?nosti a na uvedenie jej vlastnika v tomto katastri, aby si tento
vlastnik splnil svoju zakonnu povinnos?, tieto ukony sa musia povazova? za vykonané na U?et ingj
osoby v zmysle ?lanku 28 smernice o DPH.

42

Po tretie vzh?adom na to, Ze znenie ?lanku 28 smernice o DPH nestanovuje Ziadnu podmienku
tykajucu sa odplatnosti podie?ania sa na poskytovani sluzieb, pri uplat?ovani tohto ?lanku je
irelevantna okolnos?, Ze nadobudate? spatne nefakturoval predavajucemu naklady spojené s
prvym zapisom dotknutej nehnute?nosti do katastra nehnute?nosti, v désledku ?oho protihodnota
za ukony tykajuce sa katastralnej evidencie nebola zahrnuta do kipnej ceny tejto nehnute?nosti.

43

Vzh?adom na predchadzajlce Gvahy treba na prvu a tretiu otdzku odpoveda? tak, Ze smernica o
DPH, najma jej ?lanok 28, sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze v ramci zmluvy o buducej kipnej
zmluve na nehnute?nosti, nezapisané v katastri nehnute?nosti, nadobudate?, ktory je zdanite?nou
osobou a ktory sa tak zmluvne zaviazal vo?i predavajucemu, uskuto?ni potrebné ukony na prvy
zapis dotknutych nehnute?nosti do uvedeného katastra, pri7om vyuZije sluzby poskytované tretimi
zdanite?nymi osobami, sa povaZuje za toho, kto sam poskytol predavajucemu dotknuté sluzby v
zmysle tohto ?lanku 28, hoci sa zmluvné strany dohodli, Ze kipna cena uvedenych nehnute?nosti
nezah??a protihodnotu za Ukony tykajlce sa katastralnej evidencie.

O druhej otazke
44

Svojou druhou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma smernica o DPH, najma jej
?lanok 167 a ?lanok 168 pism. a), vyklada? v tom zmysle, Ze vydavky vynalozené obchodnou
spolo?nos?ou zaloZenou na vykon po?nohospodarskej ?innosti, ktora vyuziva sluzby tretich
zdanite?nych osdb na u?el prvého zapisu pozemkov, ktoré nadobuda, do katastra nehnute?nosti,
MoZno povazova? za investi?né vydavky na U?ely hospodarskej ?innosti, ktord chce za?a?



vykonava?.
45

Ako vyplyva z navrhu na za?atie prejudicidlneho konania a zo samotného znenia prvej otazky, je
zrejmé, Ze druha otazka bola poloZzena za predpokladu, Ze nadobudate?, ktory je zdanite?nou
osobou, by sa nemohol povazova? toho, kto sam poskytol predavajucemu dotknuté sluzby v
zmysle ?lanku 28 smernice o DPH.

46

Ke?Ze Sudny dvor vo svojej odpovedi na prva a tretiu otazku rozhodol, Ze nadobudate?, ako je
Zalobky?a vo veci samej, sa povaZuje za osobu, ktora sama poskytla predavajucemu dotknuté
sluzby v zmysle ?lanku 28 smernice o DPH, je potrebné zastavi? konanie o druhej otadzke.

O trovéach
47

Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo veci
samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekdZkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

1.

Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty
sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby si U?astnici transakcie, ktorej cie?om je
prevod vlastnictva nehnute?nosti, dohodli doloZku, pod?a ktorej buduci nadobludate? znasa vsetky
vydavky spojené s administrativnymi formalitami v savislosti s touto transakciou alebo ich ?as?,
najma vydavky tykajuce sa prvého zapisu tychto nehnute?nosti do vnutrostatneho katastra
nehnute?nosti. Samotna pritomnos? takejto dolozky v zmluve o buducej kipnej zmluve vSak nie je
ur?ujlca na to, ?i ma nadobudate? pravo na odpo?itanie dane z pridanej hodnoty spojenej so
zaplatenymi vydavkami vyplyvajacimi z prvého zapisu dotknutych nehnute?nosti do
vnutroStatneho katastra nehnute?nosti.

2.

Smernica 2006/112, najma jej ?lanok 28, sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze v rdmci zmluvy o
buducej kdpnej zmluve na nehnute?nosti, nezapisané vo vnatrostatnom katastri nehnute?nosti,
nadobudate?, ktory je zdanite?nou osobou a ktory sa tak zmluvne zaviazal vo?i budicemu
predavajucemu, uskuto?ni potrebné ukony na prvy zépis dotknutych nehnute?nosti do uvedeného
katastra, pri7om vyuZije sluzby poskytované tretimi zdanite?nymi osobami, sa povaZuje za toho,
kto sdm poskytol budicemu predavajucemu dotknuté sluzby v zmysle tohto ?lanku 28, hoci sa
zmluvné strany dohodli, Ze kiipna cena uvedenych nehnute?nosti nezah??a protihodnotu za
ukony tykajuce sa katastralnej evidencie.



Podpisy

(*1) Jazyk konania: rumun?ina.



