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TIESAS SPRIEDUMS (astot? pal?ta)

2019. gada 19. decembr? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Nodok?i – Pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) – 
Direkt?va 2006/112/EK – 98. pants – Dal?bvalstu ties?bas piem?rot samazin?tu PVN likmi 
noteikt?m pre?u pieg?d?m un pakalpojumu sniegšanai – III pielikuma 12. punkts – Vietu 
iz?r?šanai t?ristu nometn?s un dz?vojamo piekabju st?vvietu iz?r?šanai piem?rojama samazin?ta 
PVN likme – Jaut?jums par š?s samazin?t?s PVN likmes piem?rošanu laivu pietauvošan?s vietu 
iz?r?šanai laivu piest?tn? – Sal?dzin?jums ar transportl?dzek?u st?vvietu iz?r?šanu – 
Vienl?dz?ga attieksme – Nodok?u neitralit?tes princips

Liet? C?715/18

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Bundesfinanzhof
(Feder?l? finanšu tiesa, V?cija) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2018. gada 2. august? un kas 
Ties? re?istr?ts 2018. gada 15. novembr?, tiesved?b?

Segler?Vereinigung Cuxhaven eV

pret

Finanzamt Cuxhaven,

TIESA (astot? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?ja L. S. Rosi [L. S. Rossi], tiesneši J. Malenovskis [J. 
Malenovský] (referents) un F. Biltšens [F. Biltgen],

?ener?ladvok?ts: M. Špunars [M. Szpunar],

sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        V?cijas vald?bas v?rd? – S. Eisenberg un J. Möller, p?rst?vji,

–        It?lijas vald?bas v?rd? – G. Palmieri, p?rst?ve, kurai pal?dz F. Urbani Neri, avvocato dello 
Stato,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – R. Pethke un N. Gossement, p?rst?vji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?šanas pie?emto l?mumu izskat?t lietu bez 
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina šo spriedumu.



Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Direkt?vas 
2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 
2006, L 347, 1. lpp.; turpm?k tekst? – “PVN direkt?va”) 98. panta 2. punktu, lasot kop? ar š?s 
direkt?vas III pielikuma 12. punktu.

2        Šis l?gums ir iesniegts saist?b? ar tiesved?bu starp Segler?Vereinigung Cuxhaven eV un 
Finanzamt Cuxhaven (Kuksh?fenes Finanšu p?rvalde, V?cija) (turpm?k tekst? – “finanšu 
p?rvalde”) par pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) likmi, kas piem?rojama laivu pietauvošan?s 
vietu iz?r?šanai.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Savien?bas ties?bas

3        Saska?? ar PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta c) apakšpunktu PVN uzliek:

“c) pakalpojumu sniegšanai, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a maks?t?js, 
kas r?kojas k? t?ds”.

4        Š?s direkt?vas 96. pant? ir noteikts:

“Dal?bvalstis piem?ro PVN pamatlikmi, ko katra dal?bvalsts nosaka procentos no summas, kurai 
uzliek nodokli; pre?u pieg?dei un pakalpojumu sniegšanai pamatlikme ir vien?da.”

5        Min?t?s direkt?vas 98. panta 1. un 2. punkt? ir paredz?ts:

“1.      Dal?bvalstis var piem?rot vienu vai divas samazin?tas likmes.

2.      Samazin?tas likmes piem?ro tikai t?du kategoriju pre?u pieg?dei vai t?du kategoriju 
pakalpojumu sniegšanai, kas min?ti III pielikum?.

[..]”

6        Atbilstoši min?t?s direkt?vas 135. panta 1. punkta l) apakšpunktam dal?bvalstis atbr?vo no 
nodok?a nekustam? ?pašuma iznom?šanu un iz?r?šanu.

7        Š?s pašas direkt?vas 135. panta 2. punkt? ir noteikts:

“Š? panta 1. punkta l) apakšpunkt? paredz?tais atbr?vojums neattiecas uz:

a)      izmitin?šanu, k? t? defin?ta dal?bvalstu ties?bu aktos, viesn?cu nozar? vai l?dz?gas 
funkcijas nozar?s, tostarp vietu iz?r?šanu t?ristu nometn?s vai zemes gabalos, kas izveidoti par 
nometnes viet?m;

b)      transportl?dzek?u st?vvietu iznom?šanu/iz?r?šanu;

[..].”

8        PVN direkt?vas III pielikum? ir ietverts to pre?u pieg?žu un to pakalpojumu saraksts, kam 
var piem?rot š?s direkt?vas 98. pant? min?t?s samazin?t?s likmes. Š? pielikuma 12. punkts 
attiecas uz š?diem pakalpojumiem:



“izmitin?šana, ko nodrošina viesn?cas un l?dz?gi uz??mumi, tostarp izmitin?šana br?vdien?s un 
vietu iz?r?šana t?ristu nometn?s un dz?vojamo piekabju st?vvietu iz?r?šana”.

 V?cijas ties?bas

9        Umsatzsteuergesetz (Likums par apgroz?juma nodokli, turpm?k tekst? – “UStG”) 1. panta 1. 
punkta 1. apakšpunkt? ir noteikts:

“1.      Ar apgroz?juma nodokli apliek š?dus dar?jumus:

pieg?des un citi pakalpojumi, kurus uz??m?js V?cij? savas saimniecisk?s darb?bas ietvaros 
sniedz par atl?dz?bu. Aplikšanu ar nodokli neizsl?dz fakts, ka dar?jums ir veikts, pamatojoties uz 
ties?bu vai administrat?vajiem aktiem, vai ka dar?jums tiek uzskat?ts par veiktu atbilstoši k?dai 
ties?bu normai.”

10      UStG 4. panta 12. punkta a) apakšpunkts ir izteikts š?di:

“No nodok?a ir atbr?voti š?di 1. panta 1. punkta 1. apakšpunkt? min?tie dar?jumi:

[..]

12      a)      nekustamo ?pašumu, ties?bu, kam piem?rojami civilties?bu noteikumi par nekustamo 
?pašumu, valsts suver?no ties?bu, kas attiecas uz zemes ?pašuma lietošanu, iz?r?šana un 
iznom?šana.

[..]

No nodok?a nav atbr?vota m?jok?a da?u vai gu?amistabu iz?r?šana, ko uz??m?js ir paredz?jis 
?slaic?gai trešo personu izmitin?šanai, transportl?dzek?u st?vvietu iz?r?šana, ?slaic?ga nomet?u 
vietu iz?r?šana un ier??u un daž?du citu iek?rtu iz?r?šana un iznom?šana, kas ir da?a no 
uz??muma kompleksa [..], pat ja t?s ir nekustam? ?pašuma b?tiskas da?as.”

11      Atbilstoši UStG 12. panta 1. punktam piem?ro nodok?a pamatlikmi 19 % apm?r?.

12      Atbilstoši UStG 12. panta 2. punkta 11. apakšpunktam apgroz?juma nodokli samazina l?dz 
7 % š?diem dar?jumiem:

“Dz?vojamo un gu?amtelpu iz?r?šana, ko uz??m?js ir paredz?jis trešo personu ?slaic?gai 
izmitin?šanai, k? ar? ?slaic?ga vietu iz?r?šana kempingos. Pirmais teikums neattiecas uz 
pakalpojumiem, kuru tiešais m?r?is nav iz?r?šana, pat ja par šiem pakalpojumiem tiek atl?dzin?ts 
ar ?res maksu.”

13      1949. gada 23. maija Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland (V?cijas 
Federat?v?s Republikas Pamatlikums) (BGBl. 1949, 1. lpp.) 3. panta 1. punkt? ir noteikts, ka visi 
cilv?ki likuma priekš? ir vienl?dz?gi.

 Pamatlieta un prejudici?lais jaut?jums



14      Pras?t?ja ir re?istr?ta bezpe??as organiz?cija, kuras m?r?is ir veicin?t bur?šanas un ?dens 
motosporta att?st?bu. T? p?rvalda apm?ram 300 laivu pietauvošan?s vietas, no kur?m aptuveni 
puse no 2010. l?dz 2012. gadam (turpm?k tekst? – “str?d?gie gadi”) tika pieš?irtas š?s 
organiz?cijas biedriem. Organiz?cijas biedriem ir pien?kums piekrist, ka vi?u promb?tnes 
gad?jum? pietauvošan?s vietas izmanto viesi. P?r?j?s pietauvošan?s vietas neierobežoti ir viesu 
r?c?b?.

15      Str?d?gajos gados pras?t?ja pamatliet? atl?dz?b?m, ko t? sa??ma par viesu r?c?b? nodoto 
pietauvošan?s vietu izmantošanu, piem?roja samazin?tu PVN likmi.

16      P?c p?rbaudes, ko finanšu p?rvalde veica pie pras?t?jas, pirm? min?t? nol?ma groz?t 
pazi?ojumus par apgroz?juma nodokli str?d?gajiem gadiem un š?m atl?dz?b?m piem?roja PVN 
pamatlikmi.

17      Niedersächsische Finanzgericht (Lejassaksijas Finanšu tiesa, V?cija) noraid?ja s?dz?bu, ko 
pras?t?ja iesniedza par šo l?mumu. Š? tiesa uzskat?ja, ka pietauvošan?s vietu ?stermi?a 
nodrošin?šanu nevarot kvalific?t k? UStG 12. panta 2. punkta 11. apakšpunkt? paredz?to “t?ristu 
nomet?u plat?bu ?stermi?a iz?r?šanu”. Min?t? tiesa atzina, ka š?da nodrošin?šana ietilpst 
j?dzien? “transportl?dzek?u st?vvietu iz?r?šana”, kas ietverts UStG 4. panta 12. punkta otr? 
teikuma otraj? gad?jum?, kurš savuk?rt ir balst?ts uz PVN direkt?vas 135. panta 2. punkta b) 
apakšpunktu. Š?da interpret?cija neesot pretrun? V?cijas Federat?v?s Republikas Pamatlikuma 3. 
panta 1. punkt? ietvertajam vienl?dz?bas pamatprincipam.

18      Pras?t?ja pamatliet? par Niedersächsische Finanzgericht (Lejassaksijas Finanšu tiesa) 
spriedumu iesniedza rev?zijas s?dz?bu Bundesfinanzhof (Feder?l? finanšu tiesa, V?cija). 
Pras?t?ja pamatliet? uzskata, ka PVN pamatlikmes piem?rošana laivu pietauvošan?s vietu 
iz?r?šanai ir pretrun? vienl?dz?bas pamatprincipam, jo dz?vojamo autofurgonu vai piekabju 
st?vvietu iz?r?šanai ir piem?rojama samazin?t? PVN likme. T? uzskata, ka, interpret?jot atbilstoši 
vienl?dz?bas pamatprincipam, jebk?dai ?stermi?a izmitin?šanas – lai k?da t? ar? b?tu – vietu 
iz?r?šanai ir piem?rojama samazin?t? PVN likme. Pras?t?jas pamatliet? sniegtie pakalpojumi esot 
galvenok?rt laivu pietauvošan?s vietu iz?r?šana, lai izmitin?tu bur?t?jus. Ostu maks?jums (
Hafengeld) esot j?maks? tikai p?rnakš?ošanas gad?jum?.

19      Šajos apst?k?os Bundesfinanzhof (Feder?l? finanšu tiesa) ir nol?musi aptur?t tiesved?bu un 
uzdot Tiesai š?du prejudici?lo jaut?jumu:

“Vai nodok?a likmes samazin?jums, kas saska?? ar [PVN] direkt?vas 98. panta 2. punktu, to 
skatot kopsakar? ar min?t?s direkt?vas III pielikuma 12. punktu, ir piem?rojams vietu iz?r?šanai 
t?ristu nometn?s un dz?vojamo piekabju st?vvietu iz?r?šanai, attiecas ar? uz pietauvošan?s vietu 
iz?r?šanu?”

 Par prejudici?lo jaut?jumu

20      Ar savu jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai PVN direkt?vas 98. panta 2. punkts, 
lasot to kop? ar š?s direkt?vas III pielikuma 12. punktu, ir j?interpret? t?d?j?di, ka šaj? ties?bu 
norm? paredz?t? samazin?t? PVN likme, kas piem?rojama vietu iz?r?šanai t?ristu nometn?s un 
dz?vojamo piekabju st?vvietu iz?r?šanai, ir piem?rojama ar? laivu pietauvošan?s vietu iz?r?šanai.

21      Šaj? zi?? ir j?nor?da, ka saska?? ar PVN direkt?vas 96. pantu katra dal?bvalsts pre?u 
pieg?dei un pakalpojumu sniegšanai piem?ro vien?du PVN pamatlikmi.

22      Š?s direkt?vas 98. pant? k? atk?pe ir paredz?ta iesp?ja piem?rot samazin?t?s PVN likmes. 



Min?t?s direkt?vas III pielikum? ir izsme?oši uzskat?tas pre?u pieg?žu un pakalpojumu 
sniegšanas kategorijas, kur?m var piem?rot samazin?t?s likmes (spriedums, 2017. gada 9. marts, 
Oxycure Belgium, C?573/15, EU:C:2017:189, 21. punkts).

23      Konkr?t?k, PVN direkt?vas III pielikuma 12. punkt? dal?bvalst?m ir at?auts piem?rot 
samazin?tu PVN likmi “izmitin?šanai, ko nodrošina viesn?cas un l?dz?gi uz??mumi, tostarp 
izmitin?šanai br?vdien?s un vietu iz?r?šanai t?ristu nometn?s un dz?vojamo piekabju st?vvietu 
iz?r?šanai”.

24      Šaj? gad?jum? rodas jaut?jums, vai laivu pietauvošanas vietu iz?r?šana, ?emot v?r? PVN 
direkt?vas III pielikuma 12. punktu, var tikt piel?dzin?ta vietu iz?r?šanai t?ristu nometn?s un 
dz?vojamo piekabju st?vvietu iz?r?šanai.

25      Šaj? zi?? vispirms ir j?atg?dina, ka, pirmk?rt, noteikumi, kas b?t?b? ir iz??mumi no principa, 
ir j?interpret? šauri. Turkl?t PVN direkt?vas III pielikum? izmantotie j?dzieni ir j?interpret? saska?? 
ar attiec?go terminu parasto noz?mi (spriedums, 2016. gada 10. novembris, Baštová, C?432/15, 
EU:C:2016:855, 59. un 60. punkts, k? ar? tajos min?t? judikat?ra).

26      PVN direkt?vas III pielikuma 12. punkt? ir preciz?ti daž?di “izmitin?šanas” pakalpojumi, 
kuriem var piem?rot samazin?tu PVN likmi.

27      K? izriet no š? sprieduma 25. punkt? min?t?s judikat?ras, j?dziens “izmitin?šana” PVN 
direkt?vas III pielikuma 12. punkta izpratn? ir j?interpret? šauri un š?s ties?bu normas 
piem?rošanas jomu nevar paplašin?t uz pakalpojumiem, kas nav nedz min?t?s normas tekst?, 
nedz cieši saist?ti ar šo j?dzienu.

28      Laivu pietauvošan?s vietu iz?r?šana, pirmk?rt, nav min?ta PVN direkt?vas III pielikuma 12. 
punkta tekst? un, otrk?rt, nav nesaraujami saist?ta ar j?dzienu “izmitin?šana”, bet gan t?s pirm? 
noz?me ir laivu nostiprin?šana pie muli?a.

29      T?d?j?di izr?d?s, ka PVN direkt?vas III pielikuma 12. punkts nav j?saprot t?, ka atbilstoši 
tam dal?bvalsts dr?kst piem?rot samazin?tu PVN likmi laivu pietauvošan?s vietu iz?r?šanai.

30      Š?du interpret?ciju turkl?t apstiprina samazin?to PVN likmju sist?mas m?r?i.

31      Šaj? zi?? ir j?atg?dina, ka Savien?bas likumdev?jam ir j?atz?st plaša r?c?bas br?v?ba, jo 
tam, pie?emot ar budžetu saist?tus pas?kumus, ir j?izdara izv?le politiskos, ekonomiskos un 
soci?los jaut?jumos un j?pieš?ir priorit?tes atš?ir?g?m interes?m vai j?veic sarež??ti v?rt?jumi 
(spriedums, 2017. gada 7. marts, RPO, C?390/15, EU:C:2017:174, 54. punkts).

32      Š?d? visp?r?gaj? kontekst? ir j?preciz?, ka Savien?bas likumdev?ja m?r?is, izstr?d?jot PVN 
direkt?vas III pielikumu, bija pan?kt, lai samazin?tu PVN likmi var?tu piem?rot attiec?b? uz 
visnepieciešam?kaj?m prec?m, k? ar? prec?m un pakalpojumiem ar soci?liem un kult?ras 
m?r?iem, ja vien tie nerada vai rada nelielu konkurences izkrop?ošanas risku (spriedums, 2015. 
gada 4. j?nijs, Komisija/Apvienot? Karaliste, C?161/14, nav public?ts, EU:C:2015:355, 25. punkts).

33      Konkr?t?k, š? pielikuma 12. punkt? dal?bvalst?m paredz?t? iesp?ja piem?rot samazin?tu 
PVN likmi daž?diem izmitin?šanas veidiem, tostarp izmitin?šanai br?vdien?s, un t?d?j?di 
apmierin?t jebkuras ce?ojošas personas b?tisk?s vajadz?bas, veicina plašu piek?uvi attiec?gajiem 
pakalpojumiem.

34      Pieš?irt iesp?ju piem?rot samazin?tu PVN likmi laivu pietauvošan?s vietu iz?r?šanas 
pakalpojumiem ac?mredzami nav pamatoti, ?emot v?r? š?du sabiedrisk?s k?rt?bas m?r?i, jo 
t?das burulaivas un motoriz?t?s laivas, par k?d?m ir runa pamata liet?, vismaz galvenok?rt, nav 



paredz?tas izmitin?šanai.

35      Visbeidzot, pret?ji iesniedz?jtiesas paustaj?m šaub?m PVN direkt?vas III pielikuma 12. 
punkta interpret?cija, k?da t? izriet no š? sprieduma 29. punkta, neapdraud nodok?u neitralit?tes 
principu.

36      Šis princips nepie?auj atš?ir?gu attieksmi no PVN viedok?a pret l?dz?g?m prec?m vai 
l?dz?giem pakalpojumiem, starp kuriem past?v savstarp?ja konkurence (spriedums, 2019. gada 
27. j?nijs, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie u.c., C?597/17, EU:C:2019:544, 47. punkts, k? ar? 
taj? min?t? judikat?ra).

37      Šaj? zi?? pietiek nor?d?t, k? tas izriet no š? sprieduma 34. punkta, ka vietu iz?r?šana t?ristu 
nometn?s un dz?vojamo piekabju st?vvietu iz?r?šana, no vienas puses, un laivu pietauvošan?s 
vietu iz?r?šanas pakalpojumi, no otras puses, pilda daž?das funkcijas un l?dz ar to tie savstarp?ji 
nekonkur?.

38      ?emot v?r? iepriekš izkl?st?tos apsv?rumus, uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka PVN 
direkt?vas 98. panta 2. punkts, lasot to kop? ar š?s direkt?vas III pielikuma 12. punktu, ir 
j?interpret? t?d?j?di, ka šaj? ties?bu norm? paredz?t? samazin?t? PVN likme, kas piem?rojama 
vietu iz?r?šanai t?ristu nometn?s un dz?vojamo piekabju st?vvietu iz?r?šanai, nav piem?rojama 
ar? laivu pietauvošan?s vietu iz?r?šanai.

 Par ties?šan?s izdevumiem

39      Attiec?b? uz pamatlietas pus?m š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pušu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (astot? pal?ta) nospriež:

Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a sist?mu 98. panta 2. punkts, lasot to kop? ar š?s direkt?vas III pielikuma 
12. punktu, ir j?interpret? t?d?j?di, ka šaj? ties?bu norm? paredz?t? samazin?t? 
pievienot?s v?rt?bas nodok?a likme, kas piem?rojama vietu iz?r?šanai t?ristu nometn?s 
un dz?vojamo piekabju st?vvietu iz?r?šanai, nav piem?rojama ar? laivu pietauvošan?s 
vietu iz?r?šanai.

[Paraksti]

*      Tiesved?bas valoda – v?cu.


