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Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

9. ?ervence 2020(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) —
Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 288 odst. 1 bod 4 — Zvlastni rezim pro malé podniky — Metoda
vypo~?tu ro?niho obratu, ke kterému se p?ihlizi pro U?ely pouziti zvlastniho rezimu pro malé

podniky — Pojem ,vedlejSi operace s nemovitostmi‘ — Prondjem nemovitosti fyzickou osobou
vykonavajici n?kolik svobodnych povolani*

Ve v?ci C?716/18,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Curtea de Apel Timi?oara (odvolaci soud v TemeSvaru, Rumunsko) ze dne
1. listopadu 2018, doSlym Soudnimu dvoru dne 14. listopadu 2018, v ?izeni

CT
proti

Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Cara?-Severin — Serviciul Inspec?ie
Persoane Fizice,

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Timi?oara — Serviciul Solu?ionare
Contesta?ii 1,

SOUDNI DV?R (paty senat),

ve slozeni E. Regan, p?edseda senatu, |. Jarukaitis, E. Juhasz (zpravodaj), M. lleSi? a C.
Lycourgos, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,
s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za CT N. ?vidchi, advokatkou,

- za rumunskou vladu p?vodn? E. Gane, L. Li?u, O.-C. Ichim a C.-R. Can??rem, poté E.
Gane, L. Li?u a O.-C. Ichim, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi A. Armenia a J. Jokubauskait?, jako zmocn?nkyn?mi,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 6. Unora 2020,

vydava tento



Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 288 odst. 1 bodu 4 sm?rnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?.
v?st. 2006, L 347, s. 1), ve zn?ni sm?rnice Rady 2009/162/EU ze dne 22. prosince 2009 (U?. v?st.
2010, L 10, s. 14) (déle jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi CT na stran? jedné a Administra?ia
Jude?ean? a Finan?elor Publice Cara?-Severin — Serviciul Inspec?ie Persoane Fizice (okresni
sprava ve?ejnych financi v Karas-Severin — organ da?ové kontroly fyzickych osob, dale jen ,AJFP
v KaraS-Severin®“) a Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Timi?oara — Serviciul
Solu?ionare Contesta?ii 1 (oblastni generalni ?editelstvi pro ve?ejné finance v Temesvaru — Gtvar
pro vy?izovani sporné agendy ?. 1) na stran? druhé ohledn? metody vypo?tu ro?niho obratu CT
pro U?ely pouziti zvlaStniho rezimu pro malé podniky stanoveného sm?rnici o DPH na CT.

Pravni ramec
Unijni pravo
3 ?lanek 9 sm?rnice o DPH uvadi:

,1.  ,0sobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.

,Ekonomickou ?innosti‘ se rozumi veSkera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ?innost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j.

[...]"

4 Podle ?I. 135 odst. 1 pism. |) a odst. 2 této sm?rnice plati, Ze:

.L.  ?lenské staty osvobodi od dan? tato pIn?ni:

[...]

[)  pacht nebo najem nemovitosti.

2.  Zosvobozeni od dan? podle odst. 1 pism. |) jsou vylou?ena tato pin?ni:

a)  poskytnuti ubytovani, jak je vymezuji pravni p?edpisy ?lenskych stat?, v ramci hotelnictvi
nebo v odv?tvi s podobnou funkci v?etn? poskytnuti ubytovani v prazdninovych tdborech a na
mistech upravenych k vyuzivani jako tabo?ist?;

b)  najem prostor a mist k parkovani vozidel;

C) najem trvale instalovanych za?izeni a stroj?;

d) najem bezpe?nostnich schranek.

?lenské staty mohou stanovit dalSi vyn?ti z oblasti p?sobnosti osvobozeni od dan? podle odst. 1
pism. I).”



5 ?lanek 174 odst. 2 uvedené sm?rnice uvadi:
,OdchyIn? od odstavce 1 se z vypo?tu odpo?itatelného podilu vylu?uji tyto ?astky:

a) vySe obratu vztahujici se k dodanim investi?niho majetku, ktery osoba povinna k dani
vyuzila pro U?ely svého podnikani;

b)  vySe obratu vztahujici se k vedlejSim operacim s nemovitostmi a vedlejSim finan?nim
?innostem;

c) vySe obratu vztahujici se k pIn?nim uvedenym v ?l. 135 odst. 1 pism. b) az g), jsou-li tato
pIn?ni vedlejSimi pIn?nimi.“

6 Sou?asti hlavy XIl, nadepsané ,Zvlastni rezimy“, sm?rnice o DPH je kapitola 1, nadepsana
»Zvlastni rezim pro malé podniky“. Oddil 2 této kapitoly, nadepsany ,Osvobozeni od dan? nebo
odstup?ovana da?ova uleva“, zahrnuje ?lanky 282 az 292 této sm?rnice.

7 Podle ?lanku 282 uvedené sm?rnice plati, Ze osvobozeni a Ulevy podle tohoto oddilu se
vztahuji na dodani zbozi a poskytnuti sluzeb malymi podniky.

8 ?lanek 287 téZze sm?rnice zni nasledovn?:

~zlenské staty, které p?istoupily po 1. lednu 1978, mohou poskytnout osvobozeni od dan? osobam
povinnym k dani, jejichZ ro?ni obrat je nejvySe roven ekvivalentu v narodni m?n? nasledujicich
?astek p?i kurzu platném ke dni jejich p?istoupeni:

[...]

18)  Rumunsko: 35 000 [eur],

[..]

9 ?lanek 288 sm?rnice o DPH stanovi:

,Obrat, ke kterému se p?ihlizi pro G?ely pouZiti reZimu podle tohoto oddilu, sestava z t?chto
?astek bez [dan? z p?idané hodnoty (DPH)]:

1) hodnoty zboZi dodaného a sluZzeb poskytnutych v rozsahu, ve kterém jsou zdan?ny;

2)  hodnoty pIn?ni osvobozenych od dan? s narokem na odpo?et dan? odvedené na
p?edchozim stupni podle ?lank? 110 a 111, ?I. 125 odst. 1, ?lanku 127 a ?I. 128 odst. 1;

3) hodnoty pIn?ni osvobozenych od dan? podle ?lank? 146 az 149 a ?lank? 151, 152 nebo 153;

4)  hodnoty operaci s nemovitostmi a finan?nich ?innosti uvedenych v ?I. 135 odst. 1 pism. b)
az g) a hodnoty pojis?ovacich sluzeb, nejsou-li tato pIn?ni vedlejSimi pIn?nimi.

P?i vypo~?tu obratu se vSak nebere z?etel na p?evod hmotného nebo nehmotného investi?niho
majetku podniku.®

10  ?lanek 1 provad?ciho rozhodnuti Rady 2012/181/EU ze dne 26. b?ezna 2012, kterym se
Rumunsku povoluje zavést zvlastni opat?eni odchylujici se od ?lanku 287 sm?rnice 2006/112 (U?.
v?st. 2012, L 92, s. 26), stanovi: ,[o]dchyIn? od ?I. 287 bodu 18 sm?rnice [0 DPH] se povoluje
osvobodit od DPH osoby povinné k dani, jejichZ ro?ni obrat nep?esahuje ekvivalent ?astky 65 000



[eur] v narodni m?n? podle sm?nného kurzu platného ke dni jeho p?istoupeni k Evropské unii®.
Rumunské pravo

11  ?lanek 127 lege nr. 571 privind Codul fiscal (zdkon ?. 571, da?ovy zakonik) ze dne 22.
prosince 2003 (Monitorul Oficial al Romaniei, ?ast I, ?. 927, ze dne 23. prosince 2003), ve zn?ni
lege nr. 343 pentru modificarea ?i completarea Legii nr. 571 privind Codul fiscal (zakon ?. 343,
kterym se m?ni a dopl?uje zakon ?. 571, da?ovy zakonik) ze dne 17. ?ervence 2006 (Monitorul
Oficial al Romaniei, ?ast I, ?. 662, ze dne 1. srpna 2006) (dale jen ,da?ovy zakonik"), nadepsany
,Osoby povinné k dani a ekonomicka ?innost", stanovi:

.1.  Osobou povinnou k dani se rozumi jakékoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost podle odstavce 2, a to bez ohledu na U?el nebo vysledky této
?innosti.

2. Ve smyslu této hlavy ekonomicka ?innost zahrnuje ?innost vyrobc?, obchodnik? nebo osob
poskytujicich sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych
obdobnych povolani. Za ekonomickou ?innost se povaZzuje zejména vyuzivani hmotného nebo
nehmotného majetku za U?elem dosahovani z n?j pravidelného p?ijmu.”

12 ?lanek 141 tohoto z&koniku, nadepsany ,,Osvobozeni pin?ni uskute?n?nych v tuzemsku od
dan?“, v odstavci 2 stanovi:

»,Nasledujici pIn?ni jsou rovn?z osvobozena od DPH:

[.]

e) smlouvy o najmu pozemku, koncese, pronajem a leasing nemovitosti [...]"

13  ?lanek 152 odst. 1 uvedeného zakoniku, nadepsany ,Zvlastni rezim osvobozeni od dan?
pro malé podniky“, zni nasledovn?:

,0Osoba povinna k dani usazena v Rumunsku ve smyslu ?l. 125a odst. 2 pism. a), jejiZz deklarovany
nebo dosazeny ro?ni obrat nep?ekro?i hranici 65 000 eur, odpovidajici ?astce [rumunskych lei
(RON)] stanovené podle sm?nného kurzu, ktery sd?lila Banca Na?ional? a Romaniei [([Rumunska
narodni banka)] ke dni p?istoupeni Rumunska, zaokrouhlené na tisiciny sm?rem nahoru, tj. 220
000 RON, m?ze uplatnit osvobozeni [...] pIn?ni uvedenych v ?I. 126 odst. 1 od dan?, s vyjimkou
dodavek novych dopravnich prost?edk? uvnit? Spole?enstvi, osvobozenych od dan? v souladu s
?1. 143 odst. 2 pism. b).”

14  ?lanek 152 odst. 2 téhoz zakoniku ur?i pIn?ni, k jejichz celkové ?astce bez dan? se p?ihlizi
pro U?ely pouziti zvlaStniho rezimu pro malé podniky, a stanovi podminku, Ze tato pIn?ni nemohou
byt vedlejSi ve vztahu k hlavni ?innosti osoby povinné k dani.

15  ?lanek 153 da?ového zékoniku, nadepsany ,Registrace pro G?ely DPH", stanovi:

.L1.  Osoba povinna k dani, jez vykonava svou ekonomickou ?innost v Rumunsku a vykonava
nebo mé zadm?r vykonavat ekonomickou ?innost zahrnujici zdanitelna pIn?ni nebo pin?ni
osvobozena od DPH s narokem na odpo?et dan?, ma povinnost poZzadat p?islusny da?ovy organ
o registraci pro U?ely DPH, a to: [...]



b)  pokud v pr?b?hu kalenda?niho roku dosahne maximalni hranice pro osvobozeni od dan?
stanovené v ?I. 152 odst. 1 nebo tuto hranici p?ekro?i, a to do deseti dni od konce m?sice, ve
kterém této hranice dosahla ?i ji p?ekro?ila;

.

16  Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal (provad?ci
pravidla k zakonu ?. 571/200, da?ovému zéakoniku), schvalen& hot?rare nr. 44 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal (rozhodnuti viady ?.
44, kterym se schvaluji provad?ci pravidla k zakonu ?. 571/2003, da?ovému zakoniku) ze dne 22.
ledna 2004 (Monitorul Oficial al Romaniei, ?4st I, ?. 112 ze dne 6. Unora 2004), ve zn?ni hot?réare
nr. 670 pentru modificarea ?i completarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin Hot?rarea Guvernului nr. 44/2004 (rozhodnuti viady ?. 670,
kterym se m?ni a dopl?uji provad?ci pravidla k zdkonu ?. 571/2003, da?ovému zé&koniku,
schvalené rozhodnutim viady ?. 44/2004) ze dne 4. ?ervence 2012 (Monitorul Oficial al Romaniei,
?ast |, ?. 481 ze dne 13. ?ervence 2012), v bod? 47 odst. 3 uvadi:

,PIn?ni je vedlejSi k hlavni ?innosti osoby povinné k dani, pokud jsou kumulativn? spin?ny
nésledujici podminky:

a)  uskute?n?ni tohoto pIn?ni vyZaduje omezené technické zdroje, pokud jde o vybaveni a
vyuziti personalu,

b)  pIn?ni p?imo nesouvisi s hlavni ?innosti osoby povinné k dani a

c) 7?astka po?izeni uskute?n?nych pro U?ely pin?ni a ?astka odpo?itatelné dan? souvisejici s
pIn?nim jsou zanedbatelné.”

17  Tato provad?ci pravidla v bod? 61 odst. 1, pokud jde o ?lanek 152 da?ového zakoniku,
stanovi nasleduijici:

.Podle ?l. 152 odst. 2 da?ového zakoniku je pIin?ni vedlejSi k hlavni ?innosti osoby povinné k dani,
pokud jsou kumulativh? spIin?ny podminky stanovené v bod? 47 odst. 3."

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

18  Zalobce v p?vodnim ?izeni, univerzitni pedagog, samostatn? vykonava n?kolik povolani:
pracuje jako auditor, da?ovy poradce, insolven?ni spravce a advokat a dosahuje navic p?ijm? z
autorskych prav k ?lank?m a jinym publikacim. V roce 2008 bylo Zalobci v p?vodnim ?izeni jako
fyzické osob? p?id?leno da?ové identifika?ni ?islo pro ,0?etni ?innosti“ zahrnujici U?etni a da?oveé
poradenstvi.

19  Uvedeny Zalobce, ktery jako sidlo vykonu v?tSiny svych ?innosti zvolil adresu svého
bydlist?, deklaroval, Ze své povolani insolven?niho spravce vykonava na adrese budovy, kterou
spoluvlastni s dalSi osobou a jeZ je z?asti pronajata obchodni spole?nosti, v niZ je spole?nikem a
jednatelem. Tato spole?nost, registrovana pro U?ely DPH, ma své sidlo v této budov?, kde
vykonava zejména poradenskou ?innost v oblasti podnikového poradenstvi a managementu,
U?etni a auditorskou ?innost a ?innost da?ového poradenstvi. Hlavnim deklarovanym p?edm?tem
?innosti uvedené spole?nosti je: ,Poradenska ?innost v oblasti podnikového poradenstvi a
managementu®.

20 Vroce 2016 byla u Zalobce v p?vodnim ?izeni provedena da?ova kontrola v souvislosti s
DPH tykajici se jeho ekonomické ?innosti jako fyzické osoby, po jejimz provedeni AJFP v Karas-



Severin konstatovala, Ze obrat Zalobce v p?vodnim ?izeni v roce 2012 p?ekro?il ?astku 220 000
RON (p?iblizn? 65 000 eur), ktera byla v té dob? rozhodnou ?astkou pro U?ely pouZziti zvlaStniho
rezimu pro malé podniky v Rumunsku. Tento da?ovy organ proto da?ovym vym?rem Zalobci v
p?vodnim ?izeni uloZil, aby zaplatil ?astku, kterou by musel uhradit ode dne, k n?muz byl povinen
se zaregistrovat pro U?ely DPH, tj. od 1. z4?i 2012.

21  AJFP v Karas-Severin pro U?ely ur?eni, zda ro?ni obrat Zalobce v p?vodnim ?izeni tuto
referen?ni hranici v roce 2012 p?ekro?il, zohlednila nejen p?ijmy, které Zalobci plynuly z vykonu
jednotlivych svobodnych povolani a z titulu autorskych prav, ale i jeho p?ijmy z pronajmu uvedené
nemovitosti. Do vypo?tu provedeného timto organem nebyly zahrnuty p?ijmy ze zavislé ?innosti,
které doty?ny obdrzZel jako univerzitni pedagog, ani p?ijmy ze zavislé ?innosti, které obdrzel jako
advokét, nebo? posledn? uvedené p?ijmy podléhaji DPH v ramci advokatni spole?nosti podle
ob?anského prava, jejimz je spole?nikem.

22  Poté, co AJFP v Kara$-Severin konstatovala, Ze v roce 2012 bylo celkové ?4stky p?ijm?
Zalobce v p?vodnim ?izeni, ktera je relevantni pro U?ely pouZiti zvlaStniho rezimu pro malé
podniky, z 69 % dosazeno z ?innosti insolven?niho spravce, ze 17 % z prondjmu nemovitosti,
kterou Zalobce v p?vodnim ?izeni spoluvlastni, a ze 14 % z ?innosti auditora a da?ového poradce,
dosp?la k ndzoru, Ze hlavni ?innosti doty?ného byla v tomto roce ?innost insolven?niho spravce.
Tento organ up?esnil, ze pronajem nemovitosti nelze kvalifikovat jako ,pIn?ni vedlejSi* k této
hlavni ?innosti ve smyslu ?1. 152 odst. 2 da?ového zakoniku, a p?ijmy z této hlavni ?innosti proto
nemohou byt vylou?eny z vypo?tu obratu, k n?muz se p?ihlizi pro G?ely ur?eni, zda je t?eba
uplatnit zvlastni rezim pro malé podniky.

23  Zalobce v p?vodnim ?izeni podal proti da?ovému vym?ru a zprav? o da?ové kontrole AJFP
v Kara$-Severin spravni odvolani. Oblastni generalni ?editelstvi pro ve?ejné finance v Temesvaru
— Utvar pro vy?izovani sporné agendy ?. 1 toto spravni odvolani zamitl rozhodnutim ze dne 22.
srpna 2017.

24  Zalobce v p?vodnim ?izeni podal proti tomuto rozhodnuti spravni Zalobu. Tato spravni
Zaloba byla zamitnuta rozsudkem Tribunalul Timi? (zemsky soud v Timi?, Rumunsko) ze dne 26.
b?ezna 2018.

25  Zalobce v p?vodnim ?izeni proto podal opravny prost?edek k p?edkladajicimu soudu, v
n?mz tvrdi, Ze pronajem nemovitosti, jejimz je spoluvlastnikem, je vedlejSim pln?nim ve smyslu ?I.
152 odst. 2 da?ového zakoniku a p?ijmy, které mu z n?j plynou, nemaji byt zohledn?ny v ramci
vypo~?tu obratu pro G?ely pouziti zvlaStniho rezimu pro malé podniky. Curtea de Apel Timi?oara
(odvolaci soud v Temesvaru, Rumunsko) se vzhledem k tomu, Ze m?l za to, Ze ?eSeni sporu,
ktery mu byl p?edloZen, vyZaduje vyklad ustanoveni sm?rnice o DPH, rozhodl p?erusit ?izeni a
poloZit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Zné otazky:

»1)  VyZaduje ustanoveni ?I. 288 [odst. 1] bod 4 sm?rnice [0 DPH], za takovych okolnosti, jako
jsou okolnosti projednavané v?ci, v ramci nichz fyzicka osoba vykonava ekonomickou ?innost
prost?ednictvim vykonu n?kolika svobodnych povolani, jakoz i prost?ednictvim pronajmu
nemovitého majetku, ?imz dosahuje pravidelnych p?ijm?, aby byla ur?ita podnikatelska ?innost
ur?ena jako hlavni ?innost za ?elem stanoveni toho, zda pronajem m?ze byt kvalifikovan jako
vedlejSi pIn?ni k této ?innosti, a v p?ipad? kladné odpov?di, na zaklad? jakych kritérii Ize ur?it
uvedenou hlavni ?innost, anebo musi byt toto ustanoveni vykladano v tom smyslu, Ze ,hlavni
?innost' p?edstavuje souhrn podnikatelskych ?innosti, prost?ednictvim kterych se uskute??uje
ekonomicka ?innost této fyzické osoby?

2)  UmoZ?uje ustanoveni ?l. 288 [odst. 1] bod 4 sm?rnice o DPH, v p?ipad?, Ze nemovity
majetek pronajaty fyzickou osobou t?eti osob? neni ur?en a pouzivan k vykonu zbyvajici



ekonomické ?innosti této osoby, a neni tedy mozné stanovit vztah mezi pronajatym nemovitym
majetkem a vykonem r?znych povolani doty?né osoby, kvalifikovat pIn?ni spo?ivajici v pronajmu
jako ,vedlejSi pIn?ni‘, coz méa za d?sledek vylou?eni tohoto pln?ni z vypo?tu obratu, ktery slouzi
jako referen?ni hodnota pro G?ely uplatn?ni zvlastniho rezimu osvobozeni od dan? pro malé
podniky?

3) Zasituace popsané v druhé p?edb?Zné otazce, je pro U?ely kvalifikace pln?ni spo?ivajiciho
v pronajmu jako ,vedlejSiho’ relevantni skute?nost, Ze toto pIn?ni bylo uskute?n?no ve prosp?ch
t?eti osoby, ktera je pravnickou osobou, ve které ma tato fyzick4 osoba postaveni spole?nika a
jednatele, p?i?emz tato pravnickd osoba ma sidlo v p?edm?tné nemovitosti a vykonava
podnikatelskou ?innost, ktera je stejné povahy jako podnikatelsk& ?innost doty?né fyzické osoby?"

K p?edb?Znym otazkam

26  Podstatou p?edb?znych otdzek p?edkladajiciho soudu, jimiz je t?eba se zabyvat spole?n?,
je v podstat? to, zda ?l. 288 odst. 1 bod 4 sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
pokud jde o fyzickou osobu povinnou k dani vykonavajici ekonomickou ?innost prost?ednictvim
vykonu n?kolika svobodnych povolani a prost?ednictvim pronajmu nemovitého majetku, m?ze
takovy prongjem p?edstavovat ,vedlejSi pIn?ni“ ve smyslu tohoto ustanoveni pro U?ely uplatn?ni
zvlastniho reZzimu pro malé podniky.

27  Uvodem je zaprvé t?eba uvést, ze zvlastni rezim pro malé podniky upraveny ?lanky 281 az
294 sm?rnice o DPH musi byt jakoZto vyjimka z obecného systému této sm?rnice vykladan
striktn? a uplat?ovan pouze v mi?e nezbytné k dosazeni jeho cile (v tom smyslu viz rozsudek ze
dne 2. kv?tna 2019, Jarmuskien?, C?265/18, EU:C:2019:348, bod 27 a citovana judikatura).

28  Zadruhé, pokud jde o pronajem nemovitého majetku, Soudni dv?r rozhodl, Ze se jedna o
ekonomickou ?innost spadajici do oblasti p?sobnosti sm?rnice o DPH, pokud je pIln?ni spo?ivajici
v prondjmu v souladu s ?l. 9 odst. 1 druhym pododstavcem této sm?rnice uskute??ovano za
U?elem ziskavani pravidelnych p?ijm? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. ledna 2000,
Heerma, C?23/98, EU:C:2000:46, bod 19 a citovana judikatura).

29  Zat?eti, jak uvedla generalni advokatka v bodech 30 a 31 svého stanoviska, pronajem
nemovitého majetku m?ze byt ,operaci s nemovitostmi“ ve smyslu ?l. 288 odst. 1 bodu 4 sm?rnice
o DPH, jen pokud se jedna o pIn?ni osvobozené od dan?, coz p?islusi p?edkladajicimu soudu
ov??it s ohledem na ?I. 135 odst. 1 pism. ) a odst. 2 posledni pododstavec této sm?rnice.

30 S ohledem na tyto Gvodni poznamky je t?eba uvést, Ze vzhledem k tomu, Ze ?I. 288 odst. 1
bod 4 sm?rnice o DPH neobsahuje Zadny odkaz na pravo ?lenskych stat?, pojem ,vedlejsi pIn?ni®
ve smyslu tohoto ustanoveni p?edstavuje autonomni pojem unijniho prava, ktery je na izemi Unie
t?eba vykladat jednotnym zp?sobem, bez ohledu na kvalifikace pouzité v ?lenskych statech, s
p?ihlédnutim nejen ke zn?ni uvedeného ustanoveni, ale rovn?Z k jeho kontextu a cili, ktery toto
ustanoveni sleduje [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. tnora 2020, Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (Nalod?ni namo?nik? v p?istavu Rotterdam), C?341/18, EU:C:2020:76, bod
40 a citovana judikatura].

31 Cosety?e zn?ni ?l. 288 odst. 1 bodu 4 sm?rnice o DPH, je t?eba uvést, Ze toto ustanoveni
neup?es?uje, co je t?eba rozum?t ,vedlejSim pIn?nim“, a tento pojem ostatn? neni definovan ani
Zadnym jinym ustanovenim této sm?rnice.

32  Pokud jde o kontext ?I. 288 odst. 1 bodu 4 sm?rnice o DPH, je t?eba zminit ?l. 174 odst. 2
pism. b) této sm?rnice, ktery je sou?asti kapitoly 2 nadepsané ,Pom?rny odpo?et dan?, jez je
sou?asti hlavy X uvedené sm?rnice nadepsané ,Odpo?et dan?, jenz stanovi, Ze se z vypo?tu



odpo?itatelného podilu vylu?uje vySe obratu vztahujici se k ,vedlejSim operacim s nemovitostmi a
vedlejSim finan?nim ?innostem®.

33  Posledn? uvedené ustanoveni v podstat? odpovida ?l. 19 odst. 2 Sesté sm?rnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich
se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st.
1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), jehoZ p?ijetim unijni normotv?rce zamyslel z vypo?tu
odpo?itatelného podilu vylou?it obrat vztahujici se k pln?nim, kterd maji ve vztahu k b?zné
?innosti doty?né osoby povinné k dani povahu nikoli obvyklou (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 6. b?ezna 2008, Nordania Finans a BG Factoring, C?98/07, EU:C:2008:144, bod 24).

34  Soudni dv?r zejména p?i vykladu pojmu ,[vedlejsi] pIn?ni“ ve smyslu tohoto ustanoveni
odkazal na od?vodn?ni navrhu Sesté sm?rnice Rady o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad
dan?, p?edloZzeného Komisi Evropskych spole?enstvi Rad? Evropskych spole?enstvi dne 29.
?ervna 1973 [COM(73) 950 final] (Bulletin Evropskych spole?enstvi, dodatek 11/73, s. 20) (dale
jen ,navrh Sesté sm?rnice"). Podle tohoto od?vodn?ni ,poloZzky uvedené v [?I. 19 odst. 2 tohoto
navrhu] museji byt vylou?eny z vypo?tu odpo?itatelného podilu, aby bylo zabran?no moznosti
zkresleni jeho skute?ného vyznamu, pokud takové polozky neodrazeji podnikatelskou ?innost
osoby povinné k dani®. To se podle uvedeného od?vodn?ni ,tyka prodeje investi?niho majetku a
operaci s nemovitostmi a finan?nich operaci, jeZ jsou pouze vedlejSimi ?innostmi, a které tedy
maji pouze druho?ady ?i okrajovy vyznam ve vztahu k celkovému obratu podniku®. Totéz
od?vodn?ni up?es?uje, Ze ,[tyto] ?innosti jsou ostatn? vylou?eny pouze tehdy, nejsou-li sou?asti
obvyklé podnikatelské ?innosti osoby povinné k dani (rozsudek ze dne 29. ?ijna 2009, NCC
Construction Danmark, C?174/08, EU:C:2009:669, bod 30).

35 Je t?eba poznamenat, Ze ?I. 288 odst. 1 bod 4 sm?rnice o DPH je zaloZen na stejnych
Gvahach. Toto ustanoveni totiz odpovida ?I. 25 odst. 2 navrhu Sesté sm?rnice, ktery se stal ?I. 24
odst. 4 Sesté sm?rnice 77/388. V souladu s od?vodn?nim navrhu Sesté sm?rnice ,Juvedené
ustanoveni] upravuje zp?sob ur?ovani obratu, ke kterému se p?ihlizi pro G?ely uplatn?ni
osvobozeni od dan? a da?ovych ulev“. Uvedené ustanoveni podle tohoto od?vodn?ni ,vylu?uje
vicemén? p?ilezitostn? uskute??ovand pIn?ni, kterymi se meziro?n? um?le zvySuje objem
obratu“, a ,rovn?z vylu?uje takova pIn?ni, ktera, tak jako postupovani pohledavek, neposkytuji
skute?ny obraz o velikosti podniku*.

36  Je zajisté t?eba uvést, Ze existuji jazykoveé verze sm?rnice o DPH, zejména bulharska,
n?meckd, anglicka, chorvatska, nizozemska a slovinska, jez v ?I. 174 odst. 2 a v ?I. 288 odst. 1
bod? 4 této sm?rnice neuvad?ji pojmy shodné s pojmem ,vedlejsi pIn?ni*.

37 S ohledem na Gvahy uvedené v bodech 34 a 35 tohoto rozsudku je vSak t?eba dosp?t k
zav?ru, Ze pojmy uvedené v t?chto ustanovenich maji, a?koliv jsou pouZzity v odliSném kontextu,
stejny U?el.

38 Pojem ,vedlejSi pIn?ni* tak ozna?uje ur?ita pln?ni, ktera nejsou sou?asti obvyklé
podnikatelské ?innosti osoby povinné k dani.

39 Kuvalifikace pIn?ni jako ,vedlejSiho pIn?ni* osoby povinné k dani v kontextu dot?eného
zvlastniho rezimu nevyzaduje ur?eni zakladniho prvku ekonomické ?innosti této osoby povinné k
dani jako ?innosti hlavni ani to, aby uvedené pIn?ni souviselo s jakoukoliv jinou ekonomickou
?innosti uvedené osoby povinné k dani. Tento vyraz musi byt povazovan za autonomni pojem.

40  Takovy vyklad ?l. 288 odst. 1 bodu 4 sm?rnice o DPH je potvrzen cilem, ktery zvlastni rezim
pro malé podniky sleduje. V této souvislosti Soudni dv?r poukazal na to, Ze tento rezim po?ita s



administrativnim zjednodusenim, které ma posilit tv?r?i ?innost, aktivitu a konkurenceschopnost
malych podnik?, jakozZ i zachovat rozumny pom?r mezi administrativni zat?Zi souvisejici s
da?ovou kontrolou a o?ekavatelnymi nizkymi da?ovymi p?ijmy. Cilem tohoto rezimu je tak uSet?it
malé podniky a organy da?ové spravy takové administrativni zat?Ze (rozsudky ze dne 26. ?ijna
2010, Schmelz, C?97/09, EU:C:2010:632, body 63 a 68, a ze dne 2. kv?tna 2019, Jarmuskien?,
C?265/18, EU:C:2019:348, bod 37).

41  Ztoho vyplyva, Ze k zaru?eni dosazeni cile sledovaného zvlastnim rezimem pro malé
podniky neni namist? osoby povinné k dani takto administrativn? zat?Zovat, pokud jde o pIn?ni,
kterd nejsou sou?asti obvyklé podnikatelské ?innosti t?chto osob.

42  Je t?eba p?ipomenout, Ze vzhledem k ustanovenim, ktera jsou sou?asti ?l. 174 odst. 2
sm?rnice o DPH, Soudni dv?r rozhodl, Ze ekonomickou ?innost nelze povazovat za ,vedlejsi,
p?edstavuje-li p?imé, soustavné a nutné pokra?ovani obvyklé zdanitelné podnikatelské ?innosti
doty?ného podniku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. ?ijna 2009, NCC Construction
Danmark, C?174/08, EU:C:2009:669, bod 31).

43  Vjinych situacich, nez je situace uvedena v p?edchozim bod?, je rozhodujici okolnosti to,
zda operace s nemovitosti byla ?i nebyla uskute?n?na v rdmci obvyklé podnikatelské ?innosti
osoby povinné k dani, cozZ je okolnost, kterou musi p?ezkoumat da?ové organy a p?ipadn?
vnitrostatnimi soudy.

44  Da?ove organy a vnitrostatni soudy tak musi zohlednit informace, které jim byly p?edlozeny,
zejména povahu doty?ného nemovitého majetku, zdroj finan?nich prost?edk? na jeho po?izeni a
jeho pouzivani.

45  Pokud jde o situaci dot?enou v p?vodnim ?izeni, z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, jak
uvedla generalni advokatka v bodech 51 a 52 svého stanoviska, Ze sidlem ?innosti insolven?niho
spravce vykonavané Zalobcem v p?vodnim ?izeni je adresa pronajimané nemovitosti, jejimz je
spoluvlastnikem. Tuto nemovitost, jejiz sou?asti jsou kancela?ské prostory, Zalobce v p?vodnim
?izeni pronajima pravnické osob?, v niz je jednatelem a spole?nikem. Tato pravnicka osoba ma
navic sidlo v uvedené nemovitosti a vykonava ?innosti, které maji stejnou povahu jako ?innosti
vykonavané Zalobcem v p?vodnim ?izeni. P?edkladajicimu soudu p?islusi posoudit, zda tyto
okolnosti prokazuji, Ze dot?eny prondjem je sou?asti obvyklé podnikatelské ?innosti osoby
povinné k dani.

46  Ze vSech vySe uvedenych Uvah vyplyva, Ze na poloZené otazky je t?eba odpov?d?t tak, Ze
?1. 288 odst. 1 bod 4 sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pokud jde o fyzickou
osobu povinnou k dani vykonavajici ekonomickou ?innost prost?ednictvim vykonu n?kolika
svobodnych povolani, jakoz i prost?ednictvim pronajmu nemovitého majetku, takovy pronajem
nep?edstavuje ,vedlejSi pIn?ni“ ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud je toto pIn?ni uskute??ovano
v ramci obvyklé podnikatelské ?innosti osoby povinné k dani.

K naklad?m ?izeni

47  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (paty senat) rozhodl takto:

?lanek 288 odst. 1 bod 4 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty, ve zn?ni sm?rnice Rady 2009/162/EU ze dne
22. prosince 2009, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pokud jde o fyzickou osobu



povinnou k dani vykonavajici ekonomickou ?innost prost?ednictvim vykonu n?kolika
svobodnych povoléani, jakoZ i prost?ednictvim pronajmu nemovitého majetku, takovy
pronajem nep?edstavuje ,vedlejSi pln?ni* ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud je toto
pln?ni uskute??ovano v ramci obvyklé podnikatelské ?innosti osoby povinné k dani.

Podpisy.

*—  Jednaci jazyk: rumunstina.



