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Forelgbig udgave
DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
9. juli 2020 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — skatter og afgifter — det faelles merveerdiafgiftssystem (moms) —
direktiv 2006/112/EF — artikel 288, stk. 1, nr. 4) — saerordning for sma virksomheder — metoden for
beregning af den arlige omsaetning, der benyttes som grundlag for anvendelsen af saerordningen
for sma virksomheder — begrebet »bitransaktion vedrarende fast ejendom« — udlejning af en fast
ejendom af en fysisk person, der udgver flere liberale erhverv«

| sag C-716/18,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Curtea de Apel Timi?oara (appeldomstolen i Timi?oara, Rumaenien) ved afggrelse af 1. november
2018, indgaet til Domstolen den 14. november 2018, i sagen

CT
mod

Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Cara?-Severin — Serviciul Inspec?ie
Persoane Fizice,

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Timi?oara — Serviciul Solu?ionare
Contesta?ii 1,

har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, E. Regan, og dommerne |. Jarukaitis, E. Juhasz (refererende
dommer), M. lleSi? og C. Lycourgos,

generaladvokat: J. Kokott,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

— CT ved avocat N. ?vidchi,

- den rumaenske regering farst ved E. Gane, L. Li?u, O.-C. Ichim og C.-R. Can??r, derefter
ved de tre farstneevnte, som befuldmaegtigede,

- Europa-Kommissionen ved A. Armenia og J. Jokubauskait?, som befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse i retsmgdet den 6. februar 2020,



afsagt folgende
Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 288, stk. 1, nr. 4), i
Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles mervaerdiafgiftssystem (EUT
2006, L 347, s. 1), som andret ved Radets direktiv 2009/162/EU af 22. december 2009 (EUT
2010, L 10, s. 14) (herefter »momsdirektivet«).

2 Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem pa den ene side CT
og pa den anden side Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Cara?-Severin — Serviciul
Inspec?ie Persoane Fizice (distriktsstyrelsen for offentlige finanser i Cara?-Severin — afdelingen
for skattekontrol af fysiske personer, herefter »AJFP Cara?-Severin«) og Direc?ia General?
Regional? a Finan?elor Publice Timi?oara — Serviciul Solu?ionare Contesta?ii 1 (det regionale
generaldirektorat for offentlige finanser i Timi?oara — 1. afdeling for ankesager) vedrgrende
metoden for beregning af CT’s arlige omsaetning med henblik pa, at han kan anvende den i
momsdirektivet fastsatte seerordning for sma virksomheder.

Retsforskrifter
EU-retten
3 Momsdirektivets artikel 9 fastseetter:

»1.  Ved »afgiftspligtig person« forstas enhver, der selvstaendigt og uanset stedet udgver
gkonomisk virksomhed uanset formalet med eller resultatet af den pagaeldende virksomhed.

Ved »gkonomisk virksomhed« forstas alle former for virksomhed som producent, handlende eller
tienesteyder, herunder minedrift og landbrug, samt virksomhed inden for liberale og dermed
sidestillede erhverv. Ved gkonomisk virksomhed forstas navnlig udnyttelse af materielle eller
immaterielle goder med henblik pa opnaelse af indtaegter af en vis varig karakter.

[...]«

4 Dette direktivs artikel 135, stk. 1, litra l), og artikel 35, stk. 2, har fglgende ordlyd:

»1.  Medlemsstaterne fritager falgende transaktioner:

[...]

l)  bortforpagtning og udlejning af fast ejendom.

2. Denistk. 1, litra 1), omhandlede fritagelse omfatter ikke falgende former for udlejning:

a) transaktioner inden for hotelsektoren eller sektorer med tilsvarende opgaver, saledes som
dette begreb er fastlagt i medlemsstaternes lovgivning, herunder udlejning i ferielejre eller i
omrader, der er indrettet som campingpladser

b)  udlejning af pladser til parkering af transportmidler
c) udlejning af udstyr og maskiner, der installeres pa brugsstedet

d) udlejning af sikkerhedsbokse.



Medlemsstaterne kan fastsaette yderligere undtagelser inden for det i stk. 1, litra I), omhandlede
anvendelsesomrade.«

5 Artikel 174, stk. 2, i naevnte direktiv bestemmer fglgende:
»Uanset stk. 1 ses der ved beregning af pro rata-satsen bort fra falgende belgb:

a) den del af omseaetningen, der vedrgrer levering af investeringsgoder benyttet af den
afgiftspligtige person i hans virksomhed

b) den del af omseetningen, der vedrgrer bitransaktioner angaende fast ejendom og af finansiel
karakter

c) den del af omsaetningen, der vedrgrer de i artikel 135, stk. 1, litra b)-g), neevnte
transaktioner, nar der er tale om bitransaktioner.«

6 Under afsnit XIl vedrgrende »seerordninger« indeholder momsdirektivet et kapitel 1 med
overskriften »Saerordning for sma virksomheder«. Afdeling 2 i dette kapitel, der har overskriften
»Fritagelser eller gradvise nedseettelser«, indeholder direktivets artikel 282-292.

7 I henhold til neevnte direktivs artikel 282 finder de i denne afdeling omhandlede fritagelser
og nedsaettelser anvendelse pa leveringer af varer og ydelser foretaget af sma virksomheder.

8 Samme direktivs artikel 287 har fglgende ordlyd:

»Medlemsstater, som er tiltradt efter den 1. januar 1978, kan indramme afgiftsfritagelse til
afgiftspligtige personer, hvis arlige omsaetning hgjst er lig med modveerdien i national valuta af
falgende belgb beregnet pa grundlag af kursen pa dagen for deres tiltraedelse:

[...]

18) Rumaenien: 35 000 EUR

[...]«

9 Momsdirektivets artikel 288 bestemmer:

»Den omseaetning, der benyttes som grundlag for anvendelsen af den i denne afdeling omhandlede
ordning, bestar af falgende belgb uden [merveerdiafgift (moms)]:

1)  belgbet for leveringer af varer og ydelser, i det omfang disse palaegges afgift

2)  belgbet for transaktioner, som i henhold til artikel 110 og 111, artikel 125, stk. 1, artikel 127
og artikel 128, stk. 1, er fritaget med ret til fradrag af den i det tidligere omsaetningsled betalte
moms

3) Dbelgbet for de transaktioner, som er fritaget for afgift i henhold til artikel 146-149 og artikel
151, 152 og 153

4)  belgbet for transaktioner vedrgrende fast ejendom, for de i artikel 135, stk. 1, litra b) til g),
omhandlede finansielle transaktioner og for forsikringsydelser, medmindre disse transaktioner har
karakter af bitransaktioner.

Overdragelse af materielle eller immaterielle investeringsgoder, som udgjorde en del af



virksomhedens aktiver, tages dog ikke i betragtning ved beregning af omsaetningens starrelse.«

10  Artikel 1 i Radets gennemfgrelsesafgarelse 2012/181/EU af 26. marts 2012 om
bemyndigelse af Rumaenien til at anvende en foranstaltning, der fraviger artikel 287 i direktiv
2006/112 (EUT 2012, L 92, s. 26), fastsaetter, at »[v]ed fravigelse af artikel 287, nr. 18), i
[moms]direktiv[et] gives Rumeaenien tilladelse til at indramme momsfritagelse til afgiftspligtige
personer, hvis arsomsaetning ikke overstiger modvaerdien i national valuta af 65 000 EUR efter
omregningskursen pa den dato, hvor landet tiltradte Den Europeeiske Union«.

Rumeaensk ret

11  Artikel 127 i lege nr. 571 privind Codul fiscal (lov nr. 571 af 22.12.2003 om skatter og afgifter
(Monitorul Oficial al Romaniei, del I, nr. 927 af 23.12.2003), som andret ved lov nr. 343 pentru
modificarea ?i completarea Legii nr. 571 privind Codul fiscal (lov nr. 343 om sendring og supplering
af lov nr. 571 om skatter og afgifter) af 17. juli 2006 (Monitorul Oficial al Romaniei, del I, nr. 662 af
1.8.2006) (herefter »skatte- og afgiftsloven«), med overskriften »Afgiftspligtige personer og
gkonomisk virksomhed« fastseetter:

»1.  Ved afgiftspligtig person forstas enhver, der selvsteendigt og uanset stedet udgver en
gkonomisk virksomhed som omhandlet i stk. 2, uanset formalet med eller resultatet af den
pageeldende virksomhed.

2. | henhold til dette afsnit omfatter gkonomisk virksomhed enhver virksomhed som producent,
handlende eller tjenesteyder, herunder minedrift og landbrug, samt virksomhed inden for liberale
og dermed sidestillede erhverv. Ved gkonomisk virksomhed forstas navnlig udnyttelse af
materielle eller immaterielle goder med henblik pa opnaelse af indteegter af en vis varig karakter.«

12  Neevnte lovs artikel 141 med overskriften »Fradrag for indenlandske transaktioner«
bestemmer i stk. 2:

»2.  Falgende transaktioner er ligeledes afgiftsfritaget:

[...]
e) forpagtningsaftaler, koncessioner, udlejning og leasing af fast ejendom [...].«

13  Neevnte lovs artikel 152, stk. 1, med overskriften »Seerlig fritagelsesordning for sma
virksomheder« har fglgende ordlyd:

»1. En afgiftspligtig person, som er etableret i Rumaenien i overensstemmelse med artikel
1253, stk. 2, litra a), kan — hvis den ifalge angivelsen eller den faktiske arlige omsaetning er lavere
end teersklen pa 65 000 EUR, svarende til [rumaenske lei (RON)] fastsat i henhold til vekselkursen
fra Banca Na?ional? a Romaniei [Rumaeniens nationalbank] pa tiltraedelsesdatoen og afrundet til
naermeste tusindedel, dvs. 220 000 RON — omfattes af afgiftsfritagelsen [...] for de i artikel 126,
stk. 1, naevnte transaktioner, bortset fra leveringer inden for Feellesskabet af nye transportmidler,
der er fritaget i overensstemmelse med artikel 143, stk. 2, litra b).«

14  Samme lovs artikel 152, stk. 2, fastlaegger de transaktioner, hvis samlede belgb, uden afgift,
benyttes som grundlag for anvendelsen af seerordningen for sma virksomheder og opstiller en
betingelse om, at disse transaktioner ikke ma vaere en bitransaktion i forhold til den afgiftspligtiges
hovedvirksomhed.

15  Skatte- og afgiftslovens artikel 153 med overskriften »Momsregistrering« fastseetter:



»1.  En afgiftspligtig person, som har hjemsted i Rumaenien for sine gkonomiske aktiviteter, og
som udgver eller har til hensigt at udgve en gkonomisk virksomhed, der omfatter moms og/eller

momesfritagne transaktioner med fradragsret, er forpligtet til at anmode om momsregistrering hos
den kompetente skatte- og afgiftsmyndighed [...] i henhold til falgende regler: [...]

b)  nar personen i lgbet af et kalenderar nar eller overstiger teersklen for fritagelse fastsat i
artikel 152, stk. 1, inden ti dage inden udgangen af den maned, hvor han har naet eller oversteget
naevnte teerskel

[...]«

16  Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal
(bestemmelserne til gennemfgrelse af lov nr. 571/2003 om skatter og afgifter), godkendt ved
hot?rare nr. 44 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal (regeringsbeslutning nr. 44 om godkendelse af bestemmelserne til gennemfgrelse af
lov nr. 571/2003 om skatter og afgifter) af 22. januar 2004 (Monitorul Oficial al Romaniei, del I, nr.
112 af 6.2.2004), som aendret ved hot?rare nr. 670 pentru modificarea ?i completarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hot?rarea
Guvernului nr. 44/2004 (regeringsbeslutning nr. 670 om sendring og supplering af bestemmelserne
til gennemfarelse af lov nr. 571/2003 om skatter og afgifter, godkendt ved regeringsbeslutning nr.
44/2004) af 4. juli 2012 (Monitorul Oficial al Romaniei, del I, nr. 481 af 13.7.2012), bestemte i
punkt 47, stk. 3:

»En transaktion har karakter af bitransaktion i forhold til hovedvirksomheden, hvis fglgende
betingelser samlet er opfyldt:

a) Udfarelsen af den omhandlede aktivitet kreever begreensede tekniske ressourcer i form af
udstyr og personale.

b)  Transaktionen har ikke direkte forbindelse med den afgiftspligtige persons hovedvirksomhed.

c) Belgbet af erhvervelserne foretaget i forbindelse med transaktionen og belgbet af den
fradragsberettigede afgift af transaktionen er ubetydelige.«

17  Gennemfgrelsesbestemmelserne fastsatte i punkt 61, stk. 1, vedrgrende skatte- og
afgiftslovens artikel 152:

»1. En transaktion har karakter af bitransaktion i forhold til hovedvirksomheden i henhold til
skatte- og afgiftslovens artikel 152, stk. 2, hvis betingelserne i punkt 47, stk. 3, samlet er opfyldt.«

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle spgrgsmal

18  Sagsggeren i hovedsagen er universitetsprofessor og udgver samtidig en reekke liberale
erhverv, herunder erhverv som revisor, skatteradgiver, kurator i insolvensprocedurer og advokat,
og oppebeerer desuden indteegter som ophavsmand til artikler og veerker. Han fik i 2008 som
fysisk person et skatteregistreringsnummer til »revisorvirksomhed«, der omfatter revisorradgivning
og skattekonsultation.

19  Sagsggeren i hovedsagen har angivet sin personlige adresse som stedet for udgvelsen af
hovedparten af sin virksomhed, men har registret udgvelsen af erhvervet som kurator i
insolvensprocedurer pa adressen for en fast ejendom, som han ejer i sameje med en anden
person, og som delvist er udlejet til et kommercielt selskab, som sagsggeren er ejer af og direktar
for. Dette selskab er momsregistreret og har hjemsted pa adressen for denne faste ejendom, hvor



det bl.a. udaver virksomhedsradgivning og anden radgivning om driftsledelse, bogfaring, revision
og skatteradgivning. Selskabets erkleerede hovedformal er »virksomheds- og
managementradgivning.

20 12016 blev sagsggeren i hovedsagen genstand for en afgiftsmaessig kontrol hvad angar
momsen for hans gkonomiske virksomhed som fysisk person, ved afslutningen af hvilken AJFP
Cara?-Severin konstaterede, at hans omsaetning i 2012 havde veeret stagrre end 220 000 RON (ca.
65 000 EUR), som pa davaerende tidspunkt udgjorde referenceteersklen med henblik pa
anvendelsen af saerordningen for sma virksomheder i Rumaenien. Som fglge heraf palagde skatte-
og afgiftsmyndigheden ved en afgiftsanseettelse sagsggeren i hovedsagen at betale det belgb,
som denne burde have betalt fra den dato, hvor han skulle have ladet sig momsregistrere, dvs.
den 1. september 2012.

21  Med henblik pa at fastsla, om sagsggeren i hovedsagens arlige omsaetning havde
oversteget denne referenceteerskel i 2012, tog AJFP Cara?-Severin ikke alene hensyn til de
indteegter, som sagsggeren havde oppebaret fra udgvelsen af sine forskellige liberale erhverv og
fra sine ophavsrettigheder, men ogsa til indtsegterne fra udlejningen af farnaevnte faste ejendom.
Denne myndigheds beregning inkluderede ikke de lgnindteegter, som sagsggeren modtog som
universitetsprofessor, eller indteegterne fra hans advokaterhverv, idet de sidstnaevnte indteegter
allerede var blevet palagt moms inden for rammerne af det advokatselskab, hvori han var partner.

22  Efter navnlig at have konstateret, at sagsggeren i hovedsagens samlede indteegtsbelgb, der
var relevant med henblik pa anvendelsen af seerordningen for sma virksomheder, i 2012 hidrarte
fra erhvervet som kurator i insolvensprocedurer med 69%, fra udlejningen af den i sameje ejede
faste ejendom med 17% og fra virksomheden som revisor og skatteradgiver med 14%, fandt AJFP
Cara?-Severin, at sagsagerens hovedvirksomhed i det pageeldende ar bestod i erhvervet som
kurator i insolvensprocedurer. Denne myndighed praeciserede, at udlejningen af den faste
ejendom ikke kunne kvalificeres som en »bitransaktion« i forhold til denne hovedvirksomhed som
omhandlet i skatte- og afgiftslovens artikel 152, stk. 2, idet indtaegterne herfra ikke kunne
udelukkes fra beregningen af den omsaetning, som udgjorde grundlaget for at bestemme, om
seerordningen for sma virksomheder fandt anvendelse.

23 Sagsggeren i hovedsagen paklagede afgiftsansaettelsen og afgiftskontrolrapporten fra AJFP
Cara?-Severin. Ved afggrelse af 22. august 2017 meddelte det regionale generaldirektorat for
offentlige finanser i Timi?oara — 1. afdeling for ankesager — afslag pa denne klage.

24  Sagsggeren i hovedsagen anlagde et forvaltningsretligt segsmal til pravelse af denne
afgarelse. Ved dom af 26. marts 2018 forkastede Tribunalul Timi? (retten i farste instans i Timi?,
Rumaenien) dette forvaltningsretlige sggsmal.

25  Sagsggeren i hovedsagen har derefter iveerksat appel ved den forelseggende ret og har
herved gjort geeldende, at udlejningen af den faste ejendom, som han er medejer af, udger en
bitransaktion som omhandlet i skatte- og afgiftslovens artikel 152, stk. 2, og at belgbene herfra
ikke skal medtages ved beregningen af omsaetningen med henblik pa anvendelsen af
saerordningen for sma virksomheder. Curtea de Apel Timi?oara (appeldomstolen i Timi?oara,
Rumaenien) fandt, at afggrelsen af den for denne verserende tvist kreevede en fortolkning af
momsdirektivets bestemmelser, og besluttede derfor at udsaette sagen og foreleegge Domstolen
falgende praejudicielle spgrgsmal:

»1)  Paleegger bestemmelserne i artikel 288, [stk. 1], nr. 4), i [momsdirektivet] under de i den
foreliggende sag relevante omsteendigheder, hvor en fysisk person udgver gkonomisk

virksomhed, som omfatter udgvelse af flere liberale erhverv samt udlejning af en fast ejendom,
hvoraf vedkommende opnar Igbende indtaegter, at identificere en bestemt erhvervsvirksomhed



som hovedvirksomhed med henblik pa at vurdere, om udlejningen kan kvalificeres som en
bitransaktion i forhold til hovedvirksomheden og, hvis spgrgsmalet besvares bekrzeftende, pa
grundlag af hvilke kriterier kan da denne hovedvirksomhed identificeres, eller [skal ovennaevnte
bestemmelser] fortolkes saledes, at samtlige erhvervsvirksomheder, hvori denne fysiske persons
gkonomiske virksomhed finder udtryk, udger vedkommendes »hovedvirksomhed«?

2)  Hvis den faste ejendom, som en fysisk person udlejer til tredjemand, ikke er bestemt til og
anvendes som led i udgvelsen af personens gvrige gkonomiske virksomhed, saledes at der ikke
kan fastseettes en forbindelse mellem [den udlejede faste ejendom] og udgvelsen af
vedkommendes forskellige erhverv, kan man da ifglge bestemmelserne i [momsdirektivets] artikel
288, stk. 1, nr. 4), kvalificere udlejningen som »bitransaktion« med den fglge, at den sidstnaevnte
transaktion ikke medtages i opggrelsen af den omsaetning, der tjener som reference for
anvendelse af den seaerlige fritagelsesordning for sma virksomheder?

3) Har det i situationen beskrevet i det andet spargsmal betydning for at kvalificere
transaktionen som »bitransaktion«, at udlejningen er sket til tredjemand, naermere bestemt en
juridisk person, som den fysiske person er ejer af og direktar for, der har hjemsted i den
omhandlede faste ejendom, og som udgver erhvervsvirksomhed af samme art som den
pageeldende fysiske persons [erhvervsvirksomhed]?«

Om de preejudicielle spgrgsmal

26  Med sine spgrgsmal, der skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret naermere
bestemt oplyst, om momsdirektivets artikel 288, stk. 1, nr. 4), skal fortolkes saledes, at udlejning af
en fast ejendom, foretaget af en afgiftspligtig fysisk person, hvis gkonomiske virksomhed omfatter
udgvelse af flere liberale erhverv samt udlejning af denne faste ejendom, udgar en »bitransaktion« i
denne bestemmelses forstand med henblik pa anvendelsen af saerordningen for sma
virksomheder.

27  Indledningsvis bemeerkes for det fgrste, at seerordningen for sma virksomheder, der er
fastsat i momsdirektivets artikel 281-294, som en undtagelse til det feelles momssystem i dette
direktiv skal fortolkes strengt og kun bar anvendes i det omfang, det er ngdvendigt for at na
formalet med ordningen (jf. i denne retning dom af 2.5.2019, Jarmuskien?, C-265/18,
EU:C:2019:348, preemis 27 og den deri neevnte retspraksis).

28  Hvad for det andet angar udlejning af fast ejendom har Domstolen fastslaet, at der er tale
om gkonomisk virksomhed, der er omfattet af momsdirektivets anvendelsesomrade, for sa vidt
som udlejningen gennemfagres med henblik pa opnaelse af indteegter af en vis varig karakter i
overensstemmelse med dette direktivs artikel 9, stk. 1, andet afsnit (jf. i denne retning dom af
27.1.2000, Heerma, C-23/98, EU:C:2000:46, preemis 19 og den deri naevnte retspraksis).

29  Som generaladvokaten har anfart i punkt 30 og 31 i forslaget til afggrelse, kan udlejning af
fast ejendom for det tredje kun udggre en »transaktion vedrgrende fast ejendom« som omhandlet i
momsdirektivets artikel 288, stk. 1, nr. 4), for sa vidt som der er tale om en afgiftsfritaget
transaktion, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprgve, henset til momsdirektivets
artikel 135, stk. 1, litra I), og artikel 135, stk. 2, sidste afsnit.

30 Med henvisning til disse indledende bemaerkninger skal det bemaerkes, at eftersom
momsdirektivets artikel 288, stk. 1, nr. 4), ikke indeholder nogen henvisning til medlemsstaternes
nationale ret, udggar begrebet »bitransaktion« i denne bestemmelses forstand et selvsteendigt EU-
retligt begreb, som skal fortolkes ensartet pa Unionens omrade, uafheengigt af de kvalificeringer,
der anvendes i medlemsstaterne, idet der ikke blot skal tages hensyn til neevnte bestemmelses
ordlyd, men ogsa til den sammenhzaeng, hvori den indgar, samt til det formal, som den forfglger (jf.



i denne retning dom af 5.2.2020, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Pamgnstring af sgfolk
i havnen i Rotterdam), C-341/18, EU:C:2020:76, preemis 40 og den deri naevnte retspraksis).

31 Med hensyn til ordlyden af momsdirektivets artikel 288, stk. 1, nr. 4), bemaerkes, at den ikke
preeciserer, hvad der skal forstas ved »bitransaktion, hvilket begreb i gvrigt ikke er defineret i
nogen af de gvrige bestemmelser i dette direktiv.

32  Hvad angéar den sammenhaeng, hvori momsdirektivets artikel 288, stk. 1, nr. 4), indgar, skal
der henvises til dette direktivs artikel 174, stk. 2, litra b), der findes i kapitel 2 med overskriften

»Pro rata—satsen for fradraget« i direktivets afsnit X med overskriften »Fradrag«, og som bestemmer,
at der ved beregningen af pro rata-satsen for fradraget ses bort fra den del af omseetningen, der
vedrgrer »bitransaktioner angaende fast ejendom og af finansiel karakter«.

33  Denne sidste bestemmelse svarer i det vaesentlige til artikel 19, stk. 2, i Radets sjette
direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omsaetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT 1977,
L 145, s. 1), hvorved EU-lovgiver har villet udelukke omsaetningen vedrgrende transaktioner, der
er usaedvanlige i forhold til den pageeldende afgiftspligtige persons almindelige virksomhed, fra
beregningen af pro rata-satsen (jf. i denne retning dom af 6.3.2008, Nordania Finans og BG
Factoring, C-98/07, EU:C:2008:144, praemis 24).

34  Domstolen har med henblik pa at fortolke begrebet »bitransaktion« navnlig henvist til den
begrundelse, der ledsagede forslaget til Radets sjette direktiv om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omseetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag, som Kommissionen forelagde Radet for De Europzeiske Faellesskaber den

29. juni 1973 (KOM(73) 950 endelig udg.) (Bulletin for De Europeeiske Feellesskaber, supplement
11/73, s. 20) (herefter »forslaget til sjette direktiv«). | henhold til denne begrundelse »[skal d]e
faktorer, der er omhandlet i [dette forslags artikel 19, stk. 2,] ikke medtages ved beregningen af

pro rata-satsen, idet de ikke afspejler den afgiftspligtiges erhvervsmaessige virksomhed og derfor
ville kunne bergve pro rata-satsen nogen reel betydning«. Ifglge naevnte begrundelse er »[d]ette [...]
tilfeeldet hvad angar salg af investeringsgoder, omsaetning af fast ejendom og omsaetning af
finansiel karakter, der kun har accessorisk karakter, dvs. der har en underordnet eller tilfeeldig
karakter i forhold til virksomhedens samlede omseaetning«. Det preeciseres i begrundelsen, at
»[d]isse former for omseetning [...] i gvrigt kun er undtaget, hvis de ikke er en del af den
afgiftspligtiges regelmaessige erhvervsaktiviteter« (dom 29.10.2009, NCC Construction Danmark, C-
174/08, EU:C:2009:669, preemis 30).

35 Det bemeerkes, at de samme betragtninger ligger bag momsdirektivets artikel 288, stk. 1, nr.
4). Denne bestemmelse svarer nemlig til artikel 25, stk. 2, i forslaget til sjette direktiv, nu artikel 24,
stk. 4, i sjette direktiv 77/388. | overensstemmelse med begrundelsen, der ledsager forslaget til
sjette direktiv, »fastleegger [denne bestemmelse] metoden for bestemmelsen af den omsaetning,
der tjener som reference ved anvendelsen af en afgiftsfritagelse og en dekort«. Ifglge denne
begrundelse udelukker bestemmelsen »[o]msaetninger af mere eller mindre lejlighedsvis karakter,
der kan e&endre omsaetningens starrelse voldsomt fra det ene ar til det andet«, og »[den] bortser
ogsa fra omseetninger, der, som ved overdragelse af tilgodehavender, ikke er udtryk for
virksomhedens reelle starrelse«.

36  Det skal ganske vist bemaerkes, at der findes sprogversioner af momsdirektivet, bl.a. den
bulgarske, den tyske, den engelske, den kroatiske, den nederlandske og den slovenske version,
der ikke anvender de identiske ord »bitransaktioner« i momsdirektivets artikel 174, stk. 2, og i dette
direktivs artikel 288, stk. 1, nr. 4).

37  Henset til betragtningerne i denne doms preemis 34 og 35 ma det imidlertid konkluderes, at



begreberne i disse bestemmelser, selv om de anvendes i forskellige sammenhaenge, har samme
formal.

38  Begrebet »bitransaktion« betegner saledes visse transaktioner, som ikke henhgrer undeden
afgiftspligtige persons saedvanlige erhvervsmaessige virksomhed.

39 Inden for rammerne af den omhandlede saerordning kraever kvalificeringen af en transaktion
som en afgiftspligtig persons »bitransaktion« ikke, at der identificeres et grundleeggende element i
den afgiftspligtige persons gkonomiske virksomhed som hovedbestanddel, og kreever heller ikke,
at den er knyttet til nogen anden gkonomisk virksomhed fra den afgiftspligtige persons side. Dette
udtryk skal anses for et selvsteendigt begreb.

40 En sadan fortolkning af momsdirektivets artikel 288, stk. 1, nr. 4), bekreeftes af formalet med
seerordningen for sma virksomheder. | denne forbindelse har Domstolen bemaerket, at denne
ordning fastsaetter forenklinger af administrationen, som tilsigter at styrke sma virksomheders
oprettelse, aktiviteter og konkurrencedygtighed samt at bevare et fornuftigt forhold mellem de
administrative byrder forbundet med skattekontrollen og de meget begraensede skatteindteegter,
som ma paregnes. Denne ordning tilsigter saledes at fritage savel sma virksomheder som
skattemyndighederne for sadanne administrative byrder (dom af 26.10.2010 Schmelz, C-97/09,
EU:C:2010:632, preemis 63 og 68, og af 2.5.2019, Jarmuskien?, C-265/18, EU:C:2019:348,
preemis 37).

41  Det fglger heraf, at der med henblik pa at sikre gennemfarelsen af det formal, der forfalges
med seaerordningen for sma virksomheder, ikke er grundlag for at palaegge sddanne administrative
byrder som falge af transaktioner, der ikke henhgrer under den afgiftspligtiges seedvanlige
erhvervsmaessige virksomhed.

42  Det bemaerkes, at Domstolen med hensyn til de bestemmelser, der nu fremgar af
momsdirektivets artikel 174, stk. 2, har fastslaet, at en gkonomisk virksomhed, ikke kan anses for
en »bitransaktion«, hvis den bl.a. ligger i direkte, permanent og ngdvendig forleengelse af den
pagaeldende virksomheds saedvanlige afgiftspligtige virksomhed (jf. i denne retning dom af
29.10.2009, NCC Construction Danmark, C-174/08, EU:C:2009:669, preemis 31).

43 | andre situationer end den, der er naevnt i den foregaende preemis, er den afggrende
omsteendighed, om ejendomstransaktionen er blevet gennemfgrt inden for rammerne af den
afgiftspligtige persons saedvanlige erhvervsmeessige virksomhed, hvilken omsteendighed skal
undersgges af skattemyndighederne og i givet fald af de nationale retter.

44  De nationale skattemyndigheder og domstole skal saledes tage hensyn til de oplysninger,
der er fremlagt for dem, navnlig karakteren af den pagaeldende faste ejendom, oprindelsen af
finansieringen af erhvervelsen af denne ejendom og anvendelsen heraf.

45  Hvad angar den i hovedsagen omhandlede situation fremgar det af
foreleeggelsesafgarelsen, saledes som generaladvokaten har anfart i punkt 51 og 52 i forslaget til
afgarelse, at hjemstedet for sags@ggeren i hovedsagens virksomhed som kurator i
insolvensprocedurer for det farste er etableret pa adressen for den udlejede ejendom, som
sagsggeren er medejer af. For det andet udlejer sagsggeren i hovedsagen denne ejendom, som
indeholder kontorlokaler, til en juridisk person, som han er ejer af og direktar for. Desuden har
denne juridiske person hjemsted pa adressen for den naevnte ejendom og udgver virksomhed af
samme art som den, der udgves af den naevnte sagsgger i hovedsagen. Det tilkommer den
foreleeggende ret at vurdere, om disse omsteendigheder godtger, at den omhandlede udlejning
henhgrer under den afgiftspligtige persons seedvanlige erhvervsmaessige virksomhed.



46  Det fglger af samtlige ovenstaende betragtninger, at de forelagte spgrgsmal skal besvares
med, at momsdirektivets artikel 288, stk. 1, nr. 4), skal fortolkes saledes, at udlejning af en fast
ejendom foretaget af en afgiftspligtig fysisk person, hvis gkonomiske virksomhed omfatter
udgvelse af flere liberale erhverv samt udlejning af denne faste ejendom, ikke udger en
»bitransaktion« i denne bestemmelses forstand, nar denne transaktion udfgres inden for rammerne
af en af den afgiftspligtige person udgvet saedvanlig erhvervsmaessig virksomhed.

Sagsomkostninger

47  Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagsomkostningerne.
Bortset fra de naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

Artikel 288, stk. 1, nr. 4), i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles
merveerdiafgiftssystem, som eéendret ved Radets direktiv 2009/162/EU af 22. december 2009,
skal fortolkes saledes, at udlejning af en fast ejendom foretaget af en afgiftspligtig fysisk
person, hvis gkonomiske virksomhed omfatter udgvelse af flere liberale erhverv samt
udlejning af denne faste ejendom, ikke udg@ar en »bitransaktion« i denne bestemmelses
forstand, nar denne transaktion udfgres inden for rammerne af en af den afgiftspligtige
person udgvet seedvanlig erhvervsmaessig virksomhed.

Underskrifter

*  Processprog: rumaensk.



