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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (6t6dik tanacs)
2020. jalius 9.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Adozas — A hozzaadottérték?ado (héa) k6zds rendszere — 2006/112/EK
irAnyelv — A 288. cikk els? bekezdésének 4. pontja — Kisvallalkozasokra vonatkozé kulonds
szabalyozas — A kisvallalkozasokra vonatkozo kilonos szabalyozas alkalmazasanak alapjaul
szolgéal6 éves forgalom kiszamitdsanak modszere — A »kiegészit? jelleg? ingatlantigylet« fogalma —
Ingatlan tobb szabadfoglalkozasu tevékenységet végz? természetes személy altali bérbeadasa”

A C?716/18. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Curtea de Apel Timi?oara (temesvari fellebbviteli birosag, Romania) a Birésaghoz 2018.
november 147?én érkezett, 2016. november 1?jei hatarozataval terjesztett el? a

CT
és

az Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Cara??Severin — Serviciul Inspec?ie
Persoane Fizice,

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Timi?oara — Serviciul Solu?ionare
Contesta?ii 1

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (6t6dik tanacs),

tagjai: E. Regan tanacselndk, I. Jarukaitis, Juhasz E. (el?add), M. lleSi? és C. Lycourgos birak,
f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- CT képviseletében N. ?vidchi avocat,

- a roman kormany képviseletében kezdetben: E. Gane, L. Li?u, O.?C. Ichim és C.?R.
Can??r, kés?bb: az els? harom, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Armenia és J. Jokubauskait?, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2020. februar 67?i tArgyaldson tortént meghallgatisat kovet?en,



meghozta a kovetkez?
iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2009. december 22?i 2009/162/EU tanacsi
irdnyelvvel (HL 2010. L 10., 14. 0.) médositott, a kozos hozzaadottértékado?rendszerr?l sz6lo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbités: HL 2007.
L 335., 60. 0., HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 288. cikke els? bekezdése 4.
pontjanak az értelmezésére iranyul.

2 Ezt a kérelmet a CT, valamint az Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice
Cara??Severin — Serviciul Inspec?ie Persoane Fizice (krass6?sz0rény megyei koltségvetési
hivatal — természetes személyeket ellen?rz? szolgalat, a tovabbiakban: AJFP Cara??Severin) és a
Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Timi?oara — Serviciul Solu?ionare Contesta?ii 1
(temesvari regiondlis koltségvetési f?igazgatdosag — 1. sz. panaszkezelési szolgalat) kozoétt az
azon szamitasi modszer targyaban folyamatban 1év? jogvita keretében terjesztették el?, amelyet
CT éves forgalmanak a héairanyelvben el?irt, a kisvallalkozasokra vonatkoz6 kulonos
szabalyozas ? esetében tortén? alkalmazasa keretében val6 meghatarozdséra hasznaltak.

Jogi hattér
Az uniés jog
3 A héairanyelv 9. cikke kimondja:

»(1)  »Addalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol dnalléan végez,
tekintet nélkul annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel? ipari és mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenérték? tevekenységeket is. Gazdasagi tevekenységnek
min?sul kiléndsen a materidlis vagy immaterialis javak tartés bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositasa.

[...]"

4 Ezen irdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének |) pontja és (2) bekezdése értelmében:

.(1)  Atagéllamok mentesitik az adé aldl a kévetkez? Ugyleteket:

[...]

[) azingatlanok bérbe? és haszonbérbeadasa.

(2) Az aldbbi tgyletekre nem vonatkozik az (1) bekezdés I) pontjdban emlitett adomentesség:

a) atagallamok torvényi fogalommeghatarozasainak megfelel? szallashelyadasi szolgéltatas a
széallodaiparban vagy a hasonl6 kereskedelmi agazatokban, beleértve a nyari tAborhelyeket vagy a
kempingeket;

b)  kodzlekedési eszk6zOk parkolasara szolgalo helyek bérbeadasa;

c) tartdsan beépitett berendezések és gépek bérbeadasa;



d) széfek bérbeadasa.

A tagallamok az (1) bekezdés I) pontjaban emlitett adomentesség alkalmazéasi korére vonatkoz6an
tovabbi kivételeket irhatnak el?.”

5 Az emlitett iranyelv 174. cikkének (2) bekezdése értelmében:

Az (1) bekezdést?l eltérve a levonasi hanyad kiszamitasakor figyelmen kivil kell hagyni az alabbi
0sszegeket:

a) az addalany sajat Uzleti céljaira hasznalt targyi eszkdzok értékesitéséb?l szarmazo arbevétel
0sszege,

b) akiegészit? jelleg? ingatlan? és pénzigyi Ugyletekb?l szarmazé arbevétel 6sszege;

c) a135. cikk (1) bekezdésének b)—g) pontjaban meghatarozott tigyletekhez kapcsoldédo
arbevétel 6sszege, amennyiben kiegészit? jelleg? tugyletekr?l van sz6.”

6 A héairanyelv ,Kulonos szabalyozasok” cim? Xll. cimében szerepel ,A kisvallalkozasokra
vonatkozo kulonds szabalyozas” cim? 1. fejezet. E fejezet ,Adémentesség és degressziv
addkedvezmény” elnevezées? 2. szakasza ezen iranyelv 282—292. cikkét foglalja magaban.

7 Az emlitett irdnyelv 282. cikke értelmében az e szakaszban megallapitott adomentességet
és degressziv adokedvezményt a kisvallalkozasok altal végzett termékértékesitésekre és
szolgaltatasnyujtasokra kell alkalmazni.

8 Ugyanezen iranyelv 287. cikkének szovege a kbvetkez?:

,AzZ 1978. januar 1?jét kdvet?en csatlakozé tagallamok adémentességet biztosithatnak azoknak
az addalanyoknak, amelyek éves arbevétele nem haladja meg az alabbi 6sszegek nemzeti
valutaban kifejezett, csatlakozasuk napjan érvényes atvaltasi arfolyamon szamitott ellenértéket:

[...]

18.  Romania: 35 000 [eurd]

[...].

9 A héairanyelv 288. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

,Az ebben a szakaszban meghatarozott szabalyozas alkalmazasanak alapjaul szolgal6 arbevétel
az alabbi, [hozzaadottérték?add (héa)] nélkili 6sszegekb?! All:

1. az addztatandd termékértékesités és szolgaltatasnyujtas ellenértéke;

2. all0.és 111. cikk, a 125. cikk (1) bekezdése, a 127. cikk, valamint a 128. cikk (1)
bekezdése értelmében az el?zetesen megfizetett add levonasanak jogéaval jaré adomentes
ugyletek értéke;

3. al46-149.ésa 151., 152. vagy 153. cikk értelmében adémentes lgyletek értéke;

4.  azingatlanugyletek, a 135. cikk (1) bekezdésének b)—g) pontjaban emlitett pénzugyi
ugyletek és a biztositasi szolgaltatasok értéke, kivéve, ha ezek az tgyletek kiegészit? jelleg?ek.



A vallalkozas materialis vagy immaterialis targyi eszkozeinek elidegenitését azonban az 6sszeg
kiszamitasanal figyelmen kivil kell hagyni.”

10 A 2006/112 iranyelv 287. cikkét?l eltér? kiulonos intézkedés bevezetésének Romania
szamara tortén? engedélyezéseér?| sz6lo, 2012. marcius 26?i 2012/181/EU tanacsi végrehajtasi
hatarozat (HL 2012. L 92., 26. 0.) 1. cikke értelmében ,[a héairanyelv] 287. cikkének 18. pontjatol
eltérve Romania felhatalmazast kap arra, hogy héamentességet biztositson azoknak az
adoalanyoknak, amelyek éves arbevétele nem haladja meg a 65 000 [eurd] nemzeti valutaban
kifejezett, az Eurépai Unidhoz valo6 csatlakozasa napjan érvényes atvaltasi arfolyamon szamitott
ellenértéket”.

A roman jog

11 A 2006. j6lius 177?i lege nr. 343 pentru modificarea ?i completarea Legii nr. 571 privind
Codul fiscal (az adotorvénykonyvr?l sz6lo 571. sz. toérvényt mddositd és kiegészit? 343. sz.
torvény, Monitorul Oficial al Romaniei, I. rész, 662. sz., 2006. augusztus 1.) altal modositott, 2003.
december 22%i lege nr. 571 privind Codul fiscal (az adétorvénykonyvr?l sz6l6 571. sz. térvény,
Monitorul Oficial al Romaniei, I. rész, 927. sz., 2003. december 23.; a tovabbiakban:
adotorvénykonyv) ,Adbalanyok és gazdasagi tevékenységek” cim? 127. cikke az alabbiak szerint
rendelkezik:

»(1)  Addalany az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatarozott gazdasagi tevékenyseget
barhol 6nalléan végez, tekintet nélkil annak céljara és eredményeére.

(2) Ajelen fejezet értelmében gazdasagi tevékenység a termel?k, a keresked?k, illetve a
szolgaltatok valamennyi tevékenyseége, beleértve a kitermel??ipari €és mez?gazdasagi
tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenérték? tevekenységeket is.
Gazdasagi tevékenységnek min?sil kiléndsen az aruk vagy immaterialis eszk6zok és jogok
bevétel elérése érdekében tortén? tartés hasznositasa.”

12  E torvénykodnyvnek az ,A belfoldon teljesitett Gigyletekre vonatkozé adomentességek” cim?
141. cikkének (2) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.Mentesek a héa aldl a kdvetkez? tevékenységek:

[...]
e) ingatlan haszonbérlete, koncesszidja, bérbeadésa és lizingje [...]”

13 Az emlitett torvénykonyvnek ,A kisvallalkozasok adémentességére vonatkozo6 kulonds
szabalyok” cim? 152. cikke (1) bekezdésének szdvege a kdvetkez?:

A 125a. cikk (2) bekezdésének a) pontja értelmében Romaniaban letelepedett adbéalany, akinek a
Banca Na?ional? a Romaniei [(roman nemzeti bank)] altal a csatlakozéas id?pontjaban kzolt és a
kovetkez? ezredre kerekitett arfolyamon a bevallott vagy elért éves arbevétele nem éri el [roméan
lejpen (RON)] a 65 000 eurés fels? hatart, azaz a 220 000 RON?t, alkalmazhatja az
adomentességet [...] a 126. cikk (1) bekezdésében emlitett Gigyletekre az Uj kozlekedési eszkdzok
Kozbdsségen bellli beszerzése kivételével, amely a 143. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan
adomentes.”

14  Ugyanezen torvénykonyv 152. cikkének (2) bekezdése meghatarozza azokat az Ugyleteket,
amelyek ado nélkili teljes 6sszege referenciaként szolgal a kisvallalkozasokra vonatkozo kilonos
szabalyozas alkalmazasa céljabdl, és azt a feltételt irja el?, hogy ezen lgyletek nem lehetnek



kiegészit? jelleg?ek az adbdalany f? tevékenységehez képest.
15 Az adotorvénykonyv ,Héa?nyilvantartasbaveétel” cim? 153. cikke el?irja:

.(1)  ,Az az adGalany, amely gazdasagi tevékenységét Romaniaban végzi, és amely
adolevonasi joggal addkoteles és/vagy héamentes tevékenységet folytat vagy kivan folytatni,
koteles az illetékes addhatésagnal a héaalanyként tortén? nyilvantartasba vételét [...] kérni a
kovetkez? modon: [...]

b) amennyiben egy naptari éven at eléri vagy meghaladja a 152. cikk (1) bekezdése éltal el?irt
mentességi hatarértéket, azon hénap végét?l szamitott tiz napon belll, amelynek soran a
hatérértéket elérte vagy meghaladta;

[...].

16 A hot?rare nr. 44 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal (az adotorvénykonyvr?l szol6 571/2003. sz. torvény végrehajtasi
rendelkezéseinek jovahagyasarol szolo 44. sz. kormanyhatérozat) altal jovahagyott, és a 2012.
julius 4?i hot?rare nr. 670 pentru modificarea ?i completarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hot?rarea Guvernului nr. 44/2004 (az
adétorvenykonyvr?l sz6lo 571/2003. sz. torvenynek a 44/2004. sz. korményhatarozat altal
jovahagyott végrehaijtasi rendelkezései modositasarol és kiegészitésér?l szo6l6 670.
kormanyhatarozat, Monitorul Oficial al Romaniei, I. rész, 481. sz., 2012. jalius 13.) altal modositott,
2004. januar 22?i normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal (az
adotorvenykonyvr?l sz6l6 571/2003. sz. torvény vegrehajtasi rendelkezései, Monitorul Oficial al
Romaniei, I. rész, 112. sz., 2004. februar 6.) 47. pontjanak (3) bekezdésében az alabbiak szerint
rendelkezett:

,EQy Ugylet az addalany f?tevékenységéhez képest kiegészit? jelleg?, ha a kovetkez? feltételek
egyuttesen teljesilnek:

a) A szoban forgo tevékenység megvaldsitasa korlatozott mérték? technikai er?forrasokat
igényel a berendezések és a személyzet tekintetében;

b) az tgylet nem fligg 6ssze kdzvetlenll az addalany f?tevékenységével; valamint

c) az ugylet tekintetében végrehajtott beszerzések 6sszege, valamint az tigylethez
kapcsolodoan levonhat6 ad6 6sszege nem jelent?s.”

17  E végrehajtasi rendelkezések 61. pontjanak (1) bekezdése az adétérvénykonyv 152. cikkét
illet?en a kdvetkez?képpen rendelkezett:

,Az adotorvénykonyv 152. cikkének (2) bekezdése értelmében valamely Ugylet az adoalany f?
tevékenységéhez képest kiegészit? jelleg?, amennyiben a 47. pont (3) bekezdésében el?irt
feltételek egydtittesen teljestlnek.”

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések



18 Az alapeljaras felperese egyetemi tanar, toébb figgetlentl foglalkozast ?z, nevezetesen
konywvizsgaldi, adétanacsadoi, adossagrendezési eljarasokban szakért?i, valamint tgyvedi
tevékenységet, és ezenfellil cikkek és kiadvanyok szerz?jeként szerez jovedelmet. 2008?ban
természetes személyként adényilvantartasi szamot kapott a ,szamviteli tevékenyséegek”
tekintetében, amelyek magukban foglaltdk a szamviteli szakért?i és az ad6tanacsadoi
tevékenységet.

19 Az alapeljaras felperese, aki tevékenységeinek tobbségét személyes lakcimér?l végzi, az
adossagrendezési eljarasokkal kapcsolatos szakért?i tevékenységének székhelyét olyan ingatlan
cimére jelentette be, amelynek résztulajdonosa egy masik személlyel egyutt, €s amelyet részben
olyan gazdasagi tarsasdgnak adnak bérbe, amelynek ? tagja és ugyvezet?je. E
héa?azonositoszammal rendelkez? tarsasag székhelye ebben az ingatlanban talalhato, ahol
tobbek kdzott Uizleti tandcsadasi €s egyéb lgyviteli tanacsadasi, szamviteli és konyvvizsgalati,
valamint adolgyi tandcsadasi tevékenységet végez. E tarsasag bejelentett f?tevékenyége a
kovetkez?: ,Uzleti tanacsadas és egyéb uigyviteli tanacsadas”

20 20167ban az alapeljaras felperese a természetes személyként végzett gazdasagi
tevékenységére vonatkozo héaellen?rzés alanyat képezte, amelynek eredményeképpen az AJFP
Cara??Severin megallapitotta, hogy a 2012. év soran forgalma meghaladta a 220 000 RON?t
(hozzavet?leg 65 000 eurd), amely akkoriban a kisvallalkozasokra vonatkozo kulonds szabalyozas
alkalmazasanak referenciakliszobét jelentette Romaniaban. Kovetkezésképpen ezen addhatosag
adomegallapitd hatarozatban az alaptigy felperesének terhére rotta azt az 6sszeget, amelyet ez
utobbinak azon id?ponttdl, vagyis 2012. szeptember 17?jét?l kezdve kellett volna megfizetnie,
amikor kérnie kellett volna felvételét a héanyilvantartasba.

21  Annak meghatarozasa érdekében, hogy az alapeljaras felperesének éves forgalma
2012?ben meghaladta?e ezt a referenciakiisz6boét, az AJFP Cara??Severin az altala nemcsak a
kulonboz? szabad foglalkozasainak és szerz?i jogainak gyakorlasabol, hanem az emlitett ingatlan
bérbeadasabdl szarmazo jovedelmet is figyelembe vette. Az e hatdésag altal végzett szamitds nem
foglalta magaban sem az érintett altal egyetemi oktatdi min?ségben szerzett bérjovedelmeket,
sem pedig az Ugyveédi tevékenységéb?l szarmazo jévedelmet, mivel ez utdbbi mar héakoteles volt
azon ugyvédi iroda keretében, amelynek tagja volt.

22  Kozelebbr?l az AJFP Cara??Severin, miutdn megallapitotta, hogy 2012?ben az alaplgy
felperesének a kisvallalkozasokra vonatkozé kilénos szabalyozas alkalmazasa szempontjabol
relevans teljes jovedelme 69%7?ban az addssagrendezési szakért?i tevékenységb?l, 17%?ban
azon ingatlan bérbeadasabdl, amelynek tarstulajdonosa volt, és 14%7?ban a kényvvizsgaloi és
addtanacsadoi tevekenységb?l szarmazott, agy itélte meg, hogy ezen év folyaman az érdekelt
f?tevékenysége az addéssagrendezési eljardsokban folytatott szakért?i tevékenység volt. E
hatésag pontositotta, hogy az ingatlan bérbeadasa nem min?sithet? ezen alaptevékenységhez
kapcsol6do ,kiegészit? jelleg? ligyletnek” az ad6zas rendjér?l szo6l6 térvény 152. cikkének (2)
bekezdése értelmében, igy az e tevekenységb?l szarmazé jovedelmek nem zarhatok ki a
kisvallalkozasokra vonatkozo kilénés szabalyozas alkalmazasanak alapjaul szolgalo forgalom
szamitasabol.

23 Az alapeljaras felperese panaszt nyujtott be az AJFP Cara??Severin adéomegallapito
hatarozata és adoellen?rzési jelentése ellen. 2017. augusztus 227?i hatarozataval a temesvari
regionalis koltségvetési f?igazgatdosag — 1. sz. panaszkezelési szolgalat elutasitotta e panaszt.



24 Afelperes kdzigazgatasi keresetet nyujtott be ezen hatarozattal szemben. 2018. marcius
267i itéletével a Tribunalul Timi? (Temes megyei torvényszék, Romania) elutasitotta e
kozigazgatasi keresetet.

25 Az alapeljaras felperese ezért jogorvoslati kérelmet nyujtott be a kérdést el?terjeszt?
birésaghoz, amelyben arra hivatkozott, hogy azon ingatlan bérbeadasa, amelynek tarstulajdonosa,
az adotorvénykonyv 152. cikkének (2) bekezdése értelmében vett kiegészit? jelleg? lgyletnek
min?sil, és hogy az abbdl szarmazo jovedelmeket nem lehet figyelembe venni a forgalomnak a
kisvallalkozasokra vonatkoz6 kilénos szabalyozas alkalmazasa céljabdl valo kiszamitasakor.
Mivel Ugy itélte meg, hogy az el?tte folyamatban |év? jogvita megoldasdhoz a héairanyelv
rendelkezéseinek értelmezése sziikséges, a Curtea de Apel Timi?oara (temesvari fellebbviteli
bir6sdg, Romania) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabal
a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birosag elé:

.1. A szoban forg6 jogvita korilményeihez hasonlé korilmények kozott, amikor a természetes
személy tbbb szabadfoglalkozas gyakorlasa utjan, valamint ingatlanbérbeadas réveén folytat
gazdasagi tevékenységet, ily modon tartés bevételt elérve, [a héairanyelv] 288. cikke [els?
bekezdésének] 4. pontjaban foglalt rendelkezések el?irjak?e meghatéarozott szakmai tevékenység
f?tevékenységként valdé megjelolését annak ellen?rzése céljabdl, hogy a bérbeadas e
tevékenységhez viszonyitva kiegészit? jelleg? Gigyletnek min?sithet??e, igenl? valasz esetén
pedig e tevekenység mely szempontok alapjan min?sithet? f?tevékenységnek, vagy ugy kell?e
ertelmezni [e rendelkezéseket], hogy azon szakmai tevékenységek 6sszessége min?sil
»f?tevékenységnek«, amelyek altal e természetes személy gazdasagi tevékenysége
megvalositasra keral?

2. Abban az esetben, ha a természetes személy altal harmadik személy részére bérbe adott
ingatlan nem e természetes személy egyéb gazdasagi tevékenységére szolgal és azt nem annak
folytatdsahoz hasznalja, és igy kovetkezésképpen nem allapithatd meg a bérbe adott ingatlan és a
szoban forg6 személy altal gyakorolt killonbdz? szabadfoglalkozasok kozo6tti kapcsolat, a
[héairanyelv] 288. cikke [els? bekezdésének] 4. pontjaban foglalt rendelkezések lehet?vé teszik?e,
hogy a bérbeadasra iranyulo Ugyletet »kiegészit? jelleg? Ugyletként« jeldljék meg, ami azt
eredmeényezné, hogy ez utdbbit ki kellene zarni a kisvallalkozasokra vonatkozé mentesség
killénds szabalyozasa alkalmazasanak alapjaul szolgal6 forgalom szamitasanal?

3. A masodik kérdésben bemutatott esetben relevans?e a bérbeadasra iranyulé tgylet
»kiegeészit?« jelleg?nek valé min?sitéséhez az a tény, hogy azt egy olyan jogi személynek min?sul?
harmadik személy részére végezték, amelyben a természetes személy tagi €s Ugyvezet?i
min?séggel rendelkezik, amelynek alland6 székhelye a széban forgd ingatlan, és amely a széban
forgd természetes személy szakmai tevékenységének jellegéhez hasonlé jelleg? szakmai
tevékenységet folytat?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|

26  Kérdéseivel, amelyeket célszer? egyutt vizsgalni, a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében
arra var valaszt, hogy a héairanyelv 288. cikke els? bekezdésének 4. pontjat ugy kell?e
ertelmezni, hogy az olyan természetes személy addalany tekintetében, akinek gazdasagi
tevékenysége tobb szabadfoglalkozasu tevékenységhb?l és egy ingatlan bérbeadasabadl all, az
ilyen bérbeadas az e rendelkezés értelmében vett ,kiegészit? jelleg? Ugyletnek” min?sil?e a
kisvallalkozasokra vonatkoz6 szabdalyozas alkalmazasa szempontjabaol.

27  Eloljaréban el?szér is meg kell allapitani, hogy a héairanyelv k6zds rendszere aldli
kivételként a kisvallalkozasokra vonatkozo, ezen iranyelv 281-294. cikkével létrehozott kilonds



szabalyozast szigoruan kell értelmezni, és azt csak a céljanak eléréséhez szikséges mértékben
kell alkalmazni (lasd ebben az értelemben: 2019. majus 2?i Jarmuskien? itélet, C?265/18,
EU:C:2019:348, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

28  Masodszor, ami az ingatlanok bérbeadasat illeti, a Birosag megallapitotta, hogy a
héairanyelv hatalya ala tartozé gazdasagi tevékenységr?l van sz6, amennyiben a bérleti Ggyletet
ezen irdnyelv 9. cikke (1) bekezdése méasodik albekezdésének megfelel?en tartds bevétel elérése
érdekében végzik (lasd ebben az értelemben: 2000. januar 27?i Heerma itélet, C?23/98,
EU:C:2000:46, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

29  Harmadszor, amint arra a f?tanacsnok az inditvanyanak 30. és 31. pontjdban ramutatott, az
ingatlan bérbeadasa csak akkor min?silhet a héairanyelv 288. cikke els? bekezdésének 4. pontja
értelmében vett ,ingatlanigyletnek”, ha adomentes Ugyletr?l van sz, aminek vizsgélata ezen
irAnyelv 135. cikke (1) bekezdésének I) pontjara és (2) bekezdésének utolsé albekezdésére
tekintettel a kérdést el?terjeszt? birésag feladata.

30 Ezen el?zetes észrevételekre figyelemmel meg kell allapitani, hogy mivel a héairanyelv 288.
cikke els? bekezdésének 4. pontja nem tartalmaz semmilyen utalast a tagallamok jogéra, az e
rendelkezés értelmében vett ,kiegészit? jelleg? Ugylet” fogalma az uniés jog olyan dnallé
fogalmanak min?sul, amelyet az Unié terlletén egységesen kell értelmezni, a tagallamokban
hasznalt meghatarozasoktol figgetlentl, figyelembe véve nem csupan az emlitett rendelkezeés
szovegeét, hanem azt a kontextust is, amelybe e rendelkezés illeszkedik, valamint az altala kovetett
célt (lasd ebben az értelemben: 2020. februar 5?i Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
[Tengerészek felvétele a rotterdami kikot?ben] itélet, C?341/18, EU:C:2020:76, 40. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

31 A héairanyelv 288. cikke els? bekezdése 4. pontjanak szdvegeét illet?en meg kell allapitani,
hogy az nem pontositja, hogy mit kell ,kiegészit? jelleg? Ggylet” alatt érteni, amely fogalmat
egyébként ezen iranyelv egyetlen mas rendelkezése sem hataroz meg.

32 A héairanyelv 288. cikke els? bekezdése 4. pontjanak kontextusat illet?en meg kell emliteni
ezen irdnyelv 174. cikke (2) bekezdésének b) pontjat, amely az emlitett iranyelv ,Ad6levonas”
cim? X. cimének ,Aranyos levonas” cim? 2. fejezetében szerepel, amely kimondja, hogy a
levonhat6 aranyositott ado kiszamitasa soran figyelmen kivil kell hagyni a ,kiegészit? jelleg?
ingatlan? és pénzigyi Ugyletekb?!” szarmazd arbevétel 6sszegét.

33  Ez utdbbi rendelkezés a tagallamok forgalmi adora vonatkoz6 jogszabalyainak
0sszehangolasarol — kzos hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol
sz0610, 1977. méjus 177?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar
nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.) 19. cikke (2) bekezdésének felel meg, amellyel az
unios jogalkoto ki kivanta zarni az arany szamitasabol az olyan forgalmat, amely kivételes jelleg?
volt az adbalany szokasos tevékenységéhez képest (lasd ebben az értelemben: 2008. marcius 67?i
Nordania Finans és BG Factoring itélet, C?98/07, EU:C:2008:144, 24. pont).

34  Ami kozelebbr?l az e rendelkezés értelmében vett ,kiegészit? jelleg? tgylet” fogalmanak
ertelmezését illeti, a Birésag a Bizottsag altal az Eurépai K6zossegek Tanacsa elé 1973. junius
297eén terjesztett, a tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol —
k6z0s hozzaadottértékado?rendszer: egységes addalap?megallapitasrél szolé hatodik tanacsi
irdnyelvjavaslatot (COM(73) 950 final) (az Eurdpai Kozosségek Hirlevele, 11/73 kiegészités, 20.
0.; a tovabbiakban: a hatodik irAnyelvre vonatkoz6 javaslat) kisér? indokolasra utalt. Ezen
indokolas szerint ,[az e javaslat 19. cikkének (2) bekezdésében] foglalt tényez?ket nem szabad
figyelembe venni az aranyositott ado kiszamitasanal annak érdekében, hogy ne hamisitsak annak
valddi jelentését, mivel e tényez?k nem tikrozik az addalany szakmai tevékenységét.” Az emlitett



indokolas szerint ,[ez] a helyzet all fenn a targyi eszk6zok értékesitése és az ingatlan? és
pénzugyi tgyletek esetében, amelyek a vallalkozas teljes arbevételéhez viszonyitva csak eseti
jelleg?ek, azaz csak masodlagos vagy véletlenszer? jelent?séggel birnak.” Ugyanezen indokolas
pontositja, hogy ,[e] tételeket csak abban az esetben kell figyelmen kivil hagyni, ha azok nem
képezik részét az adbalany szokasos uzleti tevékenységének.” (2009. oktéber 29?1 NCC
Construction Danmark itélet, C?174/08, EU:C:2009:669, 30. pont).

35 Meg kell jegyezni, hogy a héairanyelv 288. cikke els? bekezdésének 4. pontja ugyanezen
megfontolasokat koveti. E rendelkezés ugyanis megfelel a hatodik iranyelvre vonatkoz6 javaslat
25. cikke (2) bekezdésének, amely a 77/388 hatodik iranyelv 24. cikkének (4) bekezdése lett. A
hatodik iranyelvre vonatkozé javaslatot kisér? indokolas szerint ,[az emlitett rendelkezés]
meghatarozza a forgalom meghatarozasanak maédijat, amely a mentesség és a degressziv
kedvezmény alapjaul szolgél”. Ezen indokolas szerint ,[ez] kizarja azokat a tobbé?kevésbé alkalmi
ugyleteket, amelyek egyik évr?l a masikra megzavarhatjak az tzleti forgalmat”, és ,[ez] kizarja az
olyan Ugyleteket is, mint a kovetelések engedményezése, amelyek nem fejezik ki a vallalkozas
tényleges méretét”.

36  Kétségtelendl utalni kell arra, hogy vannak a héairanyelvnek olyan nyelvi valtozatai, tébbek
kdzott a bolgar, a német, az angol, a horvat, a holland és a szlovén nyelvi valtozat, amelyek nem
tartalmazzak egyarant a ,kiegészit? jelleg? tgyletek” fordulatot ezen iranyelv 174. cikkének (2)
bekezdésében és 288. cikke els? bekezdésének 4. pontjaban.

37  Ugyanakkor a jelen itélet 34. és 35. pontjaban kifejtett megfontolasokra tekintettel meg kell
allapitani, hogy az e rendelkezésekben szerepl? fogalmaknak, noha azokat kilonb6z?
0sszefliggésekben hasznaljak, ugyanaz a céljuk.

38 gy a ,kiegészit? jelleg? uigylet” fogalma olyan ligyleteket jel6l, amelyek nem tartoznak az
adoalany szokasos szakmai tevékenységének korébe.

39 A szdbban forgd kulonds szabalyozassal 6sszefluggésben valamely Ugyletnek az addalany
.Kiegészit? jelleg? tgyleteként” tortén? min?sitéséhez nem szikséges ezen addalany gazdasagi
tevékenysége egyik alkotéelemének els?dlegesként tortén? azonositasa, és az nem koveteli meg
annak az emlitett ad6alany barmely mas gazdasagi tevékenységéhez vald kapcsolédasat sem.
Ezt a kifejezést 6nall6 fogalomnak kell tekinteni.

40 A héairanyelv 288. cikke els? bekezdése 4. pontjanak ilyen értelmezését meger?siti a
kisvallalkozasokra vonatkozo kilénos szabalyozas altal kdvetett cél. E tekintetben a Birdsag
megéallapitotta, hogy e szabalyozas olyan adminisztracios egyszer?sitéseket ir el?, amelyek célja
a kisvallalkozasok alapitdsanak, tevékenységének és versenyképességének a meger?sitése,
valamint az addellen?rzéshez kapcsoléd6 adminisztrativ terhek és a varhat6 csekély adébevétel
kozti észszer? arany fenntartasa. igy e szabalyozasnak az a célja, hogy ilyen adminisztrativ
terhekt?l mind a kisvallalkozasokat, mind az adéhatésagokat megkimélje (lasd ebben az
értelemben: 2010. oktéber 26?i Schmelz itélet, C?97/09, EU:C:2010:632, 63. és 68. pont; 2019.
majus 2?i Jarmuskien? iteélet, C?265/18, EU:C:2019:348, 37. pont).

41  Ebb?I kdvetkezik, hogy a kisvallalkozasokra vonatkozo kilonds szabalyozas altal kovetett
cél megvalositasanak biztositasa érdekében nincs helye ilyen adminisztrativ kotelezettségek
megallapitasara olyan tgyletek miatt, amelyek nem tartoznak az adéalany szokasos szakmai
tevékenységének korébe.

42  Emlékeztetni kell arra, hogy a jelen tigyben a héairanyelv 174. cikkének (2) bekezdésében
szerepl? rendelkezések tekintetében a Birésag kimondta, hogy a tevékenység nem min?silhet
.Kiegészit? jelleg? tgyletnek”, ha az a vallalkozas adokoteles szakmai tevékenységének



kozvetlen, allando és szukséges részét képezi (lasd ebben az értelemben: 2009. oktéber 297i
NCC Construction Danmark itélet, C?174/08, EU:C:2009:669, 31. pont).

43 Az el?z? pontban szerepl?t?| eltér? helyzetekben a dént? kérilmény az, hogy az
ingatlantgyletet az addalany szokasos szakmai tevékenységének keretében teljesitették?e, vagy
sem, amely kérilményt a nemzeti adohatésagnak, illetve adott esetben a nemzeti birésagnak kell
megvizsgalnia.

44 gy a nemzeti adohatdésagnak és a nemzeti birosagnak figyelembe kell vennie az eléje
terjesztett bizonyitékokat, kiléndsen az érintett ingatlan jellegét, ezen ingatlan megszerzése
finanszirozasanak eredetét, illetve annak hasznalatat.

45 Az alaplgyben széban forgd helyzetet illet?en az el?zetes déntéshozatalra utald
hatérozatbdl kit?nik, hogy — amint arra a f?tanacsnok inditvanyanak 51. és 52. pontjaban
ramutatott — egyrészt az alapuigy felperese altal az adéssagrendezési eljarasokkal kapcsolatban
végzett szakért?i tevékenység székhelye azon bérbe adott ingatlan cimén talalhat, amelynek az
utébbi tarstulajdonosa. Masrészt ezt az ingatlant, amely irodai hasznélatra szolgalé helyiségeket
foglal magaban, az alaplgy felperese bérbe adja egy olyan jogi személynek, amelynek maga a
tagja és lUgyvezet?je. Rdadasul e jogi személy székhelye az emlitett éplletben taldlhato, és az
alapugy felperese éltal végzett tevékenységgel azonos jelleg? tevékenységeket végez. A kérdést
el?terjeszt? birosag feladata annak értékelése, hogy e korilmények bizonyitjak?e, hogy a szoban
forgo bérbeadas az addalany szokasos szakmai tevékenységének korébe tartozik.

46 A fenti megfontolasok 6sszességeb?l kovetkezik, hogy az el?terjesztett kérdésekre azt a
valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 288. cikke els? bekezdésének 4. pontjat ugy kell értelmezni,
hogy az olyan természetes személy addalany esetében, akinek gazdaséagi tevékenysége tdbb
szabadfoglalkozasu tevékenység végzéséb?l és egy ingatlan bérbeadasabdl all, az ilyen
bérbeadas nem min?sil az e rendelkezés értelmében vett kiegészit? jelleg? Ugyletnek”, ha ezen
Ugyletet az addalany valamely szokasos szakmai tevékenységének keretében teljesitik.

A koltségekr?l

47  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szaméara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésevel kapcsolatban felmerdlt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kdvetkez?képpen hatérozott:

A 2009. december 227?i 2009/162/EU tanacsi iranyelvvel médositott, a k6zos
hozzaadottértékado?rendszerr?l sz616, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi iranyelv
288. cikke els? bekezdésének 4. pontjat ugy kell értelmezni, hogy az olyan természetes
személy adbalany esetében, akinek gazdasagi tevékenysége tébb szabadfoglalkozasu
tevékenység végzéséb?| és egy ingatlan bérbeadasabdl éll, az ilyen bérbeadas nem
min?sll az e rendelkezés értelmében vett , kiegészit? jelleg? lgyletnek”, ha ezen Gigyletet
az adoalany valamely szokasos szakmai tevékenységének keretében teljesitik.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: roman.



