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Laikina versija

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. liepos 9 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Apmokestinimas — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io
(PVM) sistema — Direktyva 2006/112/EB — 288 straipsnio pirmos pastraipos 4 punktas — Speciali
smulkaus verslo ?mon?ms skirta schema — Metin?s apyvartos, kuria remiamasi siekiant taikyti
speciali? smulkaus verslo ?mon?ms skirt? schem?, apskai?iavimo metodas — S?voka ,pagalbinis

nekilnojamojo turto sandoris* — Fizinio asmens, besiver?ian?io keliomis laisvomis profesijomis,
vykdoma nekilnojamojo turto nuoma“

Byloje C?716/18

d?l Curtea de Apel Bucure?ti (Bukaresto apeliacinis teismas, Rumunija) 2016 m. kovo 1 d.
nutartimi, kuri? Teisingumo Teismas gavo 2018 m. lapkri?io 14 d., pagal SESV 267 straipsn?
pateikto prasymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

CT
pries

Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Cara?-Severin — Serviciul Inspec?ie
Persoane Fizice,

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Timi?oara — Serviciul Solu?ionare
Contesta?ii 1

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija)

kur? sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan, teis?jai I. Jarukaitis, E. Juhasz (pranes?jas), M. llesi?
ir C. Lycourgos,

generalin? advokat? J. Kokott,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- CT, atstovaujamo advokato N. ?vidchi,

- Rumunijos vyriausyb?s, atstovaujamos is pradzi? E. Gane, L. Li?u, O.-C. Ichim ir C.-R.
Can??r, v?liau trij? pirm?j?,

- Europos Komisijos, atstovaujamos A. Armenia ir J. Jokubauskait?s,

susipazin?s su 2020 m. vasario 6 d. pos?dyje pateikta generalin?s advokat?s iSvada,



priima §?
Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1),
iS dalies pakeistos 2009 m. gruodzio 22 d. Tarybos direktyva 2009/162/ES (OL L 10, 2010, p. 1)
(toliau — PVM direktyva), 288 straipsnio pirmos pastraipos a punkto iSaiskinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant CT ir Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice
Cara?-Severin — Serviciul Inspec?ie Persoane Fizice (Karas-Severino apskrities valstyb?s finans?
administratorius — Fizini? asmen? mokestini? patikrinim? skyrius, toliau — AJFP Cara?-Severin) bei
Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Timi?oara — Serviciul Solu?ionare Contesta?ii 1
(TimiSoaros valstyb?s finans? generalin? regionin? direkcija — 1 gin?? nagrin?jimo skyrius) gin??
d?l metin?s apyvartos apskai?iavimo b?do, siekiant jam taikyti PVM direktyvoje numatyt? speciali?
smulkaus verslo ?mon?ms skirt? schem?.

Teisinis pagrindas

S?jungos teis?

3 PVM direktyvos 9 straipsnyje nustatyta:

.1, ,Apmokestinamasis asmuo” — asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo
ekonomin? veikl?, neatsizvelgiant ? tos veiklos tiksl? ar rezultat?.

~-Ekonomin? veikla“ — gamintoj?, prekybinink? ar paslaugas teikian?i? asmen? veikla, ?skaitant
kasyb? bei Zem?s ?kio veikl? ir laisv?j? profesij? veikl?. Vis? pirma ekonomine veikla laikomas
materialiojo ar nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatini? pajam?.

<.>"

4 Tos paZios direktyvos 135 straipsnio 1 dalies | punkte ir 2 dalyje nustatyta:

,L.  Sandoriai, kuri? valstyb?s nar?s neapmokestina PVM:

<.>

1)  nekilnojamojo turto lizingas ar nuoma.

2. 1 dalies | punkte numatyta iSimtis netaikoma:

a) apgyvendinimo paslaug?, kaip jas apibr?Zia valstybi? nari? ?statymai, teikimui vieSbu?iuose
ar panasi? veikl? vykdan?iose ?staigose, ?skaitant apgyvendinim? poilsiaviet?se ar stovyklauti
?rengtose vietose,

b)  transporto priemoni? stov?jimui skirt? patalp? ir aikSteli? nuomai;

c) stacionariai ?rengt? ?rengini? ir masin? nuomai,

d) seif? nuomai.



Valstyb?s nar?s gali numatyti kitus neapmokestinamus sandorius, kuriems taikomas 1 dalies |
punktas.”

5 Sios direktyvos 174 straipsnio 2 dalyje nurodyta:

~,Nukrypstant nuo 1 dalies, atskaitoma proporcinga dalis apskai?iuojama neatsizvelgiant ? Sias
sumas:

a) ilgalaikio turto, naudoto apmokestinamojo asmens veikloje, tiekimo apyvartos sum?;
b)  atsitiktini? nekilnojamojo turto ir finansini? sandori? apyvartos sum?;

c) 135 straipsnio 1 dalies b—g punktuose nurodyt? sandori?, jei Sie sandoriai yra atsitiktiniai,
apyvartos sum?.“

6 PVM direktyvos Xll antrastin?je dalyje ,Specialios schemos” yra 1 skyrius ,Speciali
smulkaus verslo ?mon?ms skirta schema®. Sio skyriaus 2 skirsnyje ,Neapmokestinimas PVM arba
laipsniskos lengvatos” yra Sios direktyvos 282—292 straipsniai.

7 Min?tos direktyvos 282 straipsnyje nurodyta, kad Sios direktyvos 2 skirsnyje numatyti
neapmokestinimo atvejai ir laipsniSkos mokes?io lengvatos taikomi, kai prekes tiekia ir paslaugas
teikia smulkiojo verslo ?mon?s.

8 Tos paZios direktyvos 287 straipsnis suformuluotas taip:

,valstyb?s nar?s, kurios ? ES ?stojo po 1978 m. sausio 1 d., gali nuo mokes?io atleisti
apmokestinamuosius asmenis, kuri? metin? apyvarta yra ne didesn? kaip toliau pateiktoms
sumoms lygiavert? suma nacionaline valiuta pagal j? ?stojimo dienos valiut? perskai?iavimo kurs?:

<.>

18)  Rumunija, 35 000 EUR,;

<>

9 PVM direktyvos 288 straipsnyje nustatyta:

LZApyvart?, kuria remiantis taikomos Siame skirsnyje numatytos proced?ros, sudaro Sios sumos be
prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM):

1) preki? tiekimo ir paslaug? teikimo vert?, jeigu tiekimas ir teikimas yra apmokestinami;

2)  sandori?, kurie neapmokestinami suteikiant teis? atskaityti anks?iau sumok?t? PVM pagal
110 ar 111 straipsnius, 125 straipsnio 1 dal?, 127 straipsn? ar 128 straipsnio 1 dal?, vert?;

3) pagal 146-149 straipsnius ir 151, 152 ir 153 straipsnius PVM neapmokestinam? sandori?
vert?;

4)  nekilnojamojo turto sandori?, 135 straipsnio 1 dalies b—g punktuose nurodyt? finansini?
sandori? ir draudimo paslaug?, jei Sie sandoriai n?ra pagalbiniai, vert?.

Ta?iau apskai?iuojant apyvart? neatsizvelgiama ? ?mon?s materialaus ir nematerialaus ilgalaikio
turto perleidimus.”



10  Pagal 2012 m. kovo 26 d. Tarybos ?gyvendinimo sprendim? 2012/181/ES, kuriuo Rumunijai
leidZziama nustatyti priemon?, nukrypstan?i? nuo Direktyvos 2006/112 287 straipsnio (OL L 92,
2012, p. 26), ,nukrypstant nuo [PVM] direktyvos 287 straipsnio 18 punkto, Rumunijai leidZziama
atleisti nuo PVM apmokestinamuosius asmenis, kuri? metin? apyvarta nevirSija 65 000 [eur?]
sumos, apskai?iuotos nacionaline valiuta pagal ?stojimo ? Europos S?jung? dien? galiojus?
valiutos kurs?“.

Rumunijos teis?

11 2003 m. gruodzio 22 d. lege Nr. 571 privind Codul fiscal (?statymas Nr. 571 d?l Mokes?i?
kodekso; Monitorul Oficial al Romaniei, | dalis, Nr. 927,2003 m. gruodzio 23 d.), iS dalies pakeisto
2006 m. liepos 17 d. lege Nr. 343 pentru motificarea i completarea Legii Nr. 571 privind Codul fiscal
(?statymas Nr. 343, kuriuo iS dalies kei?iamas ir papildomas ?statymas Nr. 571 d?l mokes?i?
kodekso; Monitorul Oficial al Roméniei, | dalis, Nr. 662, toliau — Mokes?i? kodeksas), 127
straipsnyje numatyta:

»1.  Apmokestinamuoju asmeniu laikomas bet kuris asmuo, kuris savarankiSkai bet kurioje
vietoje vykdo 2 dalyje numatyt? ekonomin? veikl?, neatsizvelgiant ? tos veiklos tiksl? ar rezultat?.

2. Ekonomin? veikla, kaip ji suprantama pagal Si? antrastin? dal?, apima gamintoj?,
prekybinink? ar paslaugas teikian?i? asmen? veikl?, ?skaitant kasyb?, zem?s ?kio veikl?,
laisv?sias profesijas arba joms prilygint? veikl?. Vis? pirma ekonomine veikla laikomas materialiojo
ar nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatini? pajam?.”

12 Sio kodekso 141 straipsnio ,Sandori?, ?vykdyt? 3alies teritorijoje, neapmokestinimas PVM*
2 dalyje nustatyta:

,Sie sandoriai taip pat neapmokestinami PVM:

<..>
€) Zem?s nuoma, koncesija, nekilnojamojo turto nuoma ir iSperkamoji nuoma <...>“

13  Min?to kodekso 152 straipsnio ,Speciali smulkaus verslo ?mon?ms skirta neapmokestinimo
PVM schema® 1 dalis suformuluota taip:

~,Rumunijoje ?steigtam apmokestinamajam asmeniui, kaip tai suprantama pagal 125a straipsnio 2
dalies a punkt?, kurio deklaruota ar gauta metin? apyvarta yra mazesn? nei 65 000 eur? suma,
apskai?iuota [Rumunijos I?jomis RON)] pagal ?stojimo ? Europos S?jung? dien? galiojus?

Banca Na?ional? a Romaniei [(Nacionalinis Rumunijos bankas)] nurodyt? valiutos kurs?,
suapvalinta iki kitos deSimtosios, t. y. 220 000 RON, gali b?ti taikomas neapmokestinimas d?|
sandori?, numatyt? 126 straipsnio 1 dalyje, iSskyrus nauj? transporto priemoni? tiekim? Bendrijos
viduje, neapmokestinam? pagal 143 straipsnio 2 dalies b punkt?.*

14  To paties kodekso 152 straipsnio 2 dalyje nustatyti sandoriai, kuri? bendra suma be
mokes?io yra referencin? siekiant taikyti speciali? smulkaus verslo ?mon?ms skirt? schem?, ir
nustatyta s?lyga, kad Sie sandoriai negali b?ti apmokestinamojo asmens pagrindin?s veiklos
pagalbiniai sandoriai.

15  Mokes?i? kodekso 153 straipsnyje ,Registravimas kaip PVM mok?tojo” numatyta:

»L.  Apmokestinamasis asmuo, kuris Rumunijoje vykdo ar ketina vykdyti ekonomin? veikl?,
apiman?i? PVM apmokestinamuosius sandorius ir (arba) neapmokestinamuosius sandorius su



teise ? atskait?, turi prasyti kompetentingos institucijos j? ?registruoti kaip PVM mok?toj?: <...>

b) jei kalendoriniais metais jo apyvarta pasiekia ar virSija 152 straipsnio 1 dalyje numatyt?
virSutin? nepamokestinam?j? rib? — per 10 dien? pasibaigus m?nesiui, kai Si riba buvo pasiekta ar
virdyta,

< >“

16  Normele metodologice de aplicare a Legii Nr. 571/2003 privind Codul fiscal (?statymo Nr.
571/2003 d?l Mokes?i? kodekso ?gyvendinimo taisykl?s), patvirtint? 2004 m. sausio 22 d.
hot?rare Nr. 44 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii Nr. 571/2003 privind
Codul fiscal (Vyriausyb?s dekretas Nr. 44, kuriuo patvirtinamos ?statymo Nr. 571/2003 d?I
Mokes?i? kodekso ?gyvendinimo taisykl?s; Monitorul Oficial al Romaniei, | dalis, Nr. 112, 2004 m.
vasario 6 d.), iS dalies pakeistu 2012 m. liepos 4 d. hot?rare Nr. 670 pentru modificarea ?i
completarea Normelor metodologice de aplicare a Legii Nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hot?rarea Guvernului Nr. 44/2004 (Vyriausyb?s dekretas Nr. 670, kuriuo kei?iamos
ir papildomos ?statymo Nr. 571/2003 d?l Mokes?i? kodekso ?gyvendinimo taisykl?s, patvirtintos
Vyriausyb?s dekretu Nr. 44; Monitorul Oficial al Romaniei, | dalis, Nr. 481, 2012 m. liepos 13 d.),
47 punkto 3 dalyje nustatyta:

»3.  Sandoris yra apmokestinamojo asmens pagrindin?s veiklos pagalbinis sandoris, jei
tenkinamos Sios kumuliacin?s s?lygos:

a) aptariamam sandoriui vykdyti reikalingi riboti techniniai iStekliai, t. y. ?ranga ir personalas;
b)  sandoris n?ra tiesiogiai susij?s su apmokestinamojo asmens pagrindine veikla; ir

c) suma uz pirkimus sandorio tikslais ir su sandoriu susijusi atskaitytino mokes?io suma yra
nereikSmingos."

17  Si? ?gyvendinimo taisykli? 61 punkto 1 dalyje d?l Mokes?i? kodekso 152 straipsnio buvo
nustatyta:

~Pagal Mokes?i? kodekso 152 straipsnio 2 dal? sandoris yra apmokestinamojo asmens
pagrindin?s veiklos pagalbinis sandoris, jei tenkinamos 47 punkto 3 dalyje numatytos kumuliacin?s
s?lygos.”

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

18 leSkovas pagrindin?je byloje, universiteto d?stytojas, dar praktikuoja kelias laisv?sias
profesijas, ?skaitant apskaitininko, mokes?i? konsultanto, bankroto administratoriaus ir advokato,
be to, dar gauna pajam? kaip straipsni? ir k?rini? autorius. 2008 m. jis, kaip fizinis asmuo, gavo
mokes?i? mok?tojo identifikacin? numer? ,apskaitos veiklai“, kuri ap?m? audit? ir konsultavim?
mokes?i? klausimais.

19 leSkovas pagrindin?je byloje daugum? savo veiklos r?si? registravo asmeniniu adresu, o
kaip bankroto administratoriaus veiklos viet? deklaravo pastat?, kurio bendraturtis jis yra kartu su
kitu asmeniu; tas pastatas iS dalies iSnuomotas komercinei bendrovei, kurios vadovaujantis
partneris jis yra. Sios bendrov?s, PVM mok?tojos, registruota buvein? yra Siame pastate, kur ji
vykdo, be kita ko, verslo ir kito valdymo konsultavimo, apskaitos ir finans? audito bei konsultavimo
mokes?i? srityje veikl?. Pagrindinis deklaruotas min?tos bendrov?s veiklos tikslas yra ,verslo ir
kitoks valdymo konsultavimas*.

20 2016 m. buvo atliktas ieSkovo pagrindin?je byloje, kaip fizinio asmens, ekonomin?s veiklos



mokestinis patikrinimas, susij?s su PVM, po kurio AJFP Cara?-Severin konstatavo, kad 2012 m. jo
apyvarta virSijo 220 000 RON (apie 65 000 EUR), o tai tuo metu buvo referencin? riba taikant
speciali? smulkaus verslo ?mon?ms skirt? schem? Rumunijoje. Tod?l praneSimu apie mok?tin?
mokest? Si mokes?i? institucija nurod? ieSkovui pagrindin?je byloje sumok?ti sum?, kuri? jis tur?jo
sumok?ti nuo tos dienos, kai prival?jo ?siregistruoti kaip PVM mok?tojas, t. y. nuo 2012 m. rugs?jo
1d.

21  Siekdama nustatyti, ar ieSkovo pagrindin?je byloje metin? apyvarta virSijo Si? referencin?
rib? 2012 m., AJFP Cara?-Severin atsizvelg? ? jo pajamas, gautas ne tik uz ?vairi? laisv?j?
profesij? vykdym? ir autori? teises, bet ir ? Sio nekilnojamojo turto nuom?. ? Sios institucijos atlikt?
skai?iavim? nebuvo ?trauktos nei pajamos iS darbo uzmokes?io, kurias suinteresuotasis asmuo
gavo kaip d?stytojas universitete, nei pajamos iS jo, kaip advokato, veiklos, nes pastarosios
pajamos jau buvo apmokestintos PVM advokat? profesin?je bendrijoje, kuriai jis priklaus?.

22  Konkre?iai kalbant, konstatavusi, kad 2012 m. 69 % bendros ieSkovo pagrindin?je byloje
pajam? sumos, kuri buvo reikSminga taikant speciali? smulkaus verslo ?mon?ms skirt? schem?,
sudar? pajamos iS bankroto administratoriaus veiklos, 17 % pajamos iS pastato, kurio bendraturtis
jis buvo, nuomos, 14 % pajam? iS apskaitininko ir konsultanto mokes?i? srityje veiklos, AJFP
Cara?-Severin nusprend?, kad suinteresuotojo asmens pagrindin? veikla tais metais buvo
bankroto administratoriaus veikla. Si institucija patikslino, kad pastato nuoma negali b?ti laikoma
Sios pagrindin?s veiklos ,pagalbiniu sandoriu®, kaip tai suprantama pagal Mokes?i? kodekso 152
straipsnio 2 dal?, tod?l i$ jos gautos pajamos negali b?ti ne?trauktos apskai?iuojant apyvart?, kuri
yra referencin? nustatant specialios smulkaus verslo ?mon?ms skirtos schemos taikym?.

23  leSkovas pagrindin?je byloje pateik? skund? d?I praneSimo apie mok?tin? mokest? ir
AJFP Cara?-Severin mokestinio patikrinimo akto. 2017 m. rugpj??io 22 d. sprendimu TimiSoaros
valstyb?s finans? generalin? regionin? direkcija — 1 gin?? nagrin?jimo skyrius atmet? §? skund?.

24 leSkovas pagrindin?je byloje pateik? skund? d?I Sio sprendimo. 2018 m. kovo 26 d.
sprendimu Tribunalul Timi? (TimiSo apygardos teismas, Rumunija) atmet? §? skund?.

25 Taigi ieSkovas pagrindin?je byloje pateik? apeliacin? skund? praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateikusiame teisme, jame teig?, kad nekilnojamojo turto, kurio bendraturtis jis yra,
nuoma — tai pagalbinis sandoris, kaip tai suprantama pagal Mokes?i? kodekso 152 straipsnio 2
dal?, ir kad IS jos gautos pajamos neturi b?ti ?trauktos apskai?iuojant apyvart?, siekiant taikyti
speciali? smulkaus verslo ?mon?ms skirt? schem?. Manydamas, kad sprendimui jo nagrin?jamoje
byloje priimti b?tinas PVM direktyvos nuostat? iSaiSkinimas, Curtea de Apel Timi?oara (TimiSoaros
apeliacinis teismas, Rumunija) nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo
Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

,1.  Araplinkyb?mis, kaip nagrin?jamoje byloje, kai fizinis asmuo vykdo ekonomin? veikl?,
uzsiimdamas keliomis laisvosiomis profesijomis ir nuomodamas nekilnojam?j? turt? ir taip
gaudamas nuolatini? pajam?, [PVM] direktyvos 288 straipsnio [pirmos pastraipos] 4 punkto
nuostatos reikalauja nustatyti konkre?i? profesin? veikl? kaip pagrindin? veikl? siekiant patikrinti,
ar nuoma gali b?ti jos pagalbinis sandoris, ir, jei atsakymas b?t? teigiamas, kokiais kriterijais
remiantis gali b?ti nustatoma ta pagrindin? veikla, o gal [tas nuostatas] reikia aiSkinti taip, kad
kiekviena profesin? veikla, sudaranti tokio fizinio asmens ekonomin? veikl?, yra ,pagrindin?
veikla“?

2. Tuo atveju, kai fizinio asmens tre?iajam asmeniui iSnuomotas nekilnojamasis turtas n?ra
skirtas ir naudojamas kitoje to asmens ekonomin?je veikloje ir negalima nustatyti rySio tarp
iSnuomoto nekilnojamojo turto ir aptariamo asmens vykdomos ?vairios profesin?s veiklos, ar [PVM
]direktyvos 288 straipsnio [pirmos pastraipos] 4 punkto nuostatos leidZzia nuomos sandor?



kvalifikuoti kaip ,pagalbin? sandor?“, tod?l jo ne?traukti skai?iuojant apyvart?, kuria remiantis
taikoma speciali smulkaus verslo ?mon?ms skirta neapmokestinimo schema?

3.  Antrajame klausime apraSytu atveju, ar nuomos sandor? kvalifikuojant kaip ,pagalbin?*
nuomos sandor? svarbu tai, kad Sis sandoris buvo atliktas tre?iojo asmens, t. y. juridinio asmens,
kurio vadovaujantis partneris yra fizinis asmuo, naudai, kai juridinis asmuo turi buvein? tame
pa?iame pastate ir vykdo tokio paties pob?dzio profesin? veikl? kaip aptariamas fizinis asmuo?*

D?l prejudicini? klausim?

26  Savo klausimais, kuriuos reikia nagrin?ti kartu, praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas iS esm?s siekia iSsiaiskinti, ar PVM direktyvos 288 straipsnio pirmos pastraipos 4
punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad, kalbant apie apmokestinam?j? asmen? kaip fizin? asmen?,
kurio ekonomin? veikl? sudaro ?vairi? laisv?j? profesij? vykdymas ir nekilnojamojo turto nuoma,
tokia nuoma yra ,pagalbinis sandoris®, kaip jis suprantamas pagal Si? nuostat?, siekiant taikyti
speciali? smulkaus verslo ?mon?ms skirt? schem?.

27  Pirma, primintina, kad kaip bendrosios PVM sistemos iSimtis speciali smulkaus verslo
?mon?ms skirta schema, numatyta Sios direktyvos 281-294 straipsniuose, turi b?ti aiSkinama
siaurai ir taikoma tik tiek, kiek b?tina pasiekti jos tikslams (Siuo klausimu zr. 2019 m. geguz?s 2 d.
Sprendimo Jarmuskien?, C?265/18, EU:C:2019:348, 27 punkt? ir nurodyt? jurisprudencij?).

28  Antra, d?l nekilnojamojo turto nuomos Teisingumo Teismas yra nusprend?s, kad tai yra
ekonomin? veikla, patenkanti ? PVM direktyvos taikymo srit? tiek, kiek nuomos sandoris
vykdomas siekiant gauti nuolatini? pajam? pagal Sios direktyvos 9 straipsnio 1 dalies antr?
pastraip? (Siuo klausimu zr. 2000 m. sausio 27 d. Sprendimo Heerma, C?23/98, EU:C:2000:46, 19
punkt? ir nurodyt? jurisprudencij?).

29  Tre?ia, kaip savo iSvados 30 ir 31 punktuose nurod? generalin? advokat?, nekilnojamojo
turto nuoma gali b?ti ,nekilnojamojo turto sandoris”, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 288
straipsnio pirmos pastraipos 4 punkt?, tik jeigu tai yra neapmokestinamas sandoris, o tai turi
patikrinti praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, atsizvelgdamas ? PVM
direktyvos 135 straipsnio 1 dalies | punkt? ir 2 dalies paskutin? pastraip?.

30 Atsizvelgiant ? pirmines pastabas darytina iSvada, kad PVM direktyvos 288 straipsnio
pirmos pastraipos 4 punkte n?ra jokios nuorodos ? valstybi? nari? teis?, tad s?voka ,pagalbinis
sandoris” pagal Si? nuostat? yra autonomin? S?jungos teis?s s?voka, kuri? reikia aiskinti vienodai
S?jungos teritorijoje, nepaisant valstybi? nari? kvalifikavimo, atsizvelgiant ? Sios nuostatos
formuluot?, kontekst? ir teis?s akto, kuriame ji ?tvirtinta, tikslus (Siuo klausimu zr. 2020 m. vasario
5 d. Sprendimo Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (J?reivi? ?darbinimas Roterdamo uoste
), C?341/18, EU:C:2020:76, 40 punkt? ir nurodyt? jurisprudencij?).

31 D7?I PVM direktyvos 288 straipsnio pirmos pastraipos 4 punkto formuluot?s reikia
konstatuoti, kad joje nepatikslinama, kaip reikia suprasti s?vok? ,pagalbinis sandoris®, kuri, beje,
neapibr?zta jokioje kitoje Sios direktyvos nuostatoje.

32  Kiek tai susij? su PVM direktyvos 288 straipsnio pirmos pastraipos 4 punkto kontekstu,
reikia pamin?ti Sios direktyvos X antrastin?s dalies ,Atskaita“ 2 skyriaus ,Proporcin? atskaita“ 174
straipsnio 2 dalies b punkt?, kuriame nustatyta, kad atskaitoma proporcinga dalis apskai?iuojama
neatsizvelgiant ? ,atsitiktini? nekilnojamojo turto ir finansini? sandori?* apyvartos sum?.

33  Sinuostata i esm?s atitinka 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos
77/388/EEB d?I valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s



mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23, toliau — Sestoji direktyva) 19 straipsnio 2 dal?, pagal kuri?
S?jungos teis?s akt? leid?jas ketino ne?traukti apskai?iuojant atskaitos proporcij? sum?, priskirtin?
prie sandori?, kurie ne?prasti atitinkamo apmokestinamojo asmens kasdienei veiklai (Siuo
klausimu Zr. 2008 m. kovo 6 d. Sprendimo Nordania Finans ir BG Factoring, C?98/07,
EU:C:2008:144, 24 punkt?).

34  Konkre?iai kalbant, aiSkindamas s?vok? ,pagalbinis sandoris”, kaip ji suprantama pagal Si?
nuostat?, Teisingumo Teismas r?m?si 1973 m. birzelio 29 d. Europos Komisijos Europos Bendrij?
Tarybai pateikto Sestosios direktyvos d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo —
Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas pasi?lymo (COM(73)
950 final) (Europos Bendrij? biuletenis, priedas 11/73, p. 20) (toliau — Sestosios direktyvos
pasi?lymas) aiSkinamuoju memorandumu. Remiantis Siuo memorandumu, ,[Sio pasi?lymo 19
straipsnio 2 dalyje] nurodyti elementai neturi b?ti ?traukti apskai?iuojant atskaitos proporcij?,
siekiant iSvengti, kad jie neiSkraipyt? tikrosios reikSm?s, nes jie neatspindi apmokestinamojo
asmens profesin?s veiklos®. Pagal $? memorandum? ,taip yra su ilgalaikio turto pardavimu ir
nekilnojamojo turto ar finansiniais sandoriais, kurie yra pagalbiniai, t. y. jie — tik antraeiliai ar
atsitiktiniai bendros ?mon?s apyvartos atzvilgiu“. Tame pa?iame memorandume nurodyta, kad ,Sie
sandoriai ne?traukiami, tik jeigu jie n?ra apmokestinamojo asmens ?prasta profesin? veikla (2009
m. spalio 29 d. Sprendimo NCC Construction Danmark, C?174/08, EU:C:2009:669, 30 punktas).

35 Pazym?tina, kad PVM direktyvos 288 straipsnio pirmos pastraipos 4 punktas atitinka tuos
pa?ius argumentus. 13 ties? ,[3i nuostata] atitinka Sestosios direktyvos pasi?lymo 25 straipsnio 2
dal?, kuri tapo Sestosios direktyvos 77/388 24 straipsnio 4 dalimi“. Pagal Sestosios direktyvos
pasi?lymo aiSkinam?j? memorandum? Si nuostata ,numato apyvartos nustatymo b?d?, kuriuo
remiantis taikomas neapmokestinimas ir mokes?io sumazinimas“. Pagal $? memorandum? ,jis
paSalina daugiau ar maZziau atsitiktinius sandorius, kurie gali daugyb? met? trikdyti apyvartos
dyd?“, ir ,jis taip pat neapima sandori?, kurie, kaip ir reikalavim? perleidimas, neparodo tikrojo
?mon?s dydzio"“.

36  Zinoma, reikia nurodyti, kad yra PVM direktyvos kalbini? versij?, be kita ko, bulgar?,
vokie?i?, angl?, kroat?, nyderland? ir slov?n? kalbomis, kuriose 174 straipsnio 2 dalyje ir Sios
direktyvos 288 straipsnio pirmos pastraipos 4 punkte nevartojama identiSka s?voka ,pagalbiniai
sandoriai*.

37  Vis d?lto atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta Sio sprendimo 34 ir 35 punktuose, darytina iSvada,
kad nors Siose nuostatose s?vokos vartojamos skirtingomis aplinkyb?mis, |? dalykas tas pats.

38  Taigi s?voka ,pagalbiniai sandoriai“ reiSkia tam tikrus sandorius, kurie n?ra
apmokestinamojo asmens ?prasta profesin? veikla.

39 Pagal nagrin?jam? speciali? schem? tam, kad sandoris b?t? laikomas apmokestinamojo
asmens ,pagalbiniu sandoriu“, nereikia nustatyti apmokestinamojo asmens ekonomin? veik|?
sudaran?io elemento kaip pagrindinio, be to, nereikia jo susieti su kokia nors kita
apmokestinamojo asmens ekonomine veikla. Si fraz? turi b?ti laikoma autonomiska s?voka.

40  Tok? PVM direktyvos 288 straipsnio pirmos pastraipos 4 punkto aiSkinim? patvirtina
specialios smulkaus verslo ?mon?ms skirtos schemos tikslas. Siuo klausimu Teisingumo Teismas
nustat?, kad Sia schema numatomas administravimo supaprastinimas, skirtas sustiprinti smulkaus
verslo ?moni? steigimui, veiklai ir konkurencingumui, taip pat islaikyti protingam santykiui tarp
administracini? mokes?i? kontrol?s iSlaid? ir tik?tin? maz? mokestini? pajam?. Taigi min?ta
schema siekiama iSvengti tokios administracin?s nastos ir smulkaus verslo ?mon?ms, ir mokes?i?
administratoriams (2010 m. spalio 26 d. Sprendimo Schmelz, C?97/09, EU:C:2010:632, 63 ir 68



punktai ir 2019 m. geguz?s 2 d. Sprendimo Jarmuskien?, C?265/18, EU:C:2019:348, 37 punktas).

41 IS to matyti, kad, siekiant uztikrinti specialios smulkaus verslo ?mon?ms skirtos schemos
tikslo ?gyvendinim?, nereikia nustatyti tokios administracin?s nastos d?| sandori?, kurie nesusij?
su apmokestinamojo asmens ?prasta profesine veikla.

42  Svarbu priminti, kad d?I PVM direktyvos 174 straipsnio 2 dalies nuostat? Teisingumo
Teismas nusprend?, kad ekonomin? veikla nelaikoma ,pagalbine®, jei, be kita ko, ji yra atitinkamos
?mon?s ?prastos apmokestinamos veiklos nuolatin? ir b?tina t?sa (Siuo klausimu Zr. 2009 m.
spalio 29 d. Sprendimo NCC Construction Danmark, C?174/08, EU:C:2009:669, 31 punkt?).

43  Esant kitokioms situacijoms, nei nurodytos ankstesniame punkte, lemiama aplinkyb? yra tai,
ar nekilnojamojo turto sandoris buvo sudarytas vykdant apmokestinamojo asmens ?prast?
profesin? veikl?, o Si? aplinkyb? turi iSnagrin?ti mokes?i? institucijos ir prireikus nacionaliniai
teismai.

44  Taigi mokes?i? institucijos ir nacionaliniai teismai turi atsizvelgti ? jiems pateiktus ?rodymus,
be kita ko, ? atitinkamo nekilnojamojo turto pob?d?, Sio turto ?sigijimo finansavimo kilm? ir jo
naudojim?.

45  Kalbant apie pagrindin?je byloje nagrin?jam? situacij?, i$ nutarties d?l praSymo priimti
prejudicin? sprendim? matyti, kad, kaip savo iSvados 51 ir 52 punktuose nurod? generalin?
advokat?, viena vertus, ieSkovo pagrindin?je byloje vykdomos bankroto administratoriaus veiklos
buvein?s adresas yra nuomojamo pastato, kurio bendraturtis jis yra, adresas. Antra, $? pastat?,
kuriame yra patalp?, skirt? biurams, ieSkovas pagrindin?je byloje iSnuomojo juridiniam asmeniuli,
kurio vadovaujantis partneris jis yra. Be to, Sis juridinis asmuo turi buvein? min?tame pastate ir
vykdo toki? pa?i? veikl?, koki? vykdo min?tas ieSkovas pagrindin?je byloje. PraSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi ?vertinti, ar Sios aplinkyb?s ?rodo, kad nagrin?jama
nuoma yra apmokestinamojo asmens ?prasta profesin? veikla.

46 IS viso to, kas min?ta, matyti, kad ? pateiktus klausimus reikia atsakyti: PVM direktyvos 288
straipsnio pirmos pastraipos 4 punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad, kiek tai susij? su
apmokestinamuoju asmeniu kaip fiziniu asmeniu, kurio ekonomin? veikl? sudaro keli? laisv?j?
profesij? vykdymas ir nekilnojamojo turto nuoma, tokia nuoma n?ra ,pagalbinis sandoris®, kaip jis
suprantamas pagal Si? nuostat?, kai Sis sandoris vykdomas vykdant apmokestinamojo asmens
?prast? profesin? veikl?.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

47  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:



2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io
bendros sistemos, i$ dalies pakeistos 2009 m. gruodzio 22 d. Tarybos direktyva
2010/162/ES, 288 straipsnio pirmos pastraipos 4 punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad, kiek
tai susij? su apmokestinamuoju asmeniu kaip fiziniu asmeniu, kurio ekonomin? veikl?
sudaro keli? laisv?j? profesij? vykdymas ir nekilnojamojo turto nuoma, tokia nuoma n?ra
»pagalbinis sandoris“, kaip jis suprantamas pagal Si? nuostat?, kai Sis sandoris vykdomas
vykdant apmokestinamojo asmens ?prast? profesin? veikl?.

ParaSai.

* Proceso kalba: rumun?.



