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Wydanie tymczasowe
WYROK TRYBUNA?U (pi?ta izba)
z dnia 9 lipca 2020 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Podatki — Wspdlny system podatku od warto?ci dodanej (VAT) —
Dyrektywa 2006/112/WE — Artyku? 288 akapit pierwszy pkt 4 — Szczegolna procedura dla ma?ych
przedsi?biorstw — Metoda obliczania kwoty rocznego obrotu stanowi?cej punkt odniesienia dla
zastosowania procedury szczegélnej dla ma?ych przedsi?biorstw — Poj?cie ,pomocniczych
transakcji w zakresie nieruchomo?ci” — Wynajem nieruchomo?ci przez osob? fizyczn? wykonuj?c?
kilka wolnych zawodow

W sprawie C?716/18

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Curtea de Apel Timi?oara (s?d apelacyjny w Timi?oarze,
Rumunia) postanowieniem z dnia 1 listopada 2018 r., ktére wp?yn??o0 do Trybuna?u w dniu 14
listopada 2018 r., w post?powaniu:

CT

przeciwko

Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Cara??Severin — Serviciul Inspec?ie
Persoane Fizice,

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Timi?oara — Serviciul Solu?ionare
Contesta?ii 1,

TRYBUNA? (pi?ta izba),

w sk?adzie: E. Regan, prezes izby, |. Jarukaitis, E. Juhasz (sprawozdawca), M. lleSi? i C.
Lycourgos, s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,
rozwa?ywszy uwagi, ktére przedstawili:

- w imieniu CT — N. ?vidchi, avocat,

- w imieniu rz?du rumu?skiego — pocz?tkowo, E. Gane, L. Li?u, O.C. Ichim i C.R. Can??r, a
nast?pnie te trzy pierwsze, w charakterze pe?nomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Armenia i J. Jokubauskait?, w charakterze
pe?nomocnikéw,



po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 lutego 2020 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 288 akapit
pierwszy pkt 4 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego
systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej dyrektyw? Rady
2009/162/UE z dnia 22 grudnia 2009 r. (Dz.U. 2010, L 10, s. 14) (zwanej dalej ,,dyrektyw? VAT").

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu mi?dzy CT a Administra?ia Jude?ean? a
Finan?elor Publice Cara??Severin — Serviciul Inspec?ie Persoane Fizice (departamentaln?
administracj? ds. finansow publicznych w Cara??Severin — dzia? ds. kontroli podatkowej os6b
fizycznych, zwan? dalej ,AJFP Cara??Severin”) i Direc?ia General? Regional? a Finan?elor
Publice Timi?oara — Serviciul Solu?ionare Contesta?ii 1 (regionaln? dyrekcj? generaln? finansow
publicznych w Timi?oarze — dzia? ds. rozpatrywania sporow nr 1), dotycz?cego metody obliczania
jego rocznego obrotu do celéw zastosowania wzgl?dem niego procedury szczegolnej dla ma?ych
przedsi?biorstw przewidzianej w dyrektywie VAT.

Ramy prawne
Prawo Unii
3 Artyku? 9 dyrektywy VAT stanowi:

,L.  »Podatnikiem« jest ka?da osoba prowadz?ca samodzielnie w dowolnym miejscu jak?kolwiek
dzia?alno?? gospodarcz?, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci.

»Dzia?alno?? gospodarcza« obejmuje wszelk? dzia?alno?? producentow, handlowcow lub
us?ugodawcow, w??cznie z gornictwem, dzia?alno?ci? rolnicz? i wykonywaniem wolnych
zawododw lub uznanych za takie. Za dzia?alno?? gospodarcz? uznaje si? w szczegblno?ci
wykorzystywanie, w sposob ci?g?y, maj?tku rzeczowego lub warto?ci niematerialnych w celu
uzyskania z tego tytu?u dochodu.

[...]"

4 Zgodnie z art. 135 ust. 1 pkt |i art. 135 ust. 2 tej dyrektywy:
»,L.  Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? nast?puj?ce transakcje:
[...]

[)  dzier?aw? i wynajem nieruchomo?ci.

2. Zwolnienie przewidziane w ust. 1 lit. I) nie obejmuje:

a) ?wiadczenia us?ug zakwaterowania okre?lonych w prawie krajowym pa?stw cz?onkowskich,
w sektorze hotelarskim lub w sektorach o podobnym charakterze, w??cznie z zapewnianiem
miejsc na obozach wakacyjnych lub na terenach przystosowanych do biwakowania;

b)  wynajmu miejsc parkingowych dla pojazdow;



c) wynajmu trwale zainstalowanego wyposa?enia i urz?dze?;
d)  wynajmu sejfow.

Pa?stwa cz?onkowskie mog? przewidzie? dodatkowe wy??czenia dotycz?ce zakresu stosowania
zwolnienia przewidzianego w ust. 1 lit. I)”.

5 Artyku? 174 ust. 2 tej dyrektywy stanowi, co nast?puje:

»W drodze odst?pstwa od ust. 1 przy obliczaniu proporcji podlegaj?cej odliczeniu nie uwzgl?dnia
Si? nast?puj?cych kwot:

a)  wysoko?ci obrotu uzyskanego z dostaw débr inwestycyjnych u?ywanych przez podatnika do
potrzeb jego przedsi?biorstwa;

b)  wysoko?ci obrotu uzyskanego z transakcji zwi?zanych z pomocniczymi transakcjami w
zakresie nieruchomo?ci i z pomocniczymi transakcjami finansowymi;

c)  wysoko?ci obrotu uzyskanego z transakcji, o ktérych mowa w art. 135 ust. 1 lit. b)—g), je?el
s? to transakcje pomocnicze”.

6 Tytu? Xl dyrektywy VAT, zatytu?owany ,Procedury szczegélne”, zawiera rozdzia? 1,
,Procedura szczegoélna dla ma?ych przedsi?biorstw”. W sekcji 2 tego rozdzia?u, zatytu?owanej
»<Zwolnienia lub stopniowe obni?anie podatku”, znajduj? si? art. 282—292 tej dyrektywy.

7 Zgodnie z art. 282 omawianej dyrektywy zwolnienia i stopniowe obni?anie podatku
przewidziane w tej sekcji maj? zastosowanie do dostaw towarow i ?wiadczenia us?ug przez ma?e
przedsi?biorstwa.

8 Artyku? 287 tej dyrektywy stanowi, co nast?puje:

~Pa?stwa cz?onkowskie, ktore przyst?pi?y do Wspolnoty po 1 stycznia 1978 r., mog? przyzna?
zwolnienie podatnikom, ktorych roczny obrét nie jest wi?kszy ni? rownowarto?? w walucie krajowej
nast?puj?cych kwot zgodnie z kursem wymiany w dniu ich przyst?pienia:

[...]

18) Rumunia — 35 000 EUR;

[...]"

9 Artyku? 288 dyrektywy VAT przewiduje:

~-Kwota obrotu stanowi?ca punkt odniesienia dla zastosowania procedury przewidzianej w
niniejszej sekcji obejmuje nast?puj?ce kwoty, z wy??czeniem [podatku od warto?ci dodanej (VAT)]:

1) warto?? dostaw towaréw i ?wiadczenia us?ug, o ile s? one opodatkowane;

2) warto?? transakcji zwolnionych z prawem do odliczenia VAT zap?aconego na poprzednim
etapie zgodnie z art. 1101 111, art. 125 ust. 1, art. 127 i art. 128 ust. 1;

3) warto?? transakcji zwolnionych zgodnie z art. 146-149 oraz art. 151, 152 i 153;

4)  warto?? transakcji zwi?zanych z nieruchomo?ciami, transakcji finansowych, o ktérych mowa



w art. 135 ust. 1 lit. b)—g) oraz us?ug ubezpieczeniowych, chyba ?e transakcje te maj? charakter
transakcji pomocniczych.

Zbycie materialnych lub niematerialnych débr inwestycyjnych przedsi?biorstwa nie jest jednak
uwzgl?dniane przy obliczaniu obrotu”.

10  Zgodnie z art. 1 decyzji wykonawczej Rady 2012/181/UE z dnia 26 marca 2012 r. w sprawie
upowa?nienia Rumunii do wprowadzenia szczego6lnego ?rodka stanowi?cego odst?pstwo od art.
287 dyrektywy 2006/112 (Dz.U. 2012, L 92, s. 26), ,[w] drodze odst?pstwa od art. 287 pkt 18
dyrektywy [VAT] Rumunia zostaje upowa?niona do przyznania zwolnienia z podatku VAT
podatnikom, ktérych roczny obrét nie przekracza w walucie krajowej réwnowarto?ci 65 000 EUR,
zgodnie z kursem wymiany obowi?zuj?cym w dniu jej przyst?pienia do Unii Europejskiej”.

Prawo rumu?skie

11  Artyku? 127 lege nr. 571 privind Codul fiscal (ustawy nr 571 — kodeks podatkowy) z dnia 22
grudnia 2003 r. (Monitorul Oficialal Roméniei, cz??? I, nr 927 z dnia 23 grudnia 2003 r.),
zmienionej lege nr. 343 pentru modificarea ?i completarea Legii nr. 571 privind Codul fiscal
(ustaw? nr 343 zmieniaj?c? i uzupe?niaj?c? ustaw? nr 571 — kodeks podatkowy) z dnia 17 lipca
2006 r. (Monitorul Oficial al Romaniei, cz??? | nr 662 z dnia 1 sierpnia 2006 r.) (zwanej dalej
.kodeksem podatkowym”), zatytu?owany ,Podatnicy i dzia?alno?? gospodarcza”, przewiduje:

,1.  Za podatnika uznaje si? ka?dego, kto prowadzi samodzielnie w dowolnym miejscu
jakikolwiek rodzaj dzia?alno?ci gospodarczej spo?réd wymienionych w ust. 2, bez wzgl?du na cel
czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci.

2. Do celow niniejszego tytu?u dzia?alno?? gospodarcza obejmuje dzia?alno?? zwi?zan? z
produkcj?, wprowadzaniem do obrotu lub ?wiadczeniem us?ug, w tym gornictwo, dzia?alno??
rolnicz? oraz wolne zawody lub uznane za takie. Za dzia?alno?? gospodarcz? uznaje si? rownie?
wykorzystywanie maj?tku rzeczowego lub warto?ci niematerialnych w celu uzyskania z tego tytu?u
sta?ego dochodu.

12  Artyku? 141 tego kodeksu, zatytu?owany ,Zwolnienia dotycz?ce transakcji krajowych” w ust.
2 stanowi:

~,Nast?puj?ce transakcje s? rownie? zwolnione z VAT:

[...]
e) dzier?awa gruntdéw, koncesje, wynajem i leasing nieruchomo?ci [...]".

13  Artyku? 152 ust. 1 tego kodeksu, zatytu?owany ,Szczegoélny system zwolnie? dla ma?ych
przedsi?biorstw”, ma nast?puj?ce brzmienie:

,Podatnik maj?cy siedzib? w Rumunii zgodnie z art. 125bis ust. 2 lit. a), ktérego roczne obroty,
zadeklarowane lub zrealizowane, nie przekraczaj? progu 65 000 EUR w przeliczeniu na [leje
rumu?skie (RON)] wed?ug kursu wymiany walut og?0szonego przez Banca Na?ional? a Romaniei
[(narodowy bank Rumuni)] w dniu przyst?pienia, w zaokr?gleniu do cz??ci tysi?cznej, czyli 220
000 RON, mo?e wyst?pi? o zwolnienie z podatku [...] dla transakcji przewidzianych w art. 126 ust.
1, z wyj?tkiem wewn?trzwspolnotowych dostaw nowych ?rodkéw transportu, zwolnionych zgodnie
z art. 143 ust. 2 lit. b)".

14 Artyku? 152 ust. 2 tego kodeksu okre?la transakcje, ktorych ca?kowita kwota bez podatku
stanowi punkt odniesienia dla celéw stosowania procedury szczegélnej dla ma?ych



przedsi?biorstw, i ustanawia warunek, zgodnie z ktérym transakcje te nie mog? mie? charakteru
pomocniczego w stosunku do dzia?alno?ci g?6wnej podatnika.

15  Artyku? 153 kodeksu podatkowego, zatytu?owany ,Rejestracja dla celow VAT”, przewiduje:

,L.  Podatnik maj?cy w Rumunii siedzib? dla potrzeb prowadzonej przez niego dzia?alno?ci
gospodarczej, ktéry prowadzi lub zamierza prowadzi? dzia?alno?? gospodarcz? obejmuj?c?
transakcje podlegaj?ce opodatkowaniu VAT lub zwolnione z tego podatku, wraz z prawem do
odliczenia jest zobowi?zany z?0?y? do w?a?ciwego organu podatkowego wniosek o rejestracj?
dla celéw VAT [...] z zachowaniem nast?puj?cych zasad: [...]

b) je?eli w ci?gu roku kalendarzowego osi?gnie lub przekroczy prég zwolnienia, o ktbrym mowa
w art. 152 ust. 1 — w ci?gu dziesi?ciu dni od ko?ca miesi?ca, w ktérym zosta? osi?gni?ty lub
przekroczony taki prog;

[.T.

16  Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal (przepisy
wykonawcze do ustawy nr 571/2003 — kodeks podatkowy), zatwierdzone hot?réare nr. 44 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal (dekretem
rz?du nr 44 zatwierdzaj?cym przepisy wykonawcze do ustawy nr 571/2003 — kodeks podatkowy),
z dnia 22 stycznia 2004 r. (Monitorul Oficial al Romaniei, cz??? |, nr 112 z dnia 6 lutego 2004 r.),
ze zmianami wprowadzonymi hot?rére nr. 670 pentru modificarea ?i completarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hot?rarea
Guvernului nr. 44/2004 (dekretem rz?du nr 670 zmieniaj?cym i uzupe?niaj?cym przepisy
wykonawcze do ustawy nr 571/2003 — kodeks podatkowy, zatwierdzonym dekretem rz?du nr
44/2004), z dnia 4 lipca 2012 r., (Monitorul Oficial al Romaniei, cz??? |, nr 481 z dnia 13 lipca
2012 r.) stanowi?y w pkt 47 ust. 3:

»Transakcja ma charakter pomocniczy w stosunku do dzia?alno?ci g?6wnej, je?eli spe?nione s?
??cznie nast?puj?ce przes?anki:

a) prowadzenie danej dzia?alno?ci wymaga ograniczonych zasobéw technicznych pod
wzgl?dem wyposa?enia i korzystania z personelu;

b) transakcja nie jest bezpo?rednio zwi?zana z g?6wn? dzia?alno?ci? podatnika; i

c) kwota zakupéw dokonanych na potrzeby transakcji i kwota podatku podlegaj?cego
odliczeniu w zwi?zku z transakcj? s? nieistotne”.

17  Przepisy wykonawcze do kodeksu podatkowego w pkt 61 ust. 1 w odniesieniu do art. 152
kodeksu podatkowego stanowi?y:

»Zgodnie z art. 152 ust. 2 kodeksu podatkowego transakcja ma charakter pomocniczy w stosunku
do dzia?alno?ci g?6wnej, je?eli spe?nione s? ??cznie przes?anki okre?lone w pkt 47 ust. 3”.

Post?powanie g?6wne i pytania prejudycjalne

18  Skar??cy w post?powaniu g?6éwnym, b?d?cy wyk?adowc? na uniwersytecie, wykonuje
szereg wolnych zawodow, takich jak bieg?y rewident, doradca podatkowy, syndyk masy
upad?o?ci i adwokat, oraz uzyskuje ponadto przychody jako autor artyku?ow i prac haukowych. W
roku 2008 jako osoba fizyczna otrzyma? on numer identyfikacji podatkowej dla ,,dzia?alno?ci
rachunkowej” obejmuj?cej dzia?alno?? bieg?ego rewidenta i doradztwo podatkowe.



19  Skar??cy w post?powaniu g?6wnym, prowadz?cy wi?ksz? cz??? dzia?alno?ci pod swym
adresem zamieszkania, zadeklarowa? wykonywanie dzia?alno?ci syndyka masy upad?o?ci pod
adresem nieruchomo?ci, ktorej jest wspd?w?a?cicielem wraz z inn? osob?, a ktéra to
nieruchomo?? zosta?a w cz??ci wynaj?ta spd?ce prawa handlowego, ktérej jest on wspolnikiem i
prezesem zarz?du. Spo?ka ta, zarejestrowana jako podatnik VAT, ma sw? siedzib? w tej
nieruchomo?ci, gdzie prowadzi w szczegoélno?ci dzia?alno?? w zakresie doradztwa w zakresie
biznesu i zarz?dzania, rachunkowo?ci i dzia?alno?? audytorsk?, a tak?e dzia?alno?? doradztwa
podatkowego. Zadeklarowanym g?6wnym przedmiotem jej dzia?alno?ci jest ,doradztwo w
zakresie biznesu i zarz?dzania”.

20 W 2016 r. w stosunku do skar??cego w post?powaniu g?éwnym przeprowadzono kontrol?
podatkowa dotycz?c? VAT w odniesieniu do prowadzonej przez niego jako osob? fizyczn?
dzia?alno?ci, w wyniku ktorej AJFP Cara??Severin stwierdzi?a, ?e w 2012 r. jego obroét
przewy?szy? kwot? 220 000 RON (oko?0 65 000 EUR), stanowi?c? w odno?nym okresie prog
odniesienia do celdéw stosowania procedury szczegolnej dla ma?ych przedsi?biorstw w Rumunii.
W zwi?zku z tym w decyzji w sprawie wymiaru wysoko?ci zobowi?zania podatkowego ten?e organ
podatkowy okre?li? kwot?, jak? skar??cy w post?powaniu g?éwnym mia? ui?ci? od dnia, w ktorym
by? zobowi?zany do zarejestrowania si? jako podatnik VAT, to znaczy dnia 1 wrze?nia 2012 r.

21 W celu ustalenia, czy roczny obroét skar??cego w post?powaniu g?éwnym przekroczy? w
2012 r. prég b?d?cy punktem odniesienia, AJFP Cara??Severin uwzgl?dni?a dochody uzyskane
przez niego nie tylko z wykonywania poszczegoélnych wolnych zawodow i praw autorskich, ale
rownie? z wynajmu wskazanej nieruchomo?ci. Obliczenia dokonane przez ten organ nie
uwzgl?dnia?y dochoddéw z tytu?u wynagrodzenia, jakie skar??cy w post?powaniu g?6wnym
uzyska? jako wyk?adowca zatrudniony na uniwersytecie ani dochodéw z dzia?alno?ci adwokata,
gdy? te ostatnie dochody by?y ju? obj?te VAT w ramach adwokackiej spo?ki partnerskiej, ktorej
by? on wspolnikiem.

22 W szczegdblno?ci stwierdziwszy, ?e w 2012 r. ca?kowita kwota dochodow skar??cego w
post?powaniu g?6éwnym maj?cych znaczenie do celow stosowania procedury szczegolnej dla
ma?ych przedsi?biorstw pochodzi?a w 69% z dzia?alno?ci syndyka masy upad?o?ci, w 17% z
wynajmu nieruchomo?ci, ktérej by? wspd?w?a?cicielem, a w 14% z dzia?alno?ci bieg?ego
rewidenta i doradcy podatkowego, AJFP Cara??Severin uzna?a, ?e g?6wn? dzia?alno?ci?
zainteresowanego w odno?nym roku by?a dzia?alno?? syndyka masy upad?o?ci. Organ ten
stwierdzi?, ?e wynajem nieruchomo?ci nie mog? by? uznany za ,transakcj? pomocnicz?” w
stosunku do tej g?6wnej dzia?alno?ci w rozumieniu art. 152 ust. 2 kodeksu podatkowego, w
zwi?zku z czym dochody z niego uzyskane nie mog?y zosta? wy??czone z obliczenia kwoty
obrotu s?u??cej jako punkt odniesienia dla ustalenia stosowania procedury szczegolnej dla
ma?ych przedsi?biorstw.

23  Skar??cy w post?powaniu g?6wnym wnids? za?alenie na decyzj? w sprawie wymiaru
wysoko?ci zobowi?zania podatkowego i protokd? z kontroli podatkowej AJFP Cara??Severin.
Decyzj? z dnia 22 sierpnia 2017 r. regionalna dyrekcja generalna finansow publicznych w
Timi?o0arze — dzia? ds. rozpatrywania sporow nr 1 oddali?a to za?alenie.

24  Skar??cy w post?powaniu g?06wnym wnids? skarg? administracyjn? na t? decyzj?. Skarga
ta zosta?a oddalona wyrokiem z dnia 26 marca 2018 r., Tribunalul Timi? (s?du rejonowego w
Temeszu, Rumunia).

25  Skar??cy w post?powaniu g?6éwnym wnids? odwo?anie do s?du odsy?aj?cego, w ktérym
podnosi, ?e wynajem nieruchomo?ci, ktorej jest wspd?w?a?cicielem, stanowi transakcj?
pomocnicz? w rozumieniu art. 152 ust. 2 kodeksu podatkowego, a uzyskane z tego dochody nie



powinny by? uwzgl?dniane przy obliczaniu kwoty obrotu do celéw stosowania procedury
szczegOlnej dla ma?ych przedsi?biorstw. Curtea de Apel Timi?oara (s?d apelacyjny w Timi?oarze,
Rumunia), uznawszy, ?e rozstrzygni?cie zawis?ego przed nim sporu wymaga dokonania
wyk?adni przepisow dyrektywy VAT, postanowi? zawiesi? post?powanie i przed?0?y?
Trybuna?owi nast?puj?ce pytania prejudycjalne:

»,1)  Czy w okoliczno?ciach takich jak okoliczno?ci niniejszego sporu, w ktérych osoba fizyczna
prowadzi dzia?alno?? gospodarcz? poprzez wykonywanie kilku wolnych zawodéw, a tak?e
poprzez wynajem nieruchomo?ci, uzyskuj?c w ten sposob sta?y dochdd, art. 288 akapit pierwszy
pkt 4 dyrektywy VAT wymaga ustalenia okre?lonej dzia?alno?ci zawodowej jako g?éwnej
dzia?alno?ci w celu mo?liwo?ci ustalenia, czy wynajem mo?na uzna? za transakcj? pomocnicz? w
stosunku do dzia?alno?ci g?éwnej, a w przypadku odpowiedzi twierdz?cej — na podstawie jakich
kryteriow mo?na wskaza? wspomnian? dzia?alno?? g?6wn?? Czy te? przepis ten nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e wszystkie rodzaje dzia?alno?ci zawodowej, w ramach ktérych
wykonywana jest dzia?alno?? gospodarcza tej osoby fizycznej, stanowi? »dzia?alno?? g?éwn?«?

2)  Czy w przypadku gdy nieruchomo?? wynajmowana przez osob? fizyczn? osobie trzeciej nie
jest przeznaczona do prowadzenia pozosta?ej cz??ci dzia?alno?ci gospodarczej tej osoby
fizycznej i nie jest rownie? wykorzystywana do tego celu, w zwi?zku z czym nie mo?na ustali?
zwi?zku mi?dzy wynajmem a wykonywaniem ré?nych zawodow tej osoby, przepis art. 288 akapit
pierwszy pkt 4 dyrektywy VAT pozwala zaklasyfikowa? transakcj? wynajmu jako »transakcj?
pomocnicz?« i w konsekwencji wy??czy? j? z obliczenia obrotéw, ktore stanowi? odniesienie dla
stosowania specjalnego systemu zwolnienia z podatku dla ma?ych przedsi?biorstw?

3) Czy w przypadku przedstawionym w pytaniu drugim dla uznania transakcji wynajmu za
»pomocnicz?« istotna jest okoliczno??, ?e transakcja ta zosta?a dokonana na rzecz osoby trzeciej
b?d?cej osob? prawn?, ktorej wspodlnikiem i prezesem zarz?du jest osoba fizyczna, ktdra to osoba
prawna ma swoj? siedzib? w rozpatrywanej nieruchomo?ci i prowadzi dzia?alno?? zawodow? o
takim samym charakterze jak dzia?alno?? wykonywana przez wspomnian? osob? fizyczn??”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

26  Poprzez swe pytania, ktére nale?y rozwa?y? ??cznie, s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do
ustalenia, czy art. 288 akapit pierwszy pkt 4 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e
w odniesieniu do podatnika b?d?cego osob? fizyczn?, ktérego dzia?alno?? gospodarcza obejmuje
wykonywanie kilku wolnych zawodow oraz wynajem nieruchomo?ci, taki wynajem stanowi w
rozumieniu tego przepisu ,transakcj? pomocnicz?” do celdéw stosowania procedury szczegolnej dla
ma?ych przedsi?biorstw.

27  Nawst?pie nale?y zauwa?y?, po pierwsze, ?e jako wyj?tek od wspdlnego systemu
dyrektywy VAT procedura szczegolna dla ma?ych przedsi?biorstw, ustanowiona w art. 281-294
tej dyrektywy, powinna podlega? ?cis?ej wyk?adni i by? stosowana wy??cznie w zakresie
niezb?dnym dla osi?gni?cia jej celu (zob. podobnie wyrok z dnia 2 maja 2019 r., Jarmuskien?,
C?265/18, EU:C:2019:348, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

28  Podrugie, co si? tyczy wynajmu nieruchomo?ci Trybuna? orzek?, ?e jest to dzia?alno??
gospodarcza obj?ta zakresem stosowania dyrektywy VAT w zakresie, w jakim transakcja wynajmu
zosta?a dokonana w celu uzyskania sta?ych dochodow, zgodnie z art. 9 ust. 1 zdanie drugie tej
dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 27 stycznia 2000 r., Heerma, C?23/98, EU:C:2000:46, pkt
19 i przytoczone tam orzecznictwo).

29  Potrzecie, jak zauwa?y?a rzecznik generalna w pkt 30 i 31 opinii, wynajem nieruchomo?ci
mo?e stanowi? ,transakcj? zwi?zan? z nieruchomo?ciami” w rozumieniu art. 288 akapit pierwszy



pkt 4 dyrektywy VAT tylko w zakresie, w jakim chodzi o transakcj? podlegaj?c? zwolnieniu, czego
sprawdzenie nale?y do s?du odsy?aj?cego w ?wietle art. 135 ust. 1 lit. I) i ust. 2 akapit ostatni tej

dyrektywy.

30 W ?wietle tych wst?pnych uwag nale?y zauwa?y?, ?e poniewa? art. 288 akapit pierwszy pkt
4 dyrektywy VAT nie zawiera ?adnego odes?ania do prawa krajowego pa?stw cz?onkowskich,
poj?cie ,transakcji pomocniczej” w rozumieniu tego przepisu stanowi autonomiczne poj?cie prawa
Unii, ktore nale?y interpretowa? jednolicie na ca?ym jej obszarze, niezale?nie od kwalifikacji
stosowanych w pa?stwach cz?onkowskich, z uwzgl?dnieniem nie tylko brzmienia rozpatrywanego
przepisu, ale rownie? jego kontekstu i celu, do ktdrego realizacji on zmierza [zob. podobnie wyroki:
z dnia 5 lutego 2020 r., Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Zaokr?towanie marynarzy w
porcie w Rotterdamie), C?341/18, EU:C:2020:76, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo].

31 Cossi? tyczy brzmienia art. 288 akapit pierwszy pkt 4 dyrektywy VAT nale?y stwierdzi?, ?e
nie wskazuje on, co nale?y rozumie? przez ,transakcj? pomocnicz?”, ktére to poj?cie nie jest
zreszt? zdefiniowane w ?adnym innym przepisie tej dyrektywy.

32  Je?eli chodzi o kontekst art. 288 akapit pierwszy pkt 4 dyrektywy VAT nale?y przywo?a? art.
174 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy zawarty w rozdziale 2, zatytu?owanym ,Proporcja podlegaj?ca
odliczeniu”, tytu?u X — ,Odliczenia” — tej?e dyrektywy, ktory stanowi, ?e przy obliczaniu proporcji
podlegaj?cej obliczeniu nie uwzgl?dnia si? wysoko?ci obrotu uzyskanego z transakcji zwi?zanych
Z ,pomocniczymi transakcjami w zakresie nieruchomo?ci i z pomochiczymi transakcjami
finansowymi”.

33  Ten ostatni przepis odpowiada zasadniczo art. 19 ust. 2 széstej dyrektywy Rady 77/388/WE
z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdélny system podatku od warto?ci dodanej:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1), moc? ktérego prawodawca
Unii zamierza? z obliczenia tej proporcji wy??czy? obrot zwi?zany z transakcjami maj?cymi
charakter nietypowy w odniesieniu do bie??cej dzia?alno?ci danego podatnika (zob. podobnie
wyrok z dnia 6 marca 2008 r., Nordania Finans i BG Factoring, C?98/07, EU:C:2008:144, pkt 24).

34 W szczegdblno?ci, do celéw wyk?adni poj?cia ,transakcji pomocniczej” w rozumieniu tego
przepisu, Trybuna? odes?a? do uzasadnienia projektu széstej dyrektywy Rady w sprawie
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspolny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru przedstawionego
przez Komisj? Radzie Wspdlnot Europejskich w dniu 29 czerwca 1973 r. [COM(73) 950 wersja
ostateczna] (Biuletyn Wspdlnot Europejskich, dodatek 11/73, s. 20) (zwanego dalej ,projektem
szo6stej dyrektywy”). Zgodnie z tym uzasadnieniem ,[e]lementy okre?lone w [art. 19 ust. 2 tego
projektu] nale?y wy??czy? z obliczania cz??ci podlegaj?cej odliczeniu w celu unikni?cia
mo?liwo?ci zniekszta?cenia faktycznego znaczenia, w przypadku gdy takie elementy nie
odzwierciedlaj? dzia?alno?ci gospodarczej podatnika”. Uzasadnienie to stanowi, ?e ,[j]est tak w
przypadku sprzeda?y dobr inwestycyjnych i czynno?ci zwi?zanych z obrotem nieruchomo?ci lub
finansami, ktére s? wykonywane tylko okazjonalnie, to jest maj? jedynie znaczenie drugorz?dne
lub incydentalne w odniesieniu do ??cznego obrotu przedsi?biorstwa”. W uzasadnieniu tym
stwierdzono rownie?, ?e ,[c]zynno?ci te s? ponadto wy??czone tylko wowczas, gdy nie stanowi?
zwyk?ej dzia?alno?ci gospodarczej podatnika” (wyrok z dnia 29 pa?dziernika 2009 r., NCC
Construction Danmark, C?174/08, EU:C:2009:669, pkt 30).

35 Nale?y zauwa?y?, ?e art. 288 akapit pierwszy pkt 4 dyrektywy VAT przy?wiecaj? te same
wzgl?dy. Przepis ten odpowiada bowiem art. 25 ust. 2 projektu széstej dyrektywy, ktéry sta? si?
art. 24 ust. 4 széstej dyrektywy 77/388. Zgodnie z uzasadnieniem projektu széstej dyrektywy
~[przepis ten] ustanawia sposob ustalania kwoty obrotu s?u??cej jako punkt odniesienia dla



zastosowania zwolnienia lub obni?enia”. Zgodnie z tym uzasadnieniem ,wyklucza [on] transakcje
bardziej lub mniej okazjonalne, wskutek ktorych sztucznie ulega wyolbrzymieniu wielko?? obrotu z
roku na rok” oraz ,wyklucza [on] rownie? transakcje, ktore tak jak cesja wierzytelno?ci nie daj?
prawdziwego i rzetelnego obrazu wielko?ci przedsi?biorstwa”.

36  Nale?y wprawdzie zauwa?y?, ?e istniej? wersje j?zykowe dyrektywy VAT, w tym w
szczegolno?ci wersje w j?zyku bu?garskim, niemieckim, angielskim, chorwackim, niderlandzkim i
s?owe?skim, ktore nie zawieraj? identycznego zwrotu ,transakcje pomocnicze” w art. 174 ust. 2 i
w art. 288 akapit pierwszy pkt 4 tej dyrektywy.

37 W ?wietle uwag przestawionych w pkt 34 i 35 niniejszego wyroku nale?y jednak stwierdzi?,
?e poj?cia zawarte w tych przepisach, jakkolwiek u?yte w odmiennych kontekstach, maj? ten sam
przedmiot.

38  Poj?cie ,transakcji pomocniczej” oznacza zatem okre?lone transakcje, ktore nie stanowi?
zwyk?ej dzia?alno?ci gospodarczej podatnika.

39 W kontek?cie rozwa?anej procedury szczegoélnej uznanie transakcji za ,transakcj?
pomocnicz?” podatnika nie wymaga wskazania jako g?éwnego jednego z elementéw dzia?alno?ci
gospodarczej tego podatnika i nie wymaga rownie? powi?zania z jak?kolwiek inn? dzia?alno?ci?
gospodarcz? tego podatnika. Wyra?enie to powinno by? postrzegane jako poj?cie autonomiczne.

40  Tak? wyk?adni? art. 288 akapit pierwszy pkt 4 dyrektywy VAT potwierdza cel, do realizacji
ktérego d??y procedura szczegolna dla ma?ych przedsi?biorstw. W tym wzgl?dzie Trybuna?
zauwa?y?, ?e procedura ta przewiduje uproszczenia administracyjne, ktére maj? na celu
wspieranie tworzenia, dzia?alno?ci i konkurencyjno?ci ma?ych przedsi?biorstw, a tak?e
utrzymanie rozs?dnego stosunku pomi?dzy obci??eniami administracyjnymi zwi?zanymi z
kontrolami podatkowymi i niewielkimi dochodami spodziewanymi z podatkéw. Procedura ta ma
zatem na celu oszcz?dzenie zardbwno ma?ym przedsi?biorstwom, jak i organom podatkowym
takich formalno?ci administracyjnych (wyroki: z dnia 26 pa?dziernika 2010 r., Schmelz, C?97/09,
EU:C:2010:632, pkt 63, 68; z dnia 2 maja 2019, Jarmuskien?, C?265/18, EU:C:2019:348, pkt 37).

41  Wynika st?d, ?e aby zapewni? realizacj? celu, do ktérego d??y procedura szczegdlna dla
ma?ych przedsi?biorstw, nie nale?y nak?ada? takich formalno?ci administracyjnych w zwi?zku z
transakcjami, ktore nie stanowi? zwyk?ej dzia?alno?ci gospodarczej podatnika.

42  Nale?y przypomnie?, ?e w ?wietle przepisow zawartych obecnie w art. 174 ust. 2 dyrektywy
VAT Trybuna? orzek?, ?e dzia?alno?? gospodarcza nie mo?e by? uznana za ,pomocnicz?”,
je?eli, w szczegdlno?ci, stanowi bezpo?rednie, sta?e i niezb?dne rozwini?cie opodatkowanej
zwyk?ej dzia?alno?ci danego przedsi?biorstwa (zob. podobnie wyrok z dnia 29 pa?dziernika 2009
r., NCC Construction Danmark, C?174/08, EU:C:2009:669, pkt 31).

43 W sytuacjach innych ni? ta, o ktérej mowa w poprzednim punkcie, decyduj?c? okoliczno?ci?
jest to, czy transakcja zwi?zana z nieruchomo?ciami zosta?a dokonana w ramach zwyk?ej
dzia?alno?ci gospodarczej podatnika, ktor? to okoliczno?? powinny zbada? organy podatkowe, a
w razie potrzeby, s?dy krajowe.

44 W zwi?zku z tym organy podatkowe i s?dy krajowe powinny wzi?? pod uwag?
przedstawione im okoliczno?ci, a w szczegolno?ci charakter danej nieruchomo?ci, ?réd?o
finansowania nabycia tej nieruchomo?ci oraz jej wykorzystanie.

45  Co si? tyczy sytuacji b?d?cej przedmiotem post?powania g?éwnego z postanowienia
odsy?aj?cego wynika — jak przypomnia?a rzecznik generalna w pkt 51 i 52 opinii - ?e, po



pierwsze, siedziba dzia?alno?ci syndyka masy upad?o?ci wykonywanej przez skar??cego w
post?powaniu g?6wnym jest zarejestrowana pod adresem wynajmowanej nieruchomo?ci, ktérej
jest on wspé?w?a?cicielem. Po drugie, nieruchomo?? ta, ktéra obejmuje pomieszczenia biurowe,
jest wynajmowana przez skar??cego w post?powaniu g?éwnym osobie prawnej, ktorej jest on
wspolnikiem i prezesem zarz?du. Co wi?cej, ta osoba prawna ma siedzib? w tej nieruchomo?ci i
prowadzi dzia?alno?? o takim samym charakterze jak dzia?alno?? wykonywana przez skar??cego
w post?powaniu g?6wnym. Do s?du odsy?aj?cego nale?y dokonanie oceny, czy okoliczno?ci te
?wiadcz? o tym, ?e odno?ny wynajem stanowi zwyk?? dzia?alno?? gospodarcz? podatnika.

46  Z og6?u powy?szych uwag wynika, ?e na przed?o0?one pytania nale?y odpowiedzie?, ?e
art. 288 akapit pierwszy pkt 4 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e w odniesieniu
do podatnika b?d?cego osob? fizyczn?, ktérego dzia?alno?? gospodarcza obejmuje wykonywanie
kilku wolnych zawodow oraz wynajem nieruchomo?ci, taki wynajem nie stanowi ,transakcji
pomocnicze]” w rozumieniu tego przepisu, je?eli transakcja ta jest dokonywana w ramach zwyk?ej
dzia?alno?ci gospodarczej podatnika.

W przedmiocie kosztow

47  Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (pi?ta izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 288 akapit pierwszy pkt 4 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej, zmienionej dyrektyw? Rady
2009/162/UE z dnia 22 grudnia 2009 r., nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e w odniesieniu
do podatnika b?d?cego osob? fizyczn?, ktérego dzia?alno?? gospodarcza obejmuje
wykonywanie kilku wolnych zawoddw oraz wynajem nieruchomo?ci, taki wynajem nie
stanowi , transakcji pomochniczej” w rozumieniu tego przepisu, je?eli transakcja ta jest
dokonywana w ramach zwyk?ej dzia?alno?ci gospodarczej podatnika.

Podpisy

*  J?zyk post?powania: rumu?ski.



