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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)
z 9. jula 2020 (*)

,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Dane — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty
(DPH) — Smernica 2006/112/CE — ?lanok 288 prvy odsek bod 4 — Osobitna Uprava pre malé
podniky — Metdda vypo?tu ro?ného obratu, ktory slizi ako referencia na uplatnenie osobitnej
Upravy pre malé podniky — Pojem ,doplnkova transakcia s nehnute?nos?ami‘ — Prenajom
nehnute?nosti fyzickou osobou vykonavajucou viaceré slobodné povolania“

Vo veci C?716/18,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Curtea de Apel Timi?oara (Odvolaci sud TemeSvar, Rumunsko) z 1. novembra 2018
a doru?eny Sudnemu dvoru 14. novembra 2018, ktory suvisi s konanim:

CT
proti

Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Cara??Severin — Serviciul Inspec?ie
Persoane Fizice,

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Timi?oara — Serviciul Solu?ionare
Contesta?ii 1,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory E. Regan, sudcovia I. Jarukaitis, E. Juhasz (spravodajca), M.
lleSi? a C. Lycourgos,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:
- CT, v zastupeni: N. ?vidchi, avocat,

- rumunskd vlada, v zastupeni: pévodne E. Gane, L. Li?u, O.?C. Ichim a C.?R. Can??r,
neskér E. Gane, L. Li?u a O.?C. Ichim, splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: A. Armenia a J. Jokubauskait?, splnomocnené zastupkyne,
po vypo?uti navrhov generélnej advokatky na pojednavani 6. februara 2020,

vyhlasil tento



Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 288 prvého odseku bodu 4
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty
(U. v. EU L 347, 2006, s. 1), zmenenej smernicou Rady 2009/162/EU z 22. decembra 2009 (U. v.
EU L 10, 2010, s. 14) (?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi CT a Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor
Publice Cara??Severin — Serviciul Inspec?ie Persoane Fizice (Okresna sprava verejnych financii
Cara??Severin — oddelenie pre da?ovu kontrolu fyzickych oséb, ?alej len ,AJFP Cara??Severin“)
a Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Timi?oara — Serviciul Solu?ionare Contesta?ii
1 (Regionalne generélne riadite?stvo verejnych financii Temesvar — oddelenie pre vybavovanie
s?aznosti ?. 1) vo veci metddy vypo?tu ro?ného obratu CT na G?ely uplatnenia osobitnej Gpravy
pre malé podniky stanovenej v smernici o DPH.

Pravny rdmec
Pravo Unie
3 ?lanok 9 smernice o DPH stanovuije:

.1. ,Zdanite?nd osoba' je kazda osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

,Ekonomicka ?innos? je kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo 0s6b poskytujucich sluzby
vratane ?azobnych a po?nohospodarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ?innos?ou je predovsetkym vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
U?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zaklade.

4 Pod?a ?lanku 135 ods. 1 pism. |) a ods. 2 tejto smernice:

»L.  ?lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

[)  najom nehnute?nosti.
2.  Oslobodenie od dane ustanovené v odseku 1 pism. |) sa neuplatni na tieto transakcie:

a) poskytovanie ubytovania tak, ako je vymedzené v pravnych predpisoch ?lenskych Statov, v
hotelovom sektore alebo v sektoroch s podobnou funkciou vratane poskytovania ubytovania v
prazdninovych tdboroch alebo na miestach upravenych na stanovanie;

b)  najom priestorov a miest na parkovanie vozidiel;
c) ngjom trvalo inStalovanych zariadeni a strojov;
d) najom bezpe?nostnych schranok.

?lenské Staty m6zu stanovi? ?alSie vynimky z rozsahu pésobnosti oslobodenia od dane
ustanoveného v pismene I) odseku 1.°



5 ?lanok 174 ods. 2 uvedenej smernice stanovuje:
,Odchylne od ustanovenia odseku 1 sa do vypo?tu odpo?itate?nej ?asti nezah??aju tieto sumy:

a)  vySku obratu suvisiaceho s dodanim investi?ného majetku pouzivaného zdanite?nou osobou
na U?ely podnikania;

b)  vysSka obratu suvisiaceho s doplnkovymi transakciami s nehnute?nos?ami a s doplnkovymi
finan?nymi transakciami;

c) vySka obratu suvisiaceho s transakciami uvedenymi v ?lanku 135 ods. 1 pism. b) az g),
pokia? ide o doplnkové transakcie.”

6 V hlave Xll s ndzvom ,Osobitné Upravy" smernica o DPH obsahuje kapitolu 1, nazvanu
,Osobitna Uprava pre malé podniky“. V oddiele 2 tejto kapitoly s nazvom ,,Oslobodenie od dane
alebo odstup?ované da?ové vyhody“ sa nachadzaju ?lanky 282 az 292 tejto smernice.

7 Pod?a ?lanku 282 uvedenej smernice sa oslobodenie od dane a odstup?ované da?ové
vyhody ustanovené v tomto oddiele vz?ahuju na dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb, ktoré
uskuto??uju malé podniky.

8 ?lanok 287 tejto smernice stanovuje:

»2lenské Staty, ktoré pristapili po 1. januéari 1978, m6zu oslobodi? od dane zdanite?né osoby,
ktorych ro?ny obrat nie je vysSi ako ekvivalent tychto hodnét v narodnej mene pri prepo?itacom
kurze platnom v de? ich pristupenia:

18) Rumunsko, 35 000 [eur];
9 ?lanok 288 smernice o DPH stanovuje:

,Obrat, ktory je zdkladom pre uplat?ovanie Upravy ustanovenej v tomto oddiele, pozostava z
tychto sum bez [dane z pridanej hodnoty (DPH)]:

1) hodnoty dodaného tovaru a poskytnutych sluzieb v rozsahu, v akom su zdanené,

2)  hodnoty transakcii oslobodenych od dane s moZznos?ou odpo?itania DPH zaplatenej na
predchadzajucom stupni pod?a ?lankov 110 a 111, ?lanku 125 ods. 1 ?lanku 127 alebo ?lanku
128 ods. 1,

3) hodnoty transakcii oslobodenych od dane pod?a ?lankov 146 az 149 a ?lankov 151, 152 a
153,

4)  hodnoty transakcii s nehnute?nos?ami, finan?nych transakcii uvedenych v ?lanku 135 ods.
1 pism. b) az g) a pois?ovacich sluzieb, pokia? tieto transakcie nemaju charakter dopinkovych
transakcii.

Vynosy z prevodu hmotného alebo nehmotného investi?ného majetku podniku sa vSak nebera do
avahy pri vypo?itani obratu.”



10  Pod?a ?lanku 1 vykonavacieho rozhodnutia Rady 2012/181/EU z 26. marca 2012, ktorym
sa Rumunsku povo?uje zavies? osobitné opatrenie odchy?ujdce sa od ?lanku 287 smernice
2006/112/ES (U. v. EU L 92, 2012, s. 26), ,odchylne od ?lanku 287 bodu 18 smernice [o DPH] sa
Rumunsku povo?uje oslobodi? od DPH zdanite?né osoby s ro?nym obratom, ktory nepresahuje
ekvivalent sumy 65 000 [eur] v narodnej mene pri prepo?itacom kurze platnom v de? jeho vstupu
do Eurdpskej anie*.

Rumunské pravo

11  ?lanok 127 lege nr. 571 privind Codul fiscal (zdkon ?. 571 o da?ovom zakonniku) z 22.
decembra 2003 (Monitorul Oficial al Roméaniei, ?as? I, ?. 927 z 23. decembra 2003), v zneni lege
nr. 343 pentru modificarea ?i completarea Legii nr. 571 privind Codul fiscal (zdkon ?. 343, ktorym
sa meni a dop??a zakon ?. 571 o Da?ovom zakonniku) zo 17. jula 2006 (Monitorul Oficial al
Romaniei, ?as? I, ?. 662 z 1. augusta 2006) (?alej len ,Da?ovy zakonnik"), nazvany ,Zdanite?né
osoby a ekonomicka ?innos?*, stanovuje:

,1.  Za zdanite?nd osobu sa povaZuje kazda osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste
vykonava ekonomicku ?innos? pod?a odseku 2, odhliadnuc od G?elu alebo vysledkov tejto
?innosti.

2.  Ekonomicka ?innos? zah??a v sulade s touto hlavou ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo
0s6b poskytujucich sluzby vratane ?azobnych a po?nohospodarskych ?innosti a ?innosti pri
vykone slobodnych povolani alebo ?innosti, ktoré sa za vykon slobodného povolania povazuju.
Ekonomickou ?innos?ou je predovsetkym vyuZzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
U?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zaklade.”

12 ?lanok 141 tohto zakonnika, nazvany ,Oslobodenie od dane pri transakciach
uskuto?nenych na vnatrostatnom Uzemi*, v odseku 2 stanovuje:

,Od DPH su oslobodené aj tieto transakcie:

e) prendjom pozemkov, koncesie, prenajom a lizing nehnute?nosti..."

13  ?lanok 152 ods. 1 uvedeného zakonnika, nazvany ,Osobitny reZzim oslobodenia malych
podnikov od dane*, znie:

»Zdanite?na osoba usadena v Rumunsku v sulade s ?lankom 125a ods. 2 pism. a), ktorej ro?ny
dosiahnuty alebo priznany obrat nepresahuje ekvivalent sumy 65 000 eur v [rumunskych lei
(RON)] pod?a vymenného kurzu oznameného Banca Na?ional? a Romaniei [Narodna banka
Rumunska] ku d?u pristipenia a zaokruhleného na najblizsi tisic, teda 220 000 RON, mdze
uplatni? oslobodenie od dane... pre transakcie stanovené v ?lanku 126 ods. 1, s vynimkou
dodavok novych dopravnych prostriedkov v rdmci Spolo?enstva, ktoré su oslobodené od dane
pod?a ?lanku 143 ods. 2 pism. b).“

14  ?lanok 152 ods. 2 toho istého zdkonnika stanovuje plnenia, ktorych celkova hodnota bez
dane sluzi ako referen?na hodnota na G?ely uplatnenia osobitnej Gpravy pre malé podniky, a
stanovuje podmienku, pod~?a ktorej tieto plnenia nemézu by? doplnkové k hlavnej ?innosti
zdanite?nej osoby.

15  ?lanok 153 Da?ového zakonnika s nazvom ,Registracia na u?ely DPH" stanovuje:



»L.  Zdanite?na osoba, ktorej ekonomicka ?innos? je vykonavana v Rumunsku a ktora vykonava
alebo zamys?a vykonava? ekonomickd ?innos? zah??ajlucu zdanite?né transakcie a/alebo
transakcie oslobodené od DPH s pravom na odpo?itanie dane, musi poziada? prislusny da?ovy
organ... o registraciu na u?ely DPH:...

b) akv priebehu kalendarneho roka dosiahne alebo presiahne prahoviu hodnotu pre
oslobodenie od dane pod?a ?lanku 152 ods. 1 do desiatich dni od konca mesiaca, v ktorom sa
dosiahla alebo presiahla tato prahova hodnota;

16  Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal (vykonavacie
pravidla k zakonu ?. 571/2003 o Da?ovom zéakonniku), schvalené hot?rare nr. 44 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal (nariadenie
rumunskej vliady ?. 44 o schvaleni vykonavacich pravidiel k Da?ovému zakonniku ?. 571/2003), z
22. januara 2004 (Monitorul Oficial al Roméaniei, ?as? I, ?. 112 zo 6. februara 2004), v zneni
hot?rare nr. 670 pentru modificarea ?i completarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hot?rarea Guvernului nr. 44/2004 (rozhodnutie vliady
?. 670, ktorym sa menia a dop??aju vykonavacie pravidla k zakonu ?. 571/2003 o Da?ovom
zakonniku schvéalené rozhodnutim viady ?. 44/2004) zo 4. jula 2012 (Monitorul Oficial al
Romaniei, ?as? |, ?. 481 z 13. jula 2012) v bode 47 ods. 3 stanovovali:

»rransakcia je doplnkova vo vz?ahu k hlavnej ?innosti, ak st kumulativne splnené nasledujluce
podmienky:

a) vykon tejto transakcie vyZaduje obmedzené technické zdroje, pokia? ide o vybavenie a
vyuZzitie personalu;

b) transakcia priamo nesuvisi s hlavnou ?innos?ou zdanite?nej osoby a

c) suma nakupov uskuto?nenych na U?ely transakcie a suma odpo?itate?nej dane vz?ahujlcej
sa na transakciu su bezvyznamné.“

17  Tieto vykonavacie pravidla vo svojom bode 61 ods. 1, pokia? ide o ?lanok 152 Da?ového
zakonnika, stanovovali:

.V zmysle ?lanku 152 ods. 2 Da?ového zakonnika ma plnenie vo vz?ahu k hlavnej ?innosti
zdanite?nej osoby doplnkovu povahu, ak st kumulativne spinené podmienky stanovené v bode 47
ods. 3.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

18  Zalobca vo veci samej, univerzitny pedagdg, vykonava viaceré nezavislé povolania, a to
povolanie Uu?tovného znalca, da?ového poradcu, spravcu konkurznej podstaty a okrem toho
pobera prijmy ako autor ?lankov a diel. V roku 2008 mu bolo ako fyzickej osobe pridelené da?ové
identifika?né ?islo pre ,u?tovnicke ?innosti“, ktoré zah??ali vykon ?innosti G?tovného znalca a
da?ového poradcu.

19  Zalobca vo veci samej, ktory ako miesto vykonu va?3iny svojich ?innosti uviedol svoju
osobnu adresu, vyhlasil, Ze vykonava svoje povolanie spravcu konkurznej podstaty na adrese
nehnute?nosti, ktorej je spoluvlastnikom s inou osobou a ktora je ?iasto?ne prenajata obchodnej
spolo?nosti, ktorej je spolo?nikom a konate?om. Tato spolo?nos?, ktoré je zaregistrovana pre
DPH, ma svoje sidlo v tejto budove, kde vykonava najma obchodné poradenstvo a poradenstvo v



oblasti riadenia, U?tovnictva a finan?ného auditu, ako aj poradenstvo v da?ovej oblasti. Hlavnym
deklarovanym predmetom ?innosti uvedenej spolo?nosti je: ,,Obchodné poradenstvo a
poradenstvo v oblasti riadenia“.

20  Vroku 2016 bola u Zalobcu vo veci samej vykonana da?ova kontrola DPH tykajlucu sa jeho
ekonomickej ?innosti ako fyzickej osoby, po ktorej skon?eni AJFP Cara??Severin konStatoval, Zze
jeho obrat bol v roku 2012 vy3Si ako 220 000 RON (okolo 65 000 eur), ?0 v tom ?ase
predstavovalo referen?nu hranicu na uplatnenie osobitnej Upravy pre malé podniky v Rumunsku.
Da?ovym vymerom preto tento da?ovy organ vyrubil Zalobcovi vo veci samej sumu, ktort mal
Zalobca zaplati? odo d?a, ke? sa mal zaregistrova? na u?ely DPH, teda od 1. septembra 2012.

21  Nau?ely ur?enia, ?i ro?ny obrat Zalobcu vo veci samej v roku 2012 prekro?il tato
referen?nu hranicu, AJFP Cara??Severin zoh?adnil prijmy, ktoré Zalobca dosiahol nielen z vykonu
svojich jednotlivych slobodnych povolani a z jeho autorskych prav, ale aj z prendjmu uvedene;j
nehnute?nosti. Vypo~?et vykonany tymto organom nezah??al mzdové prijmy, ktoré CT poberal ako
univerzitny pedagog, ani prijmy pochadzajuce z jeho ?innosti advokata, ke?Ze tieto posledné
uvedené prijmy uz podliehali DPH v rdmci zdruZenia advokétov, ktorého bol ?lenom.

22  Konkrétne AJFP Cara??Severin potom, ako konStatoval, Ze v roku 2012 vSetky prijmy
Zalobcu vo veci samej relevantné na U?ely uplatnenia osobitnej Upravy pre malé podniky
pochadzali vo vySke 69 % z ?innosti spravcu konkurznej podstaty, 17 % z prenajmu
nehnute?nosti, ktorej je spoluvlastnikom, a 14 % z ?innosti ?tovného znalca a da?oveého
poradcu, dospel k zaveru, Ze hlavnou ?innos?ou dotknutej osoby bola v tomto roku ?innos?
spravcu konkurznej podstaty. Tento organ spresnil, Ze prenajom nehnute?nosti nemozno
kvalifikova? ako ,doplnkovu transakciu® vo vz?ahu k tejto hlavnej ?innosti v zmysle ?lanku 152
ods. 2 Da?ového zakonnika, takze prijmy z tejto ?innosti nemodzu by? vyli?ené z vypo?tu obratu,
ktory sluzi ako referencia na ur?enie uplatnenia osobitnej Upravy pre malé podniky.

23  Zalobca vo veci samej podal s?aznos? proti da?ovému vymeru a protokolu z da?ovej
kontroly AJFP Cara??Severin. Rozhodnutim z 22. augusta 2017 Regionalne generalne
riadite?stvo verejnych financii Temesvar — oddelenie pre vybavovanie s?aznosti ?. 1 tito
s?aznos? zamietlo.

24 Zalobca vo veci samej podal proti tomuto rozhodnutiu spravnu zalobu. Rozsudkom z 26.
marca 2018 Tribunalul Timi? (Krajsky sud TemeS, Rumunsko) tlto spravnu Zalobu zamietol.

25  Zalobca vo veci samej preto podal Zalobu na vnutrostatny sad, v ktorej tvrdi, Ze prenajom
nehnute?nosti, ktorej je spoluvlastnikom, predstavuje doplnkovu transakciu v zmysle ?lanku 152
ods. 2 Da?ového zékonnika a Ze prijmy z toho vyplyvajace nemaju by? zahrnuté do vypo?tu
obratu na U?ely uplatnenia osobitnej Upravy pre malé podniky. Ke?Ze Curtea de Apel Timidoara
(Odvolaci sud Temesvar, Rumunsko) sa domnieval, Ze rieSenie sporu, ktory prejednava, vyZaduje
vyklad ustanoveni smernice o DPH, rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto
prejudicialne otazky:



,L.  Ukladaju ustanovenia ?lanku 288 [prvého odseku] bodu 4 smernice o DPH za takych
okolnosti, akymi st okolnosti sporu vo veci samej, ke? fyzicka osoba vykonava ekonomicku
?innos? na zaklade vykonu viacerych slobodnych povolani a najmu nehnute?nosti, a takymto
spésobom dlhodobo dosahuje prijmy, povinnos? vymedzi? ur?ité povolanie ako hlavnu ?innos? na
U?ely overenia, ?i sa najom méze kvalifikova? ako doplnkova transakcia vo vz?ahu k hlavnej
?innosti, a v pripade kladnej odpovede, na zaklade akych kritérii méze by? vymedzena tato hlavna
?innos?, alebo sa [tieto ustanovenia] maju vyklada? v tom zmysle, Ze vSetky profesijné ?innosti,
prostrednictvom ktorych tato fyzick& osoba vykonava ekonomickd ?innos?, predstavuju ,hlavnu
?inn0s?*?

2. Ak nehnute?nos?, ktoru fyzicka osoba prenajima tretej osobe, nie je ur?ena a pouzivana na
vykon zvySnej ?asti ekonomickej ?innosti tejto osoby, v dosledku ?0ho nie je mozné stanovi?
vz?ah medzi prenajatou nehnute?nos?ou a vykonom réznych profesijnych ?innosti uvedenej
osoby, umoz?uju ustanovenia ?lanku 288 [prvého odseku] bodu 4 smernice o DPH definova?
najom ako ,doplnkovu transakciu® s nadsledkom, Ze sa najom vyli?i z vypo?tu obratu, ktory slizi
ako referen?n& hodnota na uplatnenie osobitného reZzimu oslobodenia od dane pre malé podniky?

3. Mav pripade uvedenom v druhej otdzke na u?ely kvalifikacie najmu ako ,dopinkovej
transakcie' vyznam ta skuto?nos?, ze sa ngjom uskuto?nil v prospech tretej osoby, a to konkrétne
pravnickej osoby, v ktorej ma fyzicka osoba postavenie spolo?nika a konate?a a ktora ma zarove?
sidlo v predmetnej nehnute?nosti a vykonava podnikate?skud ?innos? tej istej povahy ako dotknuta
fyzickad osoba?”

O prejudicialnych otazkach

26  Svojimi otdzkami, ktoré treba preskima? spolo?ne, sa vnatrostatny sud v podstate pyta, ?i
sa ma ?lanok 288 prvy odsek bod 4 smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze v pripade
zdanite?nej osoby, ktora je fyzickou osobou a ktorej ekonomicka ?innos? spo?iva vo vykone
viacerych slobodnych povolani, ako aj v prendjme nehnute?nosti, takyto prendjom predstavuje
~2doplnkovu transakciu“ v zmysle tohto ustanovenia na U?ely uplatnenia osobitnej Gpravy pre malé
podniky.

27  Na uvod treba po prvé uvies?, Ze ako vynimka zo spolo?ného systému smernice o DPH sa
osobitna uprava pre malé podniky zavedena ?lankami 281 aZ 294 tejto smernice méa vyklada?
reStriktivne a uplat?uje sa len v rozsahu nevyhnutnom na dosiahnutie jej cie?a (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 2. maja 2019, Jarmuskien?, C?265/18, EU:C:2019:348, bod 27 a citovanu
judikaturu).

28  Podruhé, pokia? ide o prengjom nehnute?nosti, Sudny dvor uz rozhodol, Ze ide o
ekonomickl ?innos? patriacu do pésobnosti smernice o DPH, ke?Ze prenajom sa uskuto??uje na
U?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zaklade v sulade s ?lankom 9 ods. 1 druhym pododsekom
tejto smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. januara 2000, Heerma, C?23/98,
EU:C:2000:46, bod 19 a citovanu judikaturu).

29  Potretie, ako uviedla generalna advokatka v bodoch 30 a 31 svojich navrhov, prengjom
nehnute?nosti méze predstavova? ,transakciu s nehnute?nos?ami“ v zmysle ?lanku 288 prvého
odseku bodu 4 smernice o DPH len vtedy, ak ide o transakciu oslobodenu od dane, ?0 prinalezi
overi? vnutroStatnemu sudu s oh?adom na ?lanok 135 ods. 1 pism. |) a ?lanok 135 ods. 2
posledny pododsek tejto smernice.

30 Na zaklade tychto tvodnych poznamok treba uvies?, Zze vzh?adom na to, Ze ?lanok 288
prvy odsek bod 4 smernice o DPH neobsahuje nijaky odkaz na vnutroStatne pravo ?lenskych



Statov, pojem ,doplnkova transakcia“ v zmysle tohto ustanovenia predstavuje autonémny pojem
prava Unie, ktory treba vyklada? jednotne na tzemi Unie nezavisle od kvalifikacii pouZzivanych v
?lenskych Statoch, pri7om sa zoh?adni nielen znenie predmetného ustanovenia, ale aj kontext, v
ktorom sa uvedené ustanovenie nachadza, ako aj cie?, ktory toto ustanovenie sleduje [pozri v
tomto zmysle rozsudok z 5. februara 2020, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Nastup
namornikov do sluzby v pristave Rotterdam), C?341/18, EU:C:2020:76, bod 40 a citovanu
judikaturul].

31 Pokia? ide o znenie ?lanku 288 prvého odseku bodu 4 smernice o DPH, treba uvies?, Ze
nespres?uje, ?0 treba rozumie? pod pojmom ,dopinkova transakcia®, ktory navySe nie je
definovany v Ziadnom z ?alSich ustanoveni tejto smernice.

32  Pokia? ide o kontext ?lanku 288 prvého odseku bodu 4 smernice o DPH, treba spomenu?
?lanok 174 ods. 2 pism. b) tejto smernice nachadzajuci sa v kapitole 2 s nazvom ,Pomerné
odpo?itanie dane” hlavy X s ndzvom ,Odpo?itanie dane“ uvedenej smernice, v ktorom sa uvadza,
Ze do vypo?tu odpo?itate?nej ?asti sa nezah??a vySka obratu suvisiaceho s ,,doplnkovymi
transakciami s nehnute?nos?ami a s doplnkovymi finan?nymi transakciami*.

33  Toto posledné uvedené ustanovenie v podstate zodpoveda ?lanku 19 ods. 2 Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), ktorym normotvorca Unie
zamyS?al vylu?i? z vypo?tu sumy obrat tykajuci sa predaja tovarov, ak tento predaj ma vo vz?ahu
k beznej ?innosti predmetnej zdanite?nej osoby neobvykla povahu (pozri v tomto zmysle rozsudok
z0 6. marca 2008, Nordania Finans a BG Factoring, C?98/07, EU:C:2008:144, bod 24).

34  Konkrétne na u?ely vykladu pojmu ,dopinkova transakcia“ v zmysle tohto ustanovenia
Sudny dvor odkazal na dévodovu spravu pripojenu k navrhu Siestej smernice Rady o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, ktori Komisia predlozila Rade Eurépskych
spolo?enstiev 29. juna 1973 [KOM (73) 950 v kone?nom zneni] (Vestnik Eurépskych spolo?enstiev
, priloha 11/73, s. 20) (?alej len ,navrh Siestej smernice”). Pod?a tejto dévodovej spravy ,polozky
uvedené v [?lanku 19 ods. 2 tohto navrhu] musia by? vyli?ené z vypo?tu odpo?itate?nej ?iastky,
aby sa zabranilo tomu, Ze by mohli skresli? jej skuto?ny vyznam, ke?Ze tieto polozky neodrazaju
podnikate?sku ?innos? zdanite?nej osoby“. Pod?a uvedenej dévodovej spravy ,ide o pripady
predaja investi?ného majetku a transakcie s nehnute?nos?ami alebo finan?né transakcie, ktoré
maju len doplnkovu povahu, teda su druhotné alebo okrajové vo vz?ahu k celkovému obratu
podniku“. Tato istd dévodova sprava spres?uje, Ze ,tieto transakcie s okrem toho vyli?ené len
vtedy, ak nepatria do obvyklej podnikate?skej ?innosti zdanite?nej osoby* (rozsudok z 29. oktébra
2009, NCC Construction Danmark, C?174/08, EU:C:2009:669, bod 30).

35 Treba poznamena?, ze ?lanok 288 prvy odsek bod 4 smernice o DPH reaguje na rovnaké
Gvahy. Toto ustanovenie totiz zodpoveda ?lanku 25 ods. 2 navrhu Siestej smernice, ktory sa stal
?lankom 24 ods. 4 Siestej smernice 77/388. V sulade s dévodovou spravou pripojenou k navrhu
Siestej smernice ,uvedené ustanovenie stanovuje spdsob vypo?tu obratu, ktory slizi ako
referencia na uplatnenie oslobodenia a znizenia“. Pod?a tejto dévodovej spravy ,vylu?uje viac
alebo menej prilezitostné transakcie, ktoré mézu z jedného roka na druhy narusi? objem obratu” a
,vylu?uje tieZ transakcie, ktoré rovnako ako postupenie poh?adavok nevyjadruju skuto?nu
ve?kos? podniku*.



36  Treba uvies?, Ze existuju jazykove verzie smernice o DPH, najma bulharska, nemecka,
anglicka, chorvatska, holandska a slovinska jazykova verzia, ktoré nepouzivaju rovnaky pojem
~2doplnkové transakcie“ v ?lanku 174 ods. 2 a v ?lanku 288 prvom odseku bode 4 tejto smernice.

37 Vzh?adom na Uvahy uvedené v bodoch 34 a 35 tohto rozsudku vSak treba dospie? k
zaveru, Ze pojmy uvedené v tychto ustanoveniach, hoci sa pouZzivaju v odliSnych kontextoch, maju
rovnaky predmet.

38 Pojem ,doplnkové transakcie" ozna?uje ur?ité transakcie, ktoré nepatria do obvyklej
podnikate?skej ?innosti zdanite?nej osoby.

39 V kontexte predmetnej osobitnej Gpravy kvalifikacia transakcie ako ,doplnkova transakcia“
zdanite?nej osoby nevyZaduje, aby bol ur?ity prvok ekonomickej ?innosti tejto zdanite?nej osoby
identifikovany ako hlavny, a nevyZzaduje ani jej priradenie k akejko?vek inej ekonomickej ?innosti
uvedenej zdanite?nej osoby. Tento vyraz treba povazova? za samostatny pojem.

40  Takyto vyklad ?lanku 288 prvého odseku bodu 4 smernice o DPH potvrdzuje cie?, ktory
sleduje osobitn& Uprava pre malé podniky. V tejto suvislosti Sudny dvor uviedol, Ze tento rezim
stanovuje administrativne zjednoduSenia zamerané na posilnenie vytvérania, ?innosti a
konkurencieschopnosti malych podnikov a zachovanie primeraného vz?ahu medzi
administrativnou za?aZou spojenou s da?ovou kontrolou a nizkymi da?ovymi prijmami, ktoré
mozno o?akava?. Cie?om tejto Upravy je teda oslobodi? malé podniky a da?ové spravy od takejto
za?aze (rozsudky z 26. oktobra 2010, Schmelz, C?97/09, EU:C:2010:632, bod 63 a 68, a z 2.
maja 2019, Jarmuskien?, C?265/18, EU:C:2019:348, bod 37).

41  Ztoho vyplyva, Ze na zabezpe?enie dosiahnutia cie?a sledovaného osobitnou Gpravou pre
malé podniky netreba uklada? takéto administrativne za?azenie z dévodu transakcii, ktoré
nepatria do obvyklej podnikate?skej ?innosti zdanite?nej osoby.

42  Treba pripomenu?, Zze vzh?adom na ustanovenia, ktoré sa teraz nachadzaju v ?lanku 174
ods. 2 smernice o DPH, Sudny dvor rozhodol, Ze ekonomickld ?innos? nemozno povazova? za
~2doplnkovU" najma vtedy, ak predstavuje priame, trvalé a nevyhnutné pokra?ovanie obvyklej
zdanite?nej ?innosti dotknutého podniku (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. oktébra 2009, NCC
Construction Danmark, C?174/08, EU:C:2009:669, bod 31).

43  Vinych situciach, nez je situacia uvedend v predchadzajicom bode, je rozhodujlucou
okolnos?, ?i transakcia s nehnute?nos?ami bola alebo nebola uskuto?nena v ramci obvyklej
podnikate?skej ?innosti zdanite?nej osoby, ?0 je okolnos?, ktorl musia preskima? da?ové organy
a pripadne vnutroStatne sudy.

44  VnutroStatne da?ové organy a sudy tak musia zoh?adni? dékazy, ktoré im boli predloZzené,
najma povahu dotknutej nehnute?nosti, pévod financovania nadobudnutia tejto nehnute?nosti a jej
uzivanie.

45  Pokia? ide o situaciu vo veci samej, z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva,
ako pripomenula generélna advokatka v bodoch 51 a 52 svojich navrhov, Ze na jednej strane
miesto vykonu ?innosti spravcu konkurznej podstaty vykonavanej Zalobcom vo veci samej sa
nachadza na adrese prenajatej nehnute?nosti, ktorej je spoluvlastnikom. Na druhej strane tato
nehnute?nos?, v ktorej sa hachadzaju kancelarske priestory, Zalobca vo veci samej prenajal
pravnickej osobe, ktorej je spolo?nikom a konate?om. NavySe tato pravnicka osoba ma svoje sidlo
v uvedenej budove a vykonava ?innosti rovnakej povahy ako Zalobca vo veci same;j.
VnatroStatnemu sudu prinalezi posudi?, ?i tieto okolnosti preukazuju, Ze predmetny prenajom je



su?as?ou obvyklej podnikate?skej ?innosti zdanite?nej osoby.

46  Zo vSetkych vysSie uvedenych Gvah vyplyva, Ze na poloZené otazky treba odpoveda? tak,
Ze ?lanok 288 prvy odsek bod 4 smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze v pripade
zdanite?nej osoby, ktora je fyzickou osobou a ktorej ekonomicka ?innos? spo?iva vo vykone
viacerych slobodnych povolani, ako aj v prendjme nehnute?nosti, takyto prendjom nepredstavuje
~2doplnkovu transakciu“ v zmysle tohto ustanovenia, ak sa tato transakcia uskuto??uje v ramci
obvyklej podnikate?skej ?innosti zdanite?nej osoby.

O trovéach

47  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

?lanok 288 prvy odsek bod 4 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty, zmenenej smernicou Rady 2009/162/EU z 22.
decembra 2009, sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze v pripade zdanite?nej osoby, ktora je
fyzickou osobou a ktorej ekonomicka ?innos? spo?iva vo vykone viacerych slobodnych
povolani, ako aj v prenajme nehnute?nosti, takyto prenajom nepredstavuje ,,doplnkovu
transakciu“ v zmysle tohto ustanovenia, ak sa tato transakcia uskuto??uje v ramci obvyklej
podnikate?skej ?innosti zdanite?nej osoby.

Podpisy

*  Jazyk konania: rumun?ina.



