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Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

14. kv?tna 2020(*)

»2izeni o p?edb?Zné otazce — ?lanky 49 a 54 SFEU — Svoboda usazovani — Da?ové pravni
p?edpisy — Da? z p?ijm? pravnickych osob — Mate?ské spole?nosti a dce?iné spole?nosti —
Vertikalni a horizontalni da?ova integrace”

Ve v?ci C?749/18,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Cour administrative (Vrchni spravni soud, Lucembursko) ze dne 29.
listopadu 2018, doSlym Soudnimu dvoru dne 30. listopadu 2018, v ?izeni

B a dalSi

proti

Administration des contributions directes,
SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve sloZeni A. Arabadzev (zpravodaj), p?edseda senatu, K. Lenaerts, p?edseda Soudniho dvora
vykonavajici funkci soudce druhého senatu, P. G. Xuereb, T. von Danwitz a A. Kumin, soudci,

generalni advokat: P. Pikamae,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za spole?nosti B a dalSi G. Simonem, avocat,

- za lucemburskou vladu D. Holderer, jako zmocn?nkyni,

- za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s P. Gentilim, avvocato dello
Stato,

- za Evropskou komisi W. Roelsem a A. Armenia, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?lank? 49 a 54 SFEU.

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi t?emi spole?nostmi zaloZzenymi podle
lucemburského prava B, C a D na jedné stran? a administration des contributions directes (sprava
p?imych dani, Lucembursko) na stran? druhé ohledn? zamitnuti spole?né Zadosti t?chto
spole?nosti o uplatn?ni rezimu da?ové integrace pro zda?ovaci obdobi 2013 a 2014.

Pravni ramec

3 ?lanek 164a loi modifiée du 4 décembre 1967 concernant I'imp6t sur le revenu
(novelizovany zakon o dani z p?ijmu ze dne 4. prosince 1967) (Mémorial A 1967, s. 1228), ve
zn?ni pouzitelném na zda?ovaci obdobi 2013 a 2014 (dale jen ,?lanek 164a ZDP*) stanovil:

.(1)  Rezidentni kapitalové spole?nosti, které v plném rozsahu podléhaji dani a v nichZ alespo?
95 % zakladniho kapitalu vlastni p?imo nebo nep?imo jina rezidentni kapitalova spole?nost, ktera
v plném rozsahu podléha dani, nebo tuzemska stala provozovna nerezidentni kapitalové
spole?nosti, ktera v plném rozsahu podléha dani odpovidajici dani z p?ijmu pravnickych osob,
mohou byt na zaklad? Zadosti da?ov? integrovany do mate?ské spole?nosti nebo do tuzemské
stalé provozovny, a to tak, Ze se jejich da?ové vysledky slou?i s vysledkem mate?ské spole?nosti
nebo tuzemske stalé provozovny.

[..]

(4) Podminkou uplatn?ni rezimu da?ové integrace je podani spole?né pisemné zadosti
mate?skeé spole?nosti nebo tuzemskeé stalé provozovny a p?islusnych dce?inych spole?nosti.
Zadost se podava k administration des contributions directes [sprava p?imych dani] p?ed koncem
prvniho zda?ovaciho obdobi v rdmci doby, pro kterou se o uplatn?ni rezimu da?ové integrace
zada, s tim, Ze tato doba musi odpovidat alespo? 5 hospoda?skym obdobim. [...]*

4 ?lanek 164a ZDP byl pozm?n?n zdkonem ze dne 18. prosince 2015 (Mémorial A 2015, s.
5989) s u?innosti od 1. ledna 2015 (dale jen ,pozm?n?ny ?lanek 164a ZDP*). Toto ustanoveni zni
takto:

»(1) Ve smyslu tohoto ?lanku se

1. integrovanou spole?nosti rozumi rezidentni kapitalova spole?nost, ktera v plném rozsahu
podléh& dani, nebo tuzemska stala provozovna nerezidentni kapitalové spole?nosti, kterd v plném
rozsahu podléha dani odpovidajici dani z p?ijmu pravnickych osob;

2. integrujici mate?skou spole?nosti rozumi rezidentni kapitdlova spole?nost, ktera v plném
rozsahu podléh& dani, nebo tuzemské stala provozovna nerezidentni kapitalové spole?nosti, ktera
v plném rozsahu podléha dani odpovidajici dani z p?ijmu pravnickych osob;

3.  neintegrujici mate?skou spole?nosti rozumi rezidentni kapitalova spole?nost, ktera v plném
rozsahu podléh& dani, nebo tuzemské stala provozovna nerezidentni kapitalové spole?nosti, ktera
v plném rozsahu podléha dani odpovidajici dani z p?ijmu pravnickych osob, nebo kapitalova
spole?nost, jeZ je rezidentem jiného statu, ktery je stranou Dohody o Evropském hospoda?ském
prostoru (EHP), a jez v plném rozsahu podléh& dani odpovidajici dani z p?ijmu pravnickych osob,
nebo stala provozovna kapitalové spole?nosti, ktera v plném rozsahu podléha dani odpovidajici
dani z p?ijmu pravnickych osob, jez se nachazi v jiném stat?, ktery je stranou Dohody o [EHP], av
plném rozsahu tam podléha dani odpovidajici dani z p?ijmu pravnickych osob;

4.  integrujici dce?inou spole?nosti rozumi rezidentni kapitalova spole?nost, ktera v plném



rozsahu podléha dani, nebo tuzemska stala provozovna nerezidentni kapitalové spole?nosti, ktera
v pIném rozsahu podléha dani odpovidajici dani z p?ijmu pravnickych osob;

5. integrovanou skupinou rozumi bu? skupina tvo?ena integrujici mate?skou spole?nosti a
integrovanou spole?nosti (spole?nostmi) ve smyslu druhého pododstavce, nebo skupina tvo?ena
integrujici dce?inou spole?nosti a integrovanou spole?nosti (spole?nostmi) ve smyslu t?etiho
pododstavce. ?len integrované skupiny nem?ze byt zarove? sou?asti jiné integrované skupiny.

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

5 B je spole?nost zaloZen& podle lucemburského prava, ktera je da?ovym rezidentem v
Lucembursku a jejiz mate?skou spole?nosti je akciova spole?nost zaloZzena podle francouzského
prava A, které je da?ovym rezidentem ve Francii.

6 Dne 1. ledna 2008 vytvo?ila spole?nost B se svou dce?inou spole?nosti E vertikaln?
da?ov? integrovanou skupinu v ramci rezimu da?ové integrace ve smyslu ?lanku 164a ZDP. Do
této skupiny za?aly postupn? spadat dalSi dce?iné spole?nosti spole?nosti B: od 1. ledna 2010
spole?nost F, od 1. ledna 2011 spole?nost G, ktera se nasledn? slou?ila se spole?nosti F, od 1.
ledna 2012 spole?nost H a od 1. ledna 2013 spole?nosti |, J, K a L. Spole?nost B m?la v ramci
této vertikaln? da?ov? integrované skupiny, jez se postupn? rozSi?ovala, postaveni zast?esujici
spole?nosti skupiny, p?i?emz vlastnila alespo? 95 % zakladniho kapitalu vSech dce?inych
spole?nosti, jejichZ sidlo a Ust?edni sprava se nachazely v Lucembursku, p?i?emz vSechny
vysledky spole?nosti skupiny byly konsolidovany ke zdan?ni v ramci spole?nosti B.

7 C a D jsou spole?nosti zaloZené podle lucemburského prava, které jsou da?ovymi rezidenty
v Lucembursku a jejichz kapital nep?imo vlastni spole?nost A zaloZena podle francouzského
prava, p?i?emz spole?nost B nevlastni Zadny podil na kapitalu t?chto dvou spole?nosti.

8 Ve dvou dopisech ze dne 8. prosince 2014 doslych dne 22. prosince 2014 pozadaly
spole?nosti B, C a D o uplatn?ni reZzimu da?ové integrace ve smyslu ?lanku 164a ZDP, a to ode
dne 1. ledna 2013 v prvnim dopise a ode dne 1. ledna 2014 v druhém dopise.

9 Rozhodnutim ze dne 3. Unora 2015 bureau d’'imposition Sociétés 6 de 'administration des
contributions directes (da?ovy G?ad pro spole?nosti ?. 6, sprava p?imych dani, Lucembursko, dale
jen ,da?ovy u?ad") tyto Zadosti zamitl s od?vodn?nim, Ze spole?nosti B, C a D nespl?uji podminky
stanovené v ?lanku 164a ZDP.

10  Vzhledem k tomu, Ze na stiznost podanou proti uvedenému rozhodnuti dne 27. dubna 2015
nebylo zareagovano, spole?nosti B, C a D podaly dne 12. srpna 2016 u tribunal administratif
(spravni soud, Lucembursko) Zalobu zn?jici na zm?nu, nebo p?ipadn? zruSeni rozhodnuti
da?ového U?adu ze dne 3. Unora 2015.

11  Rozsudkem ze dne 6. prosince 2017 tribunal administratif (spravni soud) rozhodl, Ze v
rozsahu, v n?mz se Zaloba tyka p?ipust?ni do reZimu da?ove integrace ode dne 1. ledna 2013, je
neopodstatn?na, jelikoz Zadost v tomto smyslu m?la byt sprdv? doru?ena p?ed koncem prvniho
zda?ovaciho obdobi v ramci doby, pro kterou se o uplatn?ni rezimu da?oveé integrace zadalo, tj.
do konce roku 2013.

12  Pokud jde naproti tomu o zda?ovaci obdobi 2014, tribunal administratif (spravni soud)
prohlasil, Ze Zaloba je opodstatn?nd, a rozhodl, Ze takovy zakaz spo?ivajici v tom, Ze nerezidentni
mate?ska spole?nost se sidlem v jiném ?lenském stat? nem?ze vytvo?it da?ovou jednotku mezi



svymi rezidentnimi dce?inymi spole?nostmi, jaky vyplyva z ?lanku 164a ZDP, by? je tato moZnost
poskytnuta rezidentni mate?ské spole?nosti prost?ednictvim vertikalni integrace, je v rozporu se
svobodou pohybu a svobodou usazovani, jeZ jsou upraveny v ?lancich 49 a 54 SFEU.

13  Navrhem doSlym dne 15. ledna 2018 podaly spole?nosti B, C a D proti tomuto rozsudku
odvolani u p?edkladajiciho soudu Cour administrative (Vrchni spravni soud, Lucembursko), a to v
rozsahu, v n?mz byla prohlaSena za neopodstatn?nou jejich Zaloba tykajici se zda?ovaciho
obdobi 2013. Tyto spole?nosti se domnivaji, Ze je v rozporu se zadsadou uzite?ného G?inku
unijniho prava odep?it jim uplatn?ni rezimu da?ové integrace po?inaje 1. lednem 2013 s
od?vodn?nim, Ze nebyla spin?na ryze formalni podminka, a sice dodrZeni Ih?ty pro podani
Zadosti. SpIn?ni takové podminky bylo s ohledem na postoje lucemburskych spravnich a soudnich
organ? v roce 2013, které odmitaly vS8echny Zadosti o horizontalni da?ovou integraci,
nep?im??en? obtizné. Spole?nosti B, C a D podaly Zadost, jakmile m?ly na zaklad? rozsudku ze
dne 12. ?ervna 2014, SCA Group Holding a dalSi (C?39/13 az C?41/13, EU:C:2014:1758), k
dispozici pravni argumenty k tomu, aby se mohly na zaklad? unijniho prava dovolavat svého
naroku na uplatn?ni rezimu da?ové integrace upraveného v lucemburskych pravnich p?edpisech
vzhledem k existenci d?iv?jSi da?ov? integrované skupiny.

14  Administration des contributions directes (sprava p?imych dani) v ?izeni p?ed
p?edkladajicim soudem pozaduje potvrzeni rozsudku tribunal administratif (spravni soud) ze dne
6. prosince 2017 v rozsahu, v n?mz bylo timto rozsudkem potvrzeno rozhodnuti o nep?ipust?ni do
rezimu da?oveé integrace pro obdobi od 1. ledna 2013. Tato sprava nicmén? podala proti
uvedenému rozsudku vedlejSi odvolani, a to v rozsahu, v n?mz tribunal administratif (spravni
soud) rozhodl, Ze Zaloba spole?nosti B, C a D je opodstatn?nd, pokud jde o zda?ovaci obdobi
2014.

15  Zat?chto podminek se Cour administrative (Vrchni spravni soud) rozhodl p?erusit ?izeni a
polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:

»,1)  Musi byt ?lanky 49 a 54 SFEU vykladany v tom smyslu, Ze brani pravni aprav? ?lenského
statu tykajici se rezimu da?ové integrace, ktera na jednu stranu umoz?uje konsolidaci vysledk?
spole?nosti z téze skupiny p?ipoust?jici vylu?n? vertikalni da?ovou integraci mezi rezidentni
mate?skou spole?nosti nebo tuzemskou stalou provozovnou nerezidentni mate?ské spole?nosti a
jejich rezidentnimi dce?inymi spole?nostmi a ktera takto na druhou stranu brani ?ist? horizontalni
da?ové integraci samotnych dce?inych spole?nosti jak nerezidentni mate?ské spole?nosti, ktera
nema tuzemskou stalou provozovnu, tak rezidentni ?i nerezidentni mate?ské spole?nosti, ktera
tuzemskou stélou provozovnu ma?

2)  Je-li odpov?? na prvni otdzku kladna, musi byt ?lanky 49 a 54 SFEU vykladany v tom
smyslu, Ze brani téZe pravni Uprav? ?lenského statu tykajici se reZimu da?ove integrace, a
konkrétn? striktnimu odd?leni reZimu vertikalni integrace (mezi zast?eSujici spole?nosti a jejimi
p?imymi ?i nep?imymi dce?inymi spole?nostmi) od reZzimu integrace horizontélni (mezi dv?ma
nebo vice rezidentnimi dce?inymi spole?nostmi jediné zast?eSujici spole?nosti, ktera se da?ové
integrace ned?astni), vyplyvajicimu z této pravni pravy, a rovn?z z toho plynouci povinnosti
ukon?it d?iv?jSi vertikalni da?ovou integraci p?edtim, nez bude mozné vytvo?it horizontaln?
da?ov? integrovanou skupinu, a to v p?ipad?, kdy

- byla d?ive vytvo?ena vertikalni da?ova integrace s integrujici zast?esujici spole?nosti na
vnitrostatni arovni, ktera je rezidentem doty?ného ?lenského statu (a zarove? je dce?inou
spole?nosti p?sobici jako mezi?lanek ve vztahu k hlavni mate?ské spole?nosti, které je
rezidentem jiného ?lenského statu), a rezidentnimi dce?inymi spole?nostmi zast?eSujici
spole?nosti, a to z d?vodu, Ze pravni Uprava doty?ného ?lenského statu p?ipoust?la pouze
vertikalni da?ovou integraci, aby bylo mozné dany rezim uplatnit bez ohledu na to, Ze hlavni



mate?ska spole?nost je rezidentem jiného ?lenského statu,

- je sesterskym spole?nostem integrujici zast?eSujici spole?nosti doty?ného ?lenského statu
(a tudiz zarove? dce?inym spole?nostem hlavni mate?ské spole?nosti, kterd je rezidentem jiného
?lenského statu) odep?ena U?ast na stavajici da?oveé integraci z d?vodu vzajemné neslu?itelnosti
t?chto dvou rezim? vertikalni a horizontalni da?ové integrace a

- za?len?ni t?chto sesterskych spole?nosti do konsolidace vysledk? spole?nosti skupiny by
p?edpokladalo zruSeni d?iv?jsi vertikalni da?ové integrace — se souvisejicimi negativnimi
da?ovymi dopady z d?vodu nedodrzeni minimalni doby trvani integrace podle vnitrostatni pravni
Upravy — a zavedeni nové, horizontalni da?ové integrace, p?estoZe se jedna o stejnou rezidentni
integrujici spole?nost (na jejiz urovni by se konsolidovaly vysledky da?ov? integrovanych
spole?nosti)?

3) Je-li odpov?? na druhou otazku rovn?z kladné, musi byt ?lanky 49 a 54 SFEU, spolu se
zasadou uzite?ného G?inku unijniho prava, vykladany v tom smyslu, Ze brani téZe pravni aprav?
?lenského statu tykajici se rezimu da?ové integrace, a konkrétn? pouziti Ih?ty, kdy kazda zadost o
p?ipust?ni do rezimu da?ové integrace musi byt povinn? podana p?islusnému organu p?ed
koncem prvniho zda?ovaciho obdobi, pro které se o uplatn?ni tohoto rezimu Zzada, a to v p?ipad?,
kdy

- v souladu s kladnymi odpov??mi na prvni dv? otazky tato pravni Uprava vylu?ovala —
zp?sobem neslu?itelnym se svobodou usazovani — horizontalni da?ovou integraci mezi

samotnymi dce?inymi spole?nostmi jedné a téZze mate?skeé spole?nosti a zm?nu stavajici
vertikaln? da?ov? integrované skupiny p?i?len?nim sesterskych spole?nosti integrujici spole?nosti,

- vnitrostatni spravni praxe a judikatura doty?ného ?lenského statu p?ed zve?ejn?nim
[rozsudku ze dne 12. ?ervna 2014, SCA Group Holding a dalsi (C?39/13 az C?41/13,
EU:C:2014:1758)] uznavala platnost této pravni Upravy,

- n?kolik spole?nosti podalo po zve?ejn?ni [zmin?ného rozsudku] a jest? p?ed koncem roku
2014 zadost o U?ast ve stavajici da?ov? integrované skupin? tim zp?sobem, Ze by se p?ipustila
horizontalni da?ova integrace s integrujici spole?nosti stavajici skupiny s odvolanim na [uvedeny
rozsudek], a

- tato Zadost se tyk& nejen zda?ovaciho obdobi 2014, které v okamZiku podani Zadosti jest?
neskon?ilo, ale také p?edchoziho zda?ovaciho obdobi 2013, od kterého doty?né spole?nosti
spl?ovaly vSechny materialni podminky slu?itelné s unijnim pravem pro p?ipust?ni do rezimu
da?ové integrace?”

K p?edb?Znym otazkam

Uvodni poznamky



16  Z vysv?tleni poskytnutych p?edkladajicim soudem, ktery ma jako jediny pravomoc vykladat
vnitrostatni pravo v ramci systému soudni spoluprace zavedeného ?lankem 267 SFEU (rozsudek
ze dne 7. listopadu 2018, C a A, C?257/17, EU:C:2018:876, bod 34 a citovana judikatura),
vyplyva, Zze pozm?n?nym ?lankem 164a ZDP byla zavedena moznost provést horizontalni
da?ovou integraci mezi rezidentni dce?inou spole?nosti a dalSimi rezidentnimi dce?inymi
spole?nostmi neintegrujici rezidentni ?i nerezidentni mate?ské spole?nosti. Tato zm?na se vSak
podle uvedeného soudu uplatni az ,po?inaje zda?ovacim obdobim 2015“. Na zda?ovaci obdobi
2013 a 2014, o ktera se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, se tudiz nadale vztahuje ?lanek 164a
ZDP.

17  P?edkladajici soud rovn?z uvadi, Ze rezim da?ové integrace upraveny v ?lanku 164a ZDP
p?edstavuje zvlastni rezim zdan?ni konsolidovaného zisku skupiny spole?nosti a vede k tomu, Ze
vSechny spole?nosti G?astnici se integrace stanovi své vlastni 0?etni a da?ové vysledky a
odstrani ze svych G?etnich vysledk? dvoji odpo?ty nebo dvoji zdan?ni, které mohou vyplyvat z
operaci uskute?n?nych mezi spole?nostmi skupiny, a Ze tyto vysledky jsou konsolidovany na
arovni integrujici spole?nosti — coZ zahrnuje kompenzaci mezi kladnymi a zapornymi vysledky
dot?enych spole?nosti — aby se konsolidovany da?ovy vysledek zdanil pouze u integrujici
spole?nosti. Podle ?lanku 164a ZDP takova da?ova integrace nebyla mozna bez G?asti mate?ské
spole?nosti a pouze v ramci integrace v jedné a téze da?ove jurisdikci.

18 Podle judikatury p?edkladajiciho soudu krom? toho plati, Ze narok da?ovych poplatnik?,
kte?i spl?uji hmotn?pravni podminky stanovené v ?lanku 164a ZDP, na p?ipust?ni do rezimu
da?ové integrace vyplyva p?imo ze zakona, takze p?islusny da?ovy U?ad je povinen souhlas
ud?lit, pokud po p?islusném ov??eni konstatuje, Ze hmotn?pravni podminky jsou spin?ny.

19 Na p?edb?Zné otazky je t?eba odpov?d?t s p?ihlédnutim k t?mto Gvaham.
K prvni otazce

20  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?lanky 49 a 54 SFEU
vykladany v tom smyslu, Ze brani pravni Uprav? ?lenského statu, ktera p?ipousti vertikalni
da?ovou integraci mezi rezidentni mate?skou spole?nosti nebo stalou provozovnou nerezidentni
mate?ské spole?nosti, kterd se nachazi v tomto ?lenském stat?, a jejich rezidentnimi dce?inymi
spole?nostmi, ale zarove? nep?ipousti horizontalni da?ovou integraci mezi rezidentnimi dce?inymi
spole?nostmi nerezidentni mate?ské spole?nosti.

21  Svoboda usazovani, kterou ?lanek 49 SFEU p?iznava p?islusnik?m Unie, pro n? zahrnuje
p?istup k samostatn? vyd?le?nym ?innostem a jejich vykon, jakoz i zakladani a ?izeni podnik? za
stejnych podminek, jako jsou podminky stanovené pravnimi p?edpisy ?lenského statu usazeni pro
jeho vlastni statni p?islusniky. Podle ?lanku 54 SFEU tato svoboda zahrnuje pro spole?nosti
zaloZené podle pravnich p?edpis? n?kterého ?lenského statu, jeZz maji sidlo, Ust?edni spravu
nebo hlavni provozovnu uvnit? Unie, pravo vykonévat ?innost v doty?ném ?lenském stat?
prost?ednictvim dce?iné spole?nosti, pobo?ky nebo zastoupeni (rozsudek ze dne 1. dubna 2014,
Felixstowe Dock and Railway Company a dalSi, C?80/12, EU:C:2014:200, bod 17 a citovana
judikatura).

22  Je t?eba p?ipomenout, Ze pokud jde o spole?nosti, jejich sidlo ve smyslu ?lanku 54 SFEU
slouzi k ur?eni, podobn? jako statni p?islusnost fyzickych osob, jejich vazby k pravnimu ?adu
n?kterého ?lenského statu. P?ipust?ni toho, Ze by ?lensky stat usazeni mohl voln? uplat?ovat
rozdilné zachazeni pouze z toho d?vodu, Ze se sidlo spole?nosti nachazi v jiném ?lenském stat?,
by nicmén? zbavilo ?lanek 49 SFEU smyslu. Cilem svobody usazovani je totiz zaru?eni vyhody
tuzemského zachazeni v hostitelském ?lenském stat? tim, Ze zakazuje jakoukoli diskriminaci



zaloZenou na mist? sidla spole?nosti (rozsudek ze dne 12. ?ervna 2014, SCA Group Holding a
dalsi, C?39/13 az C?41/13, EU:C:2014:1758, bod 45 a citovana judikatura).

23  Takovy rezim da?oveé integrace, jako je rezim dot?eny ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
p?edstavuje pro doty?né spole?nosti da?ové zvyhodn?ni. Prost?ednictvim kompenzace mezi
kladnymi a zapornymi vysledky spole?nosti za?len?nych do integrace a konsolidace t?chto
vysledk? u integrujici mate?ské spole?nosti poskytuje rezim da?ové integrace skupin? doty?nych
spole?nosti zvyhodn?ni, pokud jde o hotovostni tok (obdobn? viz rozsudek ze dne 12. ?ervna
2014, SCA Group Holding a dalSi, C?39/13 az C?41/13, EU:C:2014:1758, bod 46).

24 Podle ?lanku 164a ZDP je takové da?ové zvyhodn?ni poskytnuto mate?skym
spole?nostem, které jsou rezidenty v Lucembursku, nebo stalym provozovnam nerezidentnich
mate?skych spole?nosti, které se nachazeji vtomto ?lenském stat?, jelikoZz umoz?uje konsolidaci
da?ovych vysledk? rezidentnich dce?inych spole?nosti na arovni t?chto mate?skych spole?nosti a
stalych provozoven.

25  Pravni Uprava dot?end ve v?ci v p?vodnim ?izeni tedy zaklada rozdilné zachézeni s
mate?skymi spole?nostmi se sidlem v Lucembursku, které mohou diky reZimu da?ové integrace
zejména kompenzovat kladné vysledky svych ziskovych dce?inych spole?nosti zapornymi
vysledky svych ztratovych dce?inych spole?nosti, na stran? jedné a mate?skymi spole?nostmi, jez
maji v Lucembursku dce?iné spole?nosti, ale sidlo maji v jiném ?lenském stat? a v Lucembursku
nemaji stalou provozovnu, a do tohoto rezimu da?ové integrace nemohou byt p?ipust?ny, a proto
nemohou mit prosp?ch z da?ového zvyhodn?ni, na které vznika na zaklad? tohoto rezimu narok,
na stran? druhé.

26  Takoveé rozdilné zachazeni, jaké je konstatovano v p?edchozim bod?, nezpochyb?uji
argumenty lucemburské vlady, ktera v pisemnych vyjad?enich tvrdi, Ze se vSemi spole?nostmi
podléhajicimi da?ové suverenit? Lucemburského velkovévodstvi je zachazeno stejn?. Tato vliada
se domniva, Ze pokud by nerezidentni mate?ska spole?nost m?la v Lucembursku stalou
provozovnu, s touto provozovnou by mohlo byt zachazeno stejn? jako s rezidentnimi mate?skymi
spole?nostmi. | v ?ist? vnitrostatni situaci by k da?ové integraci mezi dce?inymi spole?nostmi
mate?ské spole?nosti nemohlo dojit bez G?asti mate?ské spole?nosti.

27  Vtomto ohledu je t?eba p?edn? uvést, Ze ze Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce
vyplyva, Ze se spor v p?vodnim ?izeni netyk&d moznosti zahrnuti nerezidentni mate?ské
spole?nosti do lucemburského rezimu da?ové integrace na stejném zaklad? jako jeji rezidentni
dce?iné spole?nosti, nybrz pouze moznosti provést horizontalni integraci vysledk? samotnych
dce?inych spole?nosti, které jsou vSechny rezidenty v Lucembursku. Okolnost, Ze nerezidentni
mate?ska spole?nost nepodléha lucemburské da?ové suverenit?, je tedy irelevantni.

28 Dadle je t?eba uvést, Ze je pravda, Ze v ?ist? vnitrostatni situaci nem?ze mezi rezidentnimi
dce?inymi spole?nostmi rezidentni mate?ské spole?nosti dojit k da?ové integraci bez U?asti této
mate?ské spole?nosti. Neni-li p?ipustna horizontalni da?ova integrace mezi rezidentnimi
dce?inymi spole?nostmi rezidentni mate?ské spole?nosti, konsolidace vysledk? t?chto dce?inych
spole?nosti nicmén? Ize dosahnout — jak bylo uvedeno v bod? 25 tohoto rozsudku —
prost?ednictvim zahrnuti vysledk? uvedenych dce?inych spole?nosti do vysledku mate?ské
spole?nosti.

29  Pokud se viak jedna o dce?iné spole?nosti nerezidentni mate?ské spole?nosti, konsolidace
vysledk? dce?inych spole?nosti neni mozna ani prost?ednictvim vertikalni da?ové integrace, ani
prost?ednictvim horizontalni da?ové integrace.

30 Kone?n? je t?eba uvést, Ze z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze vzhledem k tomu, Ze ?I.



49 prvni pododstavec druha v?ta SFEU vyslovn? ponechava hospoda?skym subjekt?m moznost
svobodn? si zvolit pravni formu vhodnou k vykonu jejich ?innosti v jiném ?lenském stat?, tato
svobodna volba nesmi byt omezena diskrimina?nimi da?ovymi ustanovenimi (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 28. ledna 1986, Komise v. Francie, 270/83, EU:C:1986:37, bod 22; ze dne 6. z4?i
2012, Philips Electronics UK, C?18/11, EU:C:2012:532, bod 13, jakoZ i ze dne 17. kv?tna 2017, X,
C?68/15, EU:C:2017:379, bod 40 a citovana judikatura). Argument, Ze pokud by byla v
Lucembursku vytvo?ena stala provozovna nebo zprost?edkujici dce?ina spole?nost, ktera by m?la
postaveni mate?ské spole?nosti existujicich dce?inych spole?nosti, nerezidentni mate?ské
spole?nosti by bylo umoZzn?no dosdhnout da?ové integrace vysledk? jejich rezidentnich dce?inych
spole?nosti, je tedy irelevantni.

31 Ustanoveni ZDP dot?end ve v?ci v p?vodnim ?izeni tak v rozsahu, v n?mz da?ov?
znevyhod?uji p?eshrani?ni situace v porovnani se situacemi ?ist? vnitrostatnimi, p?edstavuiji
omezeni, které je v zadsad? zakazano ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se svobody usazovani
(obdobn? viz rozsudky ze dne 27. listopadu 2008, Papillon, C?418/07, EU:C:2008:659, bod 32, a
ze dne 12. ?ervna 2014, SCA Group Holding a dalsi, C?39/13 az C?41/13, EU:C:2014:1758, bod
48).

32 Takové omezeni Ize p?ipustit pouze tehdy, jestlize se tyka situaci, které nejsou objektivn?
srovnatelné, nebo pokud je od?vodn?no naléhavym d?vodem obecného zajmu a je p?im??ené
tomuto cili (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. ?ervence 2014, Nordea Bank Danmark,
C?48/13, EU:C:2014:2087, bod 23, a ze dne 12. ?ervna 2018, Bevola a Jens W. Trock, C?650/16,
EU:C:2018:424, bod 20).

33  Podle judikatury Soudniho dvora v tomto ohledu plati, Ze srovnatelnost p?eshrani?ni situace
S vnitrostatni situaci musi byt posuzovana s ohledem na cil sledovany dot?enymi vnitrostatnimi
ustanovenimi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. ?ervence 2007, Oy AA, C?231/05,
EU:C:2007:439, bod 38; ze dne 25. unora 2010, X Holding, C?337/08, EU:C:2010:89, bod 22, ze
dne 12. ?ervna 2014, SCA Group Holding a dalsi, C?39/13 az C?41/13, EU:C:2014:1758, bod 28,
a ze dne 12. ?ervna 2018, Bevola a Jens W. Trock, C?650/16, EU:C:2018:424, bod 32).

34  Rozdilné zachazeni s mate?skymi spole?nostmi se sidlem v Lucembursku a mate?skymi
spole?nostmi se sidlem v jiném ?lenském stat?, které nemaji v Lucembursku stalou provozovnu,
pokud jde o moZnost provést da?ovou konsolidaci vysledk? jejich dce?inych spole?nosti v
Lucembursku, se tyka situaci, které jsou objektivn? srovnatelné.

35 Jaktotiz vyplyva ze Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce, rezim da?oveé integrace
upraveny v ?lanku 164a ZDP byl zaveden z d?vod? da?ové neutrality s cilem umoznit
konsolidované zdan?ni ?asti spole?nosti ve skupin? nebo vSech spole?nosti ve skupin?.

36  Tohoto cile p?itom Ize dosahnout, pokud jde o konsolidaci vysledk? dce?inych spole?nosti
se sidlem v Lucembursku a jejich zdan?ni v tomto ?lenském stat?, jak skupinami, jejichz
mate?ska spole?nost ma rovn?Z sidlo v tomto ?lenském stat?, tak i skupinami, jejichz mate?ska
spole?nost tam sidlo nema (obdobn? viz rozsudek ze dne 12. ?ervna 2014, SCA Group Holding a
dalsi, C?39/13 az C?41/13, EU:C:2014:1758, bod 51).

37 Nakonec je t?eba podotknout, Ze p?edkladajici soud ani lucemburska vlada neuvedly, jaké
d?vody obecného zajmu by p?ipadn? mohly od?vodnit rozdilné zachazeni plynouci z rezimu
da?ové integrace dot?eného ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

38 Zat?chto podminek je t?eba na prvni otazku odpov?d?t tak, Ze ?lanky 49 a 54 SFEU musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze brani pravni Uprav? ?lenského statu, ktera p?ipousti vertikalni
da?ovou integraci mezi rezidentni mate?skou spole?nosti nebo stalou provozovnou nerezidentni



mate?skeé spole?nosti, kterd se nachazi v tomto ?lenském stat?, a jejich rezidentnimi dce?inymi
spole?nostmi, ale zarove? nep?ipousti horizontalni da?ovou integraci mezi rezidentnimi dce?inymi
spole?nostmi nerezidentni mate?ské spole?nosti.

Ke druhé otazce

39 Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?lanky 49 a 54 SFEU
vykladany v tom smyslu, Ze brani pravni Uprav? ?lenského statu, ktera uklada mate?ské
spole?nosti se sidlem v jiném ?lenském stat? povinnost zrusit existujici vertikalni da?ovou
integraci mezi n?kterou z jejich dce?inych spole?nosti a n?kterymi jejimi rezidentnimi
vnukovskymi spole?nostmi, aby této dce?iné spole?nosti umoZznila provést horizontalni da?ovou
integraci s dalSimi rezidentnimi dce?inymi spole?nostmi uvedené mate?ské spole?nosti, i kdyz se
jedna o stejnou rezidentni integrujici dce?inou spole?nost a zruSeni vertikalni da?ové integrace
p?ed koncem minimalni doby trvani integrace stanovené ve vnitrostatni pravni Uprav? vede k
individualnimu opravnému zdan?ni dot?enych spole?nosti.

40 Vtomto ohledu je t?eba nejprve uvést, Ze jak to podotyka p?edkladajici soud v Zadosti o
rozhodnuti o p?edb?zné otazce, reZzim horizontalni da?ové integrace zavedeny pozm?n?nym
?lankem 164a ZDP je koncipovéan jako alternativa k reZzimu vertikalni integrace, takZe oba tyto
rezimy se vzajemn? vylu?uji a zm?na jednoho rezimu na druhy vede ke zruSeni d?iv?jsi da?ov?
integrované skupiny.

41  P?edkladajici soud je dale toho nazoru, Ze i kdyz pozm?n?ny ?lanek 164a ZDP nelze
uplatnit se zp?tnou U?innosti na zda?ovaci obdobi dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ?lanek
164a ZDP, ktery se uplatni na tato zda?ovaci obdobi, je t?eba vykladat s ohledem na odd?leni
rezim? vertikélni a horizontalni da?ové integrace, coZz znamena povinnost ukon?it d?iv?jsi
vertikalni da?ovou integraci p?ed tim, nez je mozné vytvo?it skupinu horizontalni da?ové
integrace. D?sledkem zruSeni da?ov? integrované skupiny p?ed koncem minimalni doby trvani
této integrace, ktera je v ?I. 164a odst. 4 ZDP stanovena ha p?t hospoda?skych obdobi, je p?itom
individu&lni opravné zdan?ni vSech spole?nosti, které nedodrzely uvedenou minimalni dobu. Toto
individu&lni opravné zdan?ni se provadi za roky, u nichZ jiz neni p?ipustna konsolidace vysledk?.

42  Ze zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce nakonec plyne, Ze podle vnitrostatni pravni
Upravy dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni plati, Ze pokud jde o skupinu tvo?enou mate?skou
spole?nosti se sidlem v Lucembursku a rezidentnimi dce?inymi spole?nostmi, rezidentni dce?ina
spole?nost se m?ze p?ipojit k d?iv?jSi da?ové integraci s cilem z ni po uplynuti minimalni doby
p?ti hospoda?skych obdobi vystoupit, a to tak, aby na Urovni integrovanych dce?inych spole?nosti
kazda zm?na sloZeni da?ov? integrované skupiny nevedla ke zruSeni byvalé da?ov? integrované
skupiny a vytvo?eni nové skupiny.

43  Z vySe uvedeného vyplyva, Ze mate?ska spole?nost se sidlem v Lucembursku se m?ze
svobodn? rozhodnout, Ze do d?iv?jSi da?ové integrace za?leni rezidentni dce?inou spole?nost a
po uplynuti minimalni doby p?ti let ji z této integrace vylou?i s tim d?sledkem, Ze se na uvedenou
dce?inou spole?nost bude znovu vztahovat rezim individualniho zdan?ni, p?i?emz zadné z t?chto
operaci nepovede ke zruSeni byvalé integrované skupiny a k vytvo?eni nové skupiny.

44  Naproti tomu odd?leni rezim? vertikalni a horizontalni da?ové integrace, jak ho popisuje
p?edkladajici soud, vede k tomu, Ze mate?ska spole?nost se sidlem v jiném ?lenském stat?, ktera
v Lucembursku nema stalou provozovnu, m?ze k integraci svych rezidentnich dce?inych
spole?nosti p?istoupit pouze za cenu zruSeni stavajici vertikalni da?ové integrace mezi n?kterou z
t?chto dce?inych spole?nosti a n?kterymi jejimi rezidentnimi vnukovskymi spole?nostmi. Pokud se
integrace mezi touto rezidentni dce?inou spole?nosti a jejimi rezidentnimi vnukovskymi
spole?nostmi nevztahovala na vSechny dot?ené spole?nosti nebo pouze na n?které z nich po



celou minimalni dobu p?ti let stanovenou ve vnitrostatni pravni Gprav? dot?ené ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, zruSeni stavajici integrace ma za nasledek opravné zdan?ni doty?nych
spole?nosti.

45  Moznost za?lenit dce?inou spole?nost do d?iv?jSi da?ové integrace s tim, Ze tento postup
nepovede ke zruSeni byvalé integrované skupiny a vytvo?eni nové skupiny, p?itom pro doty?né
spole?nosti p?edstavuje da?ové zvyhodn?ni.

46 V projednavané v?ci je tudiz t?eba uvést, Ze s mate?skou spole?nosti se sidlem v jiném
?lenském stat? nez v Lucemburském velkovévodstvi je v d?sledku povinnosti zrusit existujici
integrovanou skupinu p?ed tim, nez je mozné provést horizontalni da?ovou integraci mezi jejimi
rezidentnimi dce?inymi spole?nostmi, zachazeno znevyhod?ujicim zp?sobem ve srovnani s
mate?skou spole?nosti se sidlem v tomto ?lenském stat?.

47  Narozdil od toho, co tvrdi lucemburska vlada v pisemném vyjad?eni, je v tomto ohledu
irelevantni okolnost, Ze podle jejiho ndzoru v ?ist? vnitrostatni situaci nem?ze byt zadna
spole?nost sou?asn? sou?asti dvou integrovanych skupin.

48  Jak totiZz bylo uvedeno v bodech 25, 28 a 43 tohoto rozsudku, mate?ské spole?nost se
sidlem v Lucembursku m?Ze dosahnout toho, aby vysledky dce?iné spole?nosti byly
konsolidovany s vysledky jejich dalSich rezidentnich dce?inych spole?nosti tim, Ze za?leni
uvedenou dce?inou spole?nost do stavajici vertikalni da?oveé integrace. V takové vnitrostatni
situaci tedy nevyvstava problém soub?zné existence dvou integrovanych skupin a povinnost zrusit
byvalou integrovanou skupinu za U?elem konsolidace vysledk? svych rezidentnich dce?inych
spole?nosti ma pouze nerezidentni mate?ska spole?nost.

49  Skute?nost, Ze nerezidentni mate?ska spole?nost, ktera v Lucembursku nema stalou
provozovnu, m?Ze p?istoupit k horizontalni integraci mezi svymi rezidentnimi dce?inymi
spole?nostmi pouze za cenu zruseni stavajici vertikalni integrace mezi n?kterou z jejich dce?inych
spole?nosti a n?kterymi jejimi rezidentnimi vnukovskymi spole?nostmi, tudiz znevyhod?uje
p?eshrani?ni situace oproti situacim ?ist? vnitrostatnim. Takova faktick&d povinnost p?edstavuje
omezeni, které je v zasad? zakazano ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se svobody usazovani, ve
smyslu judikatury uvedené v bod? 31 tohoto rozsudku.

50 Podle judikatury p?ipomenuté v bod? 32 tohoto rozsudku Ize takové omezeni p?ipustit
pouze tehdy, jestlize se tyka situaci, které nejsou objektivn? srovnatelné, nebo pokud je
od?vodn?no naléhavym d?vodem obecného zajmu a je p?im??ené tomuto cili.

51  Lucemburska vldda namita, Ze situace, kdy mate?ské spole?nost se sidlem v Lucembursku
za?leni rezidentni dce?inou spole?nost do vertikalni da?ové integrace, neni srovnatelnd — ve
smyslu judikatury Soudniho dvora p?ipomenuté v bod? 33 tohoto rozsudku — se situaci, kdy
dce?iné spole?nost spole?nosti, jejiz sidlo se nachazi v jiném ?lenském stat?, chce p?istoupit k
integraci s jinou dce?inou spole?nosti, jelikoZ za?len?ni dce?iné spole?nosti do vertikalni da?ove
integrace by bylo mozné pouze tehdy, kdyby mate?ské spole?nost p?imo nebo nep?imo vlastnila
v dce?iné spole?nosti alespo? 95% podil, a dce?ina spole?nost, ktera chce p?istoupit k integraci s
jinou dce?inou spole?nosti 95% podil v této dce?iné spole?nosti nevlastni.

52  Vzhledem k tomu, Ze — jak to vyplyva z bodu 35 tohoto rozsudku — |ze cile konsolidovaného
zdan?ni ?asti spole?nosti skupiny nebo vSech spole?nosti této skupiny dosahnout, pokud jde o
konsolidaci vysledk? dce?inych spole?nosti, které jsou rezidenty v Lucembursku, a jejich zdan?ni
v tomto ?lenském stat?, jak skupinami, jejichz mate?ska spole?nost ma v tomto ?lenském stat?
sidlo, tak i skupinami, jejichZz mate?ska spole?nost tam sidlo nem4, je t?eba konstatovat, Ze
jestlize mate?skéa spole?nost se sidlem v jiném ?lenském stat? p?imo nebo nep?imo vlastni



alespo? 95% podil v rezidentnich dce?inych spole?nostech, které cht?ji konsolidovat své
vysledky, rozdilné zachazeni nelze od?vodnit objektivn? rozdilnou situaci.

53  P?edkladajici soud ani lucemburska vliada krom? toho nepoukéazaly na Zadné naléhaveé
d?vody obecného zajmu, které by od?vod?ovaly takové omezeni.

54 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na druhou otazku odpov?d?t tak, Ze ?lanky 49 a 54
SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani pravni Uprav? ?lenského statu, ktera uklada
mate?ské spole?nosti se sidlem v jiném ?lenském stat? povinnost zrusit existujici vertikalni
da?ovou integraci mezi n?kterou z jejich dce?inych spole?nosti a n?kterymi jejimi rezidentnimi
vnukovskymi spole?nostmi, aby této dce?iné spole?nosti umoZznila provést horizontalni da?ovou
integraci s dalSimi rezidentnimi dce?inymi spole?nostmi uvedené mate?ské spole?nosti, i kdyz se
jedna o stejnou rezidentni integrujici dce?inou spole?nost a zruSeni vertikalni da?ové integrace
p?ed koncem minimalni doby trvani integrace stanovené ve vnitrostatni pravni Uprav? vede k
individualnimu opravnému zdan?ni dot?enych spole?nosti.

Ke t?eti otazce

55  Podstatou t?eti otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?lanky 49 a 54 SFEU, jakoZ i
zasada uzite?ného U?inku unijniho prava vykladany v tom smyslu, Ze brani pravni Uprav?
?lenského statu tykajici se rezimu da?ové integrace, ktera stanovi, ze kazda zadost o uplatn?ni
takového rezimu musi byt povinn? podana p?islusnému organu p?ed koncem prvniho

zda?ovaciho obdobi, pro které se o uplatn?ni tohoto rezimu zada.

56  P?edkladajici soud v Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce uvadi, Ze ?I. 164a odst. 4
ZDP nestanovi na urovni p?ed zahajenim soudniho ?izeni nebo na Grovni soudniho ?izeni pevnou
proml?eci Ih?tu pro podani Zaloby da?ového poplatnika ani proml?eci Ih?tu, ktera by se zp?tnou
U?innosti omezovala p?ipustnost takové Zaloby, nybrz vymezuje rdmec ?izeni o uplatn?ni rezimu
da?ové integrace. Toto ustanoveni ma totiz za cil, aby rozhodnuti p?islusného da?ového G?adu o
uplatn?ni reZzimu da?ové integrace na skupinu spole?nosti vymezenou v Zadosti mohlo byt p?ijato
v?as p?ed tim, nez vSechny zu?astn?né spole?nosti vyhotovi své G?etni zav?rky za prvni rok
uplat?ovani rezimu integrace a s nim souvisejici da?ova p?iznani.

57  T?eti otazka je v projednavané v?ci poloZena za situace, kdy — jak to vysv?tluje
p?edkladajici soud — lucemburské spravni a soudni organy m?ly, pokud jde o zda?ovaci obdobi
2013, za to, Ze vnitrostatni pravni Uprava, ktera vylu?uje horizontalni da?ovou integraci mezi
samotnymi dce?inymi spole?nostmi téZe mate?ské spole?nosti se sidlem v jiném ?lenském stat?,
je v souladu s unijnim pravem.

58  Spole?nosti B, C a D v tomto ohledu namitaji, Ze d?vodem opozd?ného podani jejich
Zadosti o horizontalni da?ovou integraci pro zda?ovaci obdobi 2013 byla skute?nost, Ze
lucemburské spravni a soudni organy takové Zadosti az do vyhlaSeni rozsudku ze dne 12. ?ervna
2014, SCA Group Holding a dalSi (C?39/13 az C?41/13, EU:C:2014:1758), odmitaly. Po vyhlaSeni
tohoto rozsudku nicmén? spole?nosti Zadost urychlen? podaly — stalo se tak v okamziku, kdy m?ly
realnou Sanci, ze této zadosti bude vyhov?no, a zarove? p?ed uplynutim obecné pZtileté
proml?eci Ih?ty, kterou stanovi lucemburské pravo.



59  Z odpov?di na prvni a druhou otazku v tomto ohledu vyplyva, Ze ?lanky 49 a 54 SFEU musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze brani pravni Uprav? ?lenského statu, ktera p?ipousti vertikalni
da?ovou integraci mezi rezidentni mate?skou spole?nosti nebo stalou provozovnou nerezidentni
mate?skeé spole?nosti, kterd se nachazi v tomto ?lenském stat?, a jejich rezidentnimi dce?inymi
spole?nostmi, ale zarove? nep?ipousti horizontalni da?ovou integraci mezi samotnymi
rezidentnimi dce?inymi spole?nostmi nerezidentni mate?ské spole?nosti.

60 Podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, Ze vyklad pravidla unijniho prava, ktery
provede Soudni dv?r p?i vykonu pravomoci, kterou mu p?iznava ?lanek 267 SFEU, objas?uje a
up?es?uje vyznam a dosah tohoto pravidla tak, jak musi byt nebo m?lo byt chapano a pouzivano
od okamziku jeho vstupu v platnost. Z toho vyplyv4, Ze takto vykladdané pravidlo m?Ze a musi byt
soudem uplat?ovano na pravni vztahy vzniklé a zaloZzené p?ed vydanim rozsudku, kterym se
rozhoduje o Zzadosti o vyklad, pokud jsou spIn?ny podminky umoZz?ujici p?edloZzit spor ohledn?
pouziti uvedeného pravidla p?islusnym soud?m (viz zejména rozsudek ze dne 6. b?ezna 2007,
Meilicke a dalSi, C?292/04, EU:C:2007:132, bod 34 a citovana judikatura).

61 Co se ty?e sporu v p?vodnim ?izeni, formalni podminka tykajici se povinnosti podat Zadost
o p?ipust?ni do rezimu da?ové integrace p?ed koncem prvniho zda?ovaciho obdobi, pro které se
o uplatn?ni tohoto rezimu Zada, nebyla spin?na pro zda?ovaci obdobi 2013.

62 | kdyz p?edkladajici soud v tomto ohledu nepovaZzuje tuto Ih?tu za pevnou proml?eci Ih?tu,
ze spisu p?edlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze tribunal administratif (spravni soud) na
zaklad? nedodrzeni uvedené Ih?ty zamitl Zalobu sm??ujici proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o
integraci pro zda?ovaci obdobi 2013.

63  Otazka, zda nedodrzeni Ih?ty pro podani Zadosti o da?ovou integraci m?ze byt Zalobkynim
v p?vodnim ?izeni vytykano za takovych okolnosti, jaké nastaly ve v?ci v p?vodnim ?izeni, musi
byt posouzena per analogiam s p?ihlédnutim k zasadam rovnocennosti a efektivity, které se
uplat?uji na Zadosti, jez maji zajistit vykon prava, které jednotlivci vyplyva z unijniho prava (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2016, TDC, C?327/15, EU:C:2016:974, body 89 az 91), a
na soudni Zaloby, které maiji zajistit ochranu takového prava (v tomto smyslu viz zejména
rozsudek ze dne 24. ?ijna 2018, XC a dalSi, C?234/17, EU:C:2018:853, bod 22 a citovana
judikatura).

64  Co se ty?e zasady rovnocennosti, ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru nevyplyva, ze by
Ih?ta pro podani zadosti o da?ovou integraci uvedena v ?I. 164a odst. 4 ZDP s touto zdsadou
nebyla v souladu.

65 Pokud jde o zdsadu efektivity, je t?eba p?ipomenout, Ze ?lenské staty odpovidaji za to, aby
v kazdém p?ipad? zajistily G?innou ochranu prav p?iznanych unijnim pravem, a Ze tato zasada
zejména vyzZaduje, aby da?ové organy t?chto stat? v praxi neznemoz?ovaly nebo nadm?rn?
nezt?Zovaly vykon prav p?iznanych unijnim pravnim ?adem (rozsudek ze dne 20. prosince 2017,
Caterpillar Financial Services, C?500/16, EU:C:2017:996, bod 41).

66  Podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, Ze kazdy p?ipad, ve kterém vystava otazka,
zda vnitrostatni procesni ustanoveni znemoZz?uje nebo nadm?rn? zt?Zuje uplat?ovani unijniho
prava, musi byt posuzovana s p?ihlédnutim k Gloze tohoto ustanoveni v celém ?izeni, pr?b?hu
?izeni a zvlastnostem ?izeni p?ed r?znymi vnitrostatnimi organy. Z tohoto hlediska je zejména
t?eba zohlednit ochranu prava na obhajobu, zasadu pravni jistoty a ?adny pr?b?h ?izeni
(rozsudky ze dne 22. tnora 2018, INEOS Koln, C?572/16, EU:C:2018:100, bod 44, a ze dne 24.
?ijna 2018, XC a dalsi, C?234/17, EU:C:2018:853, bod 49).



67  Soudni dv?r krom? toho uznal slu?itelnost stanoveni p?im??enych pevnych proml?ecich
Ih?t pro podani Zaloby s unijnim pravem, v zajmu pravni jistoty, ktera chrani jak dot?eného
da?ového poplatnika, tak dot?eny spravni organ. Povaha t?chto |h?t totiz neni takova, aby
prakticky znemoz?ovala nebo nadm?rn? zt?Zovala vykon prav p?iznanych unijnim pravnim
?adem, i kdyZ uplynuti t?chto 1h?t jiZ z podstaty v?ci vede k Uplnému nebo ?aste?nému odmitnuti
podané Zaloby (rozsudek ze dne 8. za?i 2011, Q-Beef a Bosschaert, C?89/10 a C?96/10,
EU:C:2011:555, bod 36 a citovana judikatura). Podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, Ze
pokud Soudni dv?r p?ipadn? konstatuje, Ze doslo k poruseni unijniho prava, v zasad? to nema
dopad na po?atek b?hu proml?eci Ih?ty (rozsudek ze dne 8. z4?i 2011, Q-Beef a Bosschaert,
C?89/10 a C?96/10, EU:C:2011:555, bod 47 a citovana judikatura).

68  Unijni pravo brani tomu, aby vnitrostatni organ namital uplynuti p?im??ené proml?eci Ih?ty,
pouze tehdy, pokud jednani vnitrostatnich orgdn? spolu s existenci pevné proml?eci Ih?ty vede k
tomu, Ze doty?ny ztrati jakoukoli moznost uplatnit sva prava podle unijniho prava p?ed
vnitrostatnimi soudy (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. dubna 2010, Barth, C?542/08,
EU:C:2010:193, bod 33, a ze dne 8. za?i 2011, Q-Beef a Bosschaert, C?89/10 a C?96/10,
EU:C:2011:555, bod 51).

69  Pokud jde o vyuZiti pravnich prost?edk? dostupnych za G?elem ur?eni odpov?dnosti
?lenského statu za poruseni unijniho prava, Soudni dv?r rozhodl, ze by bylo v rozporu se zasadou
efektivity, kdyby posSkozenym byla uloZena povinnost systematicky vyuzivat veSkeré pravni
prost?edky, které maji k dispozici, t?ebaze by tim byly vyvolany nadm?rné obtiZze nebo by to na
nich nemohlo byt spravedliv? poZzadovano (rozsudky ze dne 24. b?ezna 2009, Danske Slagterier,
C?445/06, EU:C:2009:178, bod 62, a ze dne 25. listopadu 2010, Ful3, C?429/09, EU:C:2010:717,
bod 77).

70  Vtéto souvislosti Soudni dv?r v bodech 104 az 106 rozsudku ze dne 8. b?ezna 2001,
Metallgesellschaft a dalSi (C?397/98 a C?410/98, EU:C:2001:134), rozhodl, Ze vykon prav, ktera
jednotlive?m p?iznévaji p?imo pouZzitelnd ustanoveni unijniho prava, by byl znemozn?n nebo
nadm?rn? ztizen, kdyby jejich ndvrhy na nahradu Skody vychazejici z poruseni unijniho prava
musely byt zamitnuty nebo ?4aste?n? zamitnuty jen z toho d?vodu, Ze se jednotlivci nedomahali
prava, které jim p?iznévaji ustanoveni unijniho prava a které jim vnitrostatni pravo upiralo, s cilem
napadnout odmitavé rozhodnuti ?lenského statu pravnimi prost?edky ur?enymi k tomuto G?elu s
poukazem na p?ednost a p?imy U?inek unijniho prava. V takovém p?ipad? by nebylo mozné
spravedliv? po poskozenych pozadovat, aby vyuZili pravni prost?edky, které maji k dispozici,
nebo? tito by m?li v kazdém p?ipad? ve v?cech, které vedly k p?ijeti uvedeného rozsudku,
povinnost uhradit p?edm?tnou ?4astku p?ed?asn?, a i kdyby vnitrostatni soud rozhodl, Ze
p?ed?asna splatnost této ?astky je v rozporu s unijnim prdvem, nemohly by se dot?ené osoby
domoci vraceni této ?astky a vystavovaly by se nebezpe?i p?ipadné pokuty.

71 1 kdyZ pravni Gprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, lucemburska spravni praxe a
judikatura neumoz?ovaly, pokud jde o zda?ovaci obdobi 2013, horizontalni da?ovou integraci
mezi samotnymi dce?inymi spole?nostmi téZze mate?ské spole?nosti, podani Zzadosti o integraci
nebylo pro Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni spojeno s finan?nimi a pravnimi riziky obdobnymi
rizik?m, o n?Z se jednalo zejména ve v?cech, jez vedly k p?ijeti rozsudk? ze dne 8. b?ezna 2001,
Metallgesellschaft a dalSi (C?397/98 a C?410/98, EU:C:2001:134, bod 104), a ze dne 25.
listopadu 2010, Ful? (C?429/09, EU:C:2010:717, bod 81), ale naproti tomu bylo spravedlivé ho po
nich pozadovat.

72  Co se v projednavaném p?ipad? ty?e zda?ovaciho obdobi 2013, Zalobkyn? v p?vodnim
?izeni totiz m?ly moZnost podat Zadost o horizontalni da?ovou integraci kdykoliv v pr?b?hu tohoto
obdobi s odvolanim na neslu?itelnost lucemburské pravni Upravy s unijnim pravem. Jak vyplyva



ze spisu p?edlozeného Soudnimu dvoru, takovou Zadost opirajici se o unijni pravo ostatn? podaly
v souvislosti se zda?ovacim obdobim 2014, a to p?ed tim, nez byl lucembursky zakon zm?n?n v
tom smyslu, Ze takovou integraci p?ipousti.

73  Okolnost, Ze Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni povaZovaly podani takové Zadosti s ohledem na
vnitrostatni pravni Upravu a vnitrostatni spravni praxi a judikaturu za zbyte?nou, nelze povazovat
ani za objektivni nemoznost tuto Zadost podat ve smyslu judikatury Soudniho dvora p?ipomenuté
v bod? 68 tohoto rozsudku, ani za situaci, kdy by takovy postup vyvolaval nadm?rné obtize nebo
by na nich nemohl byt spravedliv? poZzadovan, ve smyslu judikatury Soudniho dvora p?ipomenuté
v bod? 69 tohoto rozsudku.

74 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na t?eti otdzku odpov?d?t tak, Ze zasady
rovnocennosti a efektivity musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani pravni Gprav? ?lenského
statu tykajici se rezimu da?ové integrace, ktera stanovi, Zze kazda Zadost o uplatn?ni takového
rezimu musi byt povinn? podana p?islusnému organu p?ed koncem prvniho zda?ovaciho obdobi,

pro které se o uplatn?ni tohoto reZzimu zada.
K naklad?m ?izeni

75  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edlozenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

1) 7?lanky 49 a 54 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani pravni tprav?
?lenského stéatu, ktera p?ipousti vertikalni da?ovou integraci mezi rezidentni mate?skou
spole?nosti nebo stalou provozovnou nerezidentni mate?ské spole?nosti, ktera se nachazi
v tomto ?lenském stat?, a jejich rezidentnimi dce?inymi spole?nostmi, ale zarove?
nep?ipousti horizontalni da?ovou integraci mezi rezidentnimi dce?inymi spole?nostmi
nerezidentni mate?ské spole?nosti.

2)  ?lanky 49 a 54 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani pravni GUprav?
?lenského stéatu, ktera uklada mate?ské spole?nosti se sidlem v jiném ?lenském stéat?
povinnost zruSit existujici vertikalni da?ovou integraci mezi n?kterou z jejich dce?inych
spole?nosti a n?kterymi jejimi rezidentnimi vnukovskymi spole?nostmi, aby této dce?iné
spole?nosti umoznila provést horizontélni da?ovou integraci s dalSimi rezidentnimi
dce?inymi spole?nostmi uvedené mate?ské spole?nosti, i kdyZ se jedné o stejnou
rezidentni integrujici dce?inou spole?nost a zruSeni vertikalni da?ové integrace p?ed
koncem minimalni doby trvani integrace stanovené ve vnitrostatni pravni Uprav? vede k
individualnimu opravnému zdan?ni dot?enych spole?nosti.

3) Zasady rovnocennosti a efektivity musi byt vykladany v tom smyslu, Zze nebrani pravni
Gprav? ?lenského statu tykajici se rezimu da?ové integrace, ktera stanovi, ze kazda zadost
o uplatn?ni takového rezimu musi byt povinn? podana p?islusnému organu p?ed koncem
prvniho zda?ovaciho obdobi, pro které se o uplatn?ni tohoto rezimu zada.

Podpisy.

*—  Jednaci jazyk: francouzstina.



