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Vdliaikainen versio
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
14 paivana toukokuuta 2020(*)

Ennakkoratkaisupyynté — SEUT 49 ja 54 artikla — Sijoittautumisvapaus — Verolainsaadanto —
YhteisOverot — Emo- ja tytaryhtiot — Vertikaalinen ja horisontaalinen yhteisverotus

Asiassa C-749/18,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Cour
administrative (ylin hallintotuomioistuin, Luxemburg) on esittanyt 29.11.2018 tekemalla&n
paatoksella, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 30.11.2018, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

B ym.

vastaan

Administration des contributions directes,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Arabadijiev (esitteleva tuomari), presidentti K.
Lenaerts, joka hoitaa toisen jaoston tuomarin tehtavia, seka tuomarit P. G. Xuereb, T. von Danwitz
ja A. Kumin,

julkisasiamies: P. Pikamae,

kirjaaja: Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- B ym., edustajanaan G. Simon, avocat

- Luxemburgin hallitus, asiamiehen&éan D. Holderer,

- Italian hallitus, asiamiehenaan G. Palmieri, avustajanaan P. Gentili, avvocato dello Stato,
- Euroopan komissio, asiamiehindan W. Roels ja A. Armenia,

paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee SEUT 49 ja SEUT 54 artiklan tulkintaa.



2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat kolme Luxemburgin oikeuden
mukaan perustettua yhtiota eli B, C ja D sekd administration des contributions directes
(valittomasta verotuksesta vastaava viranomainen, Luxemburg) ja jossa on kyse siitd, ettd naiden
yhtididen yhteinen hakemus yhteisverotusjarjestelméan soveltamisesta verovuosien 2013 ja 2014
osalta on hylatty.

Asiaa koskevat oikeussaannot

3 Muutetun 4.12.1967 annetun tuloverolain (loi modifiée du 4 décembre 1967 concernant
I'imp6t sur le revenu; Mémorial A 1967, s. 1228), sellaisena kuin sita sovellettiin verovuosina 2013
ja 2014, 164 bis 8:ssa (jallempéana tuloverolain 164 bis 8), sédadettiin seuraavaa:

"(1) Kotimaisia yleisesti verovelvollisia paddomayhtioita, joiden yhtibpaaomasta vahintaan 95
prosenttia on suoraan tai valillisesti jonkin toisen kotimaisen yleisesti verovelvollisen pddomayhtion
tai sellaisen ulkomaisen padomayhtion, joka on yleisesti verovelvollinen yhteisdveroa vastaavan
veron osalta, kotimaisen kiintean toimipaikan omistuksessa, voidaan hakemuksesta yhteisverottaa
emoyhtion tai kotimaisen kiintean toimipaikan kanssa siten, etté niiden verotettavat tulokset
lasketaan yhteen emoyhtion tai kotimaisen kiintean toimipaikan verotettavien tulosten kanssa.

(4)  Yhteisverotusjarjestelmé edellyttdd emoyhtion tai kotimaisen kiintean toimipaikan seka
kyseisten tytaryhtididen yhteista kirjallista hakemusta. Hakemus pannaan vireille administration
des contributions directesissa ennen sen ajanjakson ensimmaisen verovuoden paattymista, jonka
osalta yhteisverotusta haetaan ja jonka on katettava vahintaan viisi verovuotta. — —"

4 Tuloverolain 164 bis §:4a4 muutettiin 18.12.2015 annetulla lailla (Mémorial A 2015, s. 5989)
1.1.2015 alkavin vaikutuksin (jaljiempana muutettu tuloverolain 164 bis §). Taman saanndksen
sanamuoto on seuraava:

1. Tassa pykalassa tarkoitetaan

1.  yhteisverotettavalla yhtiolla (société intégrée) kotimaista yleisesti verovelvollista
padomayhtiota tai ulkomaisen paddomayhtion, joka on yleisesti verovelvollinen yhteiséveroa
vastaavan veron osalta, kotimaista kiintedaa toimipaikkaa,

2. emoyhtiolla, johon yhteisverotettavat tulokset yhdistetaan (société mere intégrante),
kotimaista yleisesti verovelvollista paddomayhtitta tai ulkomaisen paaomayhtion, joka on yleisesti
verovelvollinen yhteisOveroa vastaavan veron osalta, kotimaista kiinteda toimipaikkaa,

3. yhteisverotuksen ulkopuolelle jaavalla emoyhtidlla (société mere non intégrante) kotimaista
yleisesti verovelvollista padomayhtiotéa tai ulkomaisen pddomayhtion, joka on yleisesti
verovelvollinen yhteisOveroa vastaavan veron osalta, kotimaista kiinte&é toimipaikkaa tai
padaomayhtiotd, jonka asuinpaikka on muussa Euroopan talousalueesta (ETA) tehdyn sopimuksen
osapuolena olevassa valtiossa ja joka on yleisesti verovelvollinen yhteisbveroa vastaavan veron
osalta, tai paaomayhtion, joka on yleisesti verovelvollinen yhteisdveroa vastaavan veron osalta,
kiinte& toimipaikka, joka sijaitsee muussa [ETA-sopimuksen] osapuolena olevassa valtiossa ja on
siella yleisesti verovelvollinen yhteisbveroa vastaavan veron osalta,

4. tytaryhtiolla, johon yhteisverotettavat tulokset yhdistetddn (société filiale intégrante),
kotimaista yleisesti verovelvollista padomayhtitta tai ulkomaisen paaomayhtion, joka on yleisesti
verovelvollinen yhteisdveroa vastaavan veron osalta, kotimaista kiintedé toimipaikkaa,



5.  yhteisverotusyksikdlla (groupe intégré) joko yksikkoda, joka koostuu emoyhtiosta, johon
yhteisverotettavat tulokset yhdistetdan, ja yhteisverotettavasta yhtiosta tai yhteisverotettavista
yhtidistd 2 momentissa tarkoitetulla tavalla, tai yksikkoa, joka koostuu tytaryhtiosta, johon
yhteisverotettavat tulokset yhdistetdan, ja yhteisverotettavasta yhtiosta tai yhteisverotettavista
yhtidistd 3 momentissa tarkoitetulla tavalla. Yhteisverotusyksikon jasen ei voi kuulua
samanaikaisesti johonkin toiseen yhteisverotusyksikkoon.

Paadasia ja ennakkoratkaisukysymykset

5 B on Luxemburgin oikeuden mukaan perustettu yhtid, jonka verotuksellinen asuinpaikka on
Luxemburgissa ja jonka emoyhtié on Ranskan oikeuden mukaan perustettu osakeyhti6 A, jonka
verotuksellinen asuinpaikka on Ranskassa.

6 B perusti 1.1.2008 alkaen tytaryhtionsa E kanssa tuloverolain 164 bis §:ssa tarkoitetun
yhteisverotusjarjestelméan kuuluvan vertikaalisen yhteisverotusyksikon. Tata yksikkda
laajennettiin asteittain B:n muihin tytaryhtiéihin seuraavasti: 1.1.2010 alkaen yhtioon F, 1.1.2011
alkaen yhtioon G, joka myohemmin sulautui yhtioon F, 1.1.2012 alkaen yhtioon H ja 1.1.2013
yhti6ihin I, J, K ja L. Tassa vertikaalisesti yhteisverotettavassa asteittain laajennetussa yksikdssa B
oli ylin emoyhtié omistaen vahintdan 95 % kaikkien tytaryhtididen, joiden kotipaikka ja
keskushallinto ovat Luxemburgissa, yhtiopddomasta, ja kaikkien yhteisverotusyksikon yhtididen
tulokset konsolidoitiin verotuksen toteuttamiseksi yhtion B tasolla.

7 C ja D ovat Luxemburgin oikeuden mukaan perustettuja yhtioita, joiden verotuksellinen
asuinpaikka on Luxemburgissa ja joiden padoma on Ranskan oikeuden mukaan perustetun yhtion
A vdlillisessa omistuksessa ilman, etté yhti6lla B olisi minkaanlaista osuutta ndiden kahden yhtion
paaomasta.

8 B, C ja D pyysivat 8.12.2014 paivatyilla ja 22.12.2014 jatetyilla kahdella kirjeella tuloverolain
164 bis §:ssa tarkoitetun yhteisverotusjarjestelman soveltamista 1.1.2013 ja 1.1.2014 alkaen.

9 Bureau d’'imposition Sociétés 6 de I'administration des contributions directes (valittomasta
verotuksesta vastaavan viranomaisen veroyksikon yhteisdverotoimisto nro 6; jaljempana
verotoimisto) hylkasi nama hakemukset 3.2.2015 tekemallaan paatoksella silla perusteella, etta B,
C ja D eivéat tayttaneet tuloverolain 164 bis 8:ssé saadettyja edellytyksia.

10  Koska mainitusta paatoksesta 27.4.2015 tehtyyn oikaisuvaatimukseen ei vastattu, B, C ja D
nostivat 12.8.2016 tribunal administratifissa (ensimmaisen oikeusasteen hallintotuomioistuin,
Luxemburg) kanteen, jossa ne vaativat 3.2.2015 tehdyn verotoimiston paatoksen muuttamista tai
kumoamista.

11  Tribunal administratif totesi 6.12.2017 antamassaan tuomiossa, ettd kanne oli perusteeton
siltd osin kuin se koski yhteisverotusjarjestelmaan hyvaksymista 1.1.2013 alkaen, koska tata
koskevan hakemuksen olisi pitdnyt saapua veroviranomaisille ennen sen ajanjakson ensimmaisen
verovuoden paattymista, jolta yhteisverotusjarjestelmén soveltamista oli haettu, eli ennen vuoden
2013 loppua.

12  Sita vastoin verovuoden 2014 osalta tribunal administratif totesi kanteen perustelluksi ja
katsoi, etta kielto, jonka mukaan toiseen jasenvaltioon sijoittautunut ulkomainen emoyhti6 ei saa
muodostaa tuloverolain 164 bis §:ssa tarkoitettua verotuksellista yksikkoa kotimaisten
tytaryhtididensa valilla, vaikka tamé& mahdollisuus on kotimaisella emoyhti6lla vertikaalisen



yhteisverotuksen avulla, on ristiriidassa SEUT 49 ja SEUT 54 artiklan mukaisten liikkkumis- ja
sijoittautumisvapauksien kanssa.

13 B, Cja D valittivat tdsta tuomiosta ennakkoratkaisua pyytaneeseen tuomioistuimeen eli Cour
administrativeen (ylin hallintotuomioistuin, Luxemburg) 15.1.2018 jattamallaan valituskirjelmalla
silté osin kuin niiden verovuotta 2013 koskeva kanne oli todettu perusteettomaksi. Naiden
yhtididen mukaan on unionin oikeuden tehokkaan vaikutuksen periaatteen vastaista evata niilta
yhteisverotusjarjestelman soveltaminen 1.1.2013 alkaen pelkastaan silla perusteella, ettei ole
noudatettu taysin muodollista edellytysta eli hakemuksen jattamiselle asetettua méaaraaikaa.
Tallaista edellytysta olisi ollut suhteettoman vaikea tayttaa, kun otetaan huomioon vuonna 2013
hyvaksytty Luxemburgin hallinnollinen kanta ja oikeuskaytantd, jotka olivat esteené horisontaalista
yhteisverotusta koskeville hakemuksille. B, C ja D toteavat, etta ne ovat jattdaneet hakemuksensa
heti, kun 12.6.2014 annettu tuomio SCA Group Holding ym. (C-39/13-C-41/13, EU:C:2014:1758)
oli antanut niille oikeudellisia perusteita vedota unionin oikeuden nojalla oikeuteensa hyotya
Luxemburgin lainsdddannossa saadetysta yhteisverotusjarjestelmésta, kun otettiin huomioon jo
olemassa oleva yhteisverotusyksikko.

14  Administration des contributions directes vaatii ennakkoratkaisua pyytaneessa
tuomioistuimessa, etta tribunal administratifin 6.12.2017 antama tuomio pysytetaan silta osin kuin
tribunal administratif on evannyt yhteisverotusjarjestelman soveltamisen 1.1.2013 alkavan
ajanjakson osalta. Kyseinen viranomainen on tehnyt kuitenkin liitAnnaisvalituksen tastéa tuomiosta
silté osin kuin tribunal administratif on katsonut B:n, C:n ja D:n nostaman kanteen perustelluksi
verovuoden 2014 osalta.

15  Tassa tilanteessa Cour administrative on paattanyt lykata asian kasittelya ja esittaa unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko SEUT 49 ja SEUT 54 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteena jasenvaltion
lainsdadanndlle, joka koskee yhteisverotusjarjestelméaa ja jossa yhtaalta sallitaan saman konsernin
yhtididen tulosten konsolidointi, jossa hyvaksytaan yksinomaan vertikaalinen yhteisverotus
kotimaisen emoyhtion tai ulkomaisen emoyhtion kotimaisen kiintean toimipaikan ja sen kotimaisten
tytaryhtididen valill4, ja jossa toisaalta estetddn samalla tavoin seka ulkomaiselta emoyhtiolta, jolla
ei ole kotimaista kiinteaa toimipaikkaa, etta kotimaiselta emoyhti6lta tai ulkomaiselta emoyhti6lta,
jolla on kuitenkin kotimainen kiintea toimipaikka, yksinomaan tytaryhtididen valinen taysin
horisontaalinen yhteisverotus?

2) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti, onko SEUT 49 ja SEUT 54 artiklaa
tulkittava siten, etta ne ovat esteena jasenvaltion samalle lainsdadannolle, joka liittyy tasta
lainsd&dannosta johtuvaan yhteisverotusjarjestelméaan ja erityisesti tiukkaan erotteluun
vertikaalisen (ylimmé&n yhtion ja sen suorien tai valillisten tytaryhtididen valilla) ja horisontaalisen
(ylimman yhtion, joka jaa yhteisverotuksen ulkopuolelle, kahden tai useamman kotimaisen
tytaryhtion valilld) yhteisverotusjarjestelman valilla ja siihen perustuvaan velvoitteeseen p&attaa
olemassa oleva vertikaalinen yhteisverotus, ennen kuin on mahdollista perustaa horisontaalinen
yhteisverotusyksikko,

- jos aikaisemmin oli otettu kayttdon vertikaalinen yhteisverotus kyseisessa jasenvaltiossa
asuvan kansallisen tason ylimman yhtion, johon yhteisverotettavat tulokset yhdistetdan (ja joka on
samaan aikaan valisséa oleva tytaryhtio jossain toisessa jasenvaltiossa asuvaan ylimpaan
emoyhtioon nahden), ja taman ylimman yhtion kotimaisten tytaryhtididen valilla, koska kyseisen
jasenvaltion lainsaadannossa hyvaksyttiin vain vertikaalinen yhteisverotus, jotta voidaan kayttaa
tata jarjestelmaa siita huolimatta, ettd ylimman emoyhtion kotipaikka on jossain toisessa
jasenvaltiossa,



- jos kyseisen jasenvaltion ylimman yhtion, johon yhteisverotettavat tulokset yhdistetaan,
sisaryhtigilta (jotka ovat siis kyseisen ylimman yhtién tavoin jossain toisessa jasenvaltiossa asuvan
ylimman emoyhtion tytaryhtioitd) evataan mahdollisuus liittyd olemassa olevaan
yhteisverotettavaan yksikkdon silla perusteella, etté vertikaalinen ja horisontaalinen
yhteisverotusjarjestelma eivat ole keskenaan yhteensopivia, ja

- jos kyseisten sisaryhtididen sisallyttdminen yhteisverotusyksikon yhtididen tulosten
konsolidoinnin piiriin merkitsisi olemassa olevan vertikaalisen yhteisverotusyksikon purkamista —
mista seuraisi kielteisia verotuksellisia vaikutuksia, koska ei noudatettaisi kansallisen
lainsdddanndn mukaista yhteisverotuksen vahimmaiskestoa — ja uuden horisontaalisen
yhteisverotusyksikon kayttoonottoa, vaikka kotimainen yhtio, johon yhteisverotettavat tulokset
yhdistetdan (ja jonka tasolla yhteisverotettavien yhtididen tulokset konsolidoidaan) pysyisi samana?

3) Jos myos toiseen kysymykseen vastataan myontavasti, onko SEUT 49 ja SEUT 54 artiklaa
yhdessé unionin oikeuden tehokkaan vaikutuksen periaatteen kanssa tulkittava siten, ettd ne ovat
esteena jasenvaltion samalle yhteisverotusjarjestelmaan liittyvélle lainsaadanndlle ja erityisesti
sellaisen maaraajan soveltamiselle, joka on maaritelty niin, etta kaikki yhteisverotusjarjestelmaan
paasya koskevat hakemukset on valttdmatta esitettava toimivaltaiselle viranomaiselle ennen
ensimmaisen sellaisen verovuoden paattymista, jolta taman jarjestelman soveltamista haetaan,

- jos kahteen ensimmaiseen kysymykseen saatujen myoéntavien vastausten mukaan tassa
lainsdddanndssa evattiin sijoittautumisvapauden vastaisesti samalta emoyhti6ltd yksinomaan
tytaryhtididen valinen horisontaalinen yhteisverotus ja olemassa olevan vertikaalisesti
yhteisverotusyksikon muuttaminen lisaamalla siihen yhtion, johon yhteisverotettavat tulokset
yhdistetaan, sisaryhtioita,

- jos kyseinen lainsdaadanto oli ennen unionin tuomioistuimen [12.6.2014 antaman tuomion
SCA Group Holding (C-39/13—-C-41/13, EU:C:2014:1758)] julistamista katsottu patevaksi
jasenvaltion kansallisessa hallintokéaytannossa ja oikeuskaytannossa,

- jos useat yhtiot ovat esittaneet [kyseisen tuomion julistamisen] jalkeen ja viel&a ennen
vuoden 2014 loppumista hakemuksen liittymisesta olemassa olevaan yhteisverotusyksikkdon
siten, ettd hyvaksyttaisiin horisontaalinen yhteisverotus olemassa olevan yksikén yhtion, johon
yhteisverotettavat tulokset yhdistetddn, kanssa, ja vedonneet [mainittuun] tuomioon ja

- jos tama hakemus ei koske vain verovuotta 2014, joka oli viela meneillaan hakemuksen
esittdmishetkelld, vaan myds aikaisempaa verovuotta 2013, josta lukien asianomaiset yhtiot
tayttivat kaikki aineelliset edellytykset, jotka ovat unionin oikeuden mukaisia,
yhteisverotusjarjestelméaan liittymiseksi?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Alustavat huomautukset

16  Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen, joka on ainoana toimivaltainen tulkitsemaan
kansallista oikeutta SEUT 267 artiklalla perustetussa tuomioistuinten valisen yhteistyon
jarjestelméassa (tuomio 7.11.2018, C ja A, C-257/17, EU:C:2018:876, 34 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen), antamista selityksista ilmenee, etta tuloverolain muutetulla 164 bis
8:114 otettiin k&yttdéon mahdollisuus toteuttaa horisontaalinen yhteisverotus ulkomaisen tai
kotimaisen emoyhtion, johon ei sovelleta yhteisverotusta, kotimaisen tytaryhtion ja muiden sen
kotimaisten tytaryhtididen valilla. Kyseisen tuomioistuimen mukaan tata muutosta sovelletaan
kuitenkin "vasta verovuodesta 2015 alkaen”. Nain ollen paaasiassa kyseesséa oleviin verovuosiin



2013 ja 2014 sovelletaan edelleen tuloverolain 164 bis §:aa.

17  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa myos, etta tuloverolain 164 bis §:ssa
saadetty yhteisverotusjarjestelma muodostaa konsernin konsolidoitua voittoa koskevan erityisen
verotusjarjestelman ja merkitsee sita, etta kaikki yhteisverotuksen piiriin kuuluvat yhtiét maarittavat
omat kirjanpidolliset ja verotukselliset tuloksensa ja poistavat kirjanpidollisista tuloksistaan
kaksinkertaiset vahennykset ja kaksinkertaisen verotuksen, jotka voivat seurata konsernin
yhtididen valisista liiketoimista, ja ettd nama tulokset konsolidoidaan yhtién, johon
yhteisverotettavat tulokset yhdistetdan, tasolla — mika merkitsee kyseisten yhtididen positiivisten ja
negatiivisten tulosten keskinaista tasaamista — jotta saadaan verotusta varten konsolidoitu tulos,
josta kannetaan vero yhti6ltd, johon yhteisverotettavat tulokset yhdistetaan. Tuloverolain 164 bis
8:n mukaan tallainen yhteisverotus ei ollut mahdollinen ilman emoyhtién osallistumista ja se voitiin
toteuttaa ainoastaan yhden ja saman yhteisverotusta koskevan verotuksellisen lainkayttdalueen
sisalla.

18  Lisaksi on todettava, ettéd ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen oikeuskaytannon
mukaan verovelvollisilla, jotka tayttavat tuloverolain 164 bis 8:ssé vahvistetut aineelliset
edellytykset, on oikeus yhteisverotusjarjestelman soveltamiseen, joten toimivaltaisen verotoimiston
on annettava hyvaksyntansa silloin, kun se hakemuksen kasitelty&én toteaa, etta aineelliset
edellytykset tayttyvat.

19  Ennakkoratkaisukysymyksiin on vastattava nama seikat huomioon ottaen.
Ensimmainen kysymys

20  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaisella kysymyksellaan, onko
SEUT 49 ja SEUT 54 artiklaa tulkittava siten, ettéa ne ovat esteena sellaiselle jasenvaltion
lainsdadanndlle, jossa hyvaksytaan vertikaalinen yhteisverotus kotimaisen emoyhtion tai
ulkomaisen emoyhtion kotimaisen kiintean toimipaikan ja sen kotimaisten tytaryhtididen valilla
mutta jossa estetddn ulkomaisen emoyhtion kotimaisten tytaryhtiéiden valinen horisontaalinen
yhteisverotus.

21  Sijoittautumisvapaus, joka SEUT 49 artiklassa tunnustetaan unionin kansalaisille, siséltaa
nadiden oikeuden ryhtya harjoittamaan ja harjoittaa itsendistda ammattia seka oikeuden perustaa ja
johtaa yrityksia niilla edellytyksilla, jotka sijoittautumisjasenvaltion lainsdadanndon mukaan koskevat
sen omia kansalaisia. Se sisaltada SEUT 54 artiklan mukaisesti niiden jasenvaltion lainsd&ddannon
mukaisesti perustettujen yhtididen, joiden saantomaarainen kotipaikka, keskushallinto tai
paatoimipaikka on unionin alueella, oikeuden harjoittaa toimintaansa kyseisessa jasenvaltiossa
tytaryhtion, sivuliikkeen tai kauppaedustajan liikkeen valityksella (tuomio 1.4.2014, Felixstowe
Dock and Railway Company ym., C-80/12, EU:C:2014:200, 17 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

22 Yhtidistd on huomautettava, etta niiden SEUT 54 artiklassa tarkoitettua kotipaikkaa tarvitaan
maariteltdessa se yhteys, joka liittd& ne tietyn jdsenvaltion oikeusjarjestykseen, samalla tavalla
kuin kansalaisuus on osoituksena luonnollisten henkiléiden yhteydesta jasenvaltioonsa. SEUT 49
artiklasta tulisi kuitenkin merkitykseton, jos hyvaksyttéisiin, ettd asuinjasenvaltio voi pelkastaan
yhtitn toisessa jasenvaltiossa olevan kotipaikan perusteella vapaasti kohdella sita eri tavalla.
Sijoittautumisvapauden tarkoituksena on naet yhtididen kotipaikkaan perustuva syrjinta kieltamalla
varmistaa se, ettéd muista jasenvaltioista tulevia kohdellaan vastaanottavassa jasenvaltiossa
samalla tavalla kuin sen omia kansalaisia (tuomio 12.6.2014, SCA Group Holding ym., C-39/13-C-
41/13, EU:C:2014:1758, 45 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

23 Pdaaasiassa kyseessa olevan kaltainen yhteisverotusjarjestelma on asianomaisten yhtididen



osalta veroetu. Tasaamalla yhteisverotuksen piiriin kuuluvien yhtiéiden voitot ja tappiot ja
konsolidoimalla nama tulokset emoyhtion, johon yhteisverotettavat tulokset yhdistetaén, tasolla
yhteisverotusjarjestelmé antaa kyseiselle konsernille kassatilanteeseen liittyvan edun (ks.
analogisesti tuomio 12.6.2014, SCA Group Holding ym., C-39/13—-C-41/13, EU:C:2014:1758, 46
kohta).

24 Tuloverolain 164 bis 8:n mukaan tallainen veroetu mydnnetaan Luxemburgissa asuville
emoyhtidille tai ulkomaisten emoyhtididen Luxemburgissa sijaitseville kiinteille toimipaikoille, mik&
mabhdollistaa sen, etta kotimaisten tytaryhtididen verotukselliset tulokset konsolidoidaan naiden
emoyhtididen ja kiinteiden toimipaikkojen tasolla.

25 Paaasiassa kyseessa olevalla lainsaadannolla kohdellaan siis eri tavalla yhtaalta
emoyhtigita, joiden kotipaikka on Luxemburgissa ja jotka voivat yhteisverotusjarjestelman ansiosta
muun muassa tasata keskenaan voitollisten tytaryhtididensa positiivisia tuloksia ja tappiollisten
tytaryhtididensa negatiivisia tuloksia, ja toisaalta emoyhtigita, joilla on my6s Luxemburgissa
tytaryhtioitd mutta joiden kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa ja joilla ei ole kiinteaa toimipaikkaa
Luxemburgissa ja jotka eivat voi hyotya kyseisesta yhteisverotusjarjestelméasta ja siitd seuraavasta
veroedusta.

26  Edellisessa kohdassa todettua erilaista kohtelua ei voida kyseenalaistaa Luxemburgin
hallituksen kirjallisissa huomautuksissaan esittamilla vaitteilld, joiden mukaan kaikkia Luxemburgin
suurherttuakunnan verotusvallan piiriin kuuluvia yhtiditéa kohdellaan samalla tavalla. Kyseisen
hallituksen mukaan on yhtaalta niin, etta jos ulkomaisella emoyhtiélla on kiintea toimipaikka
Luxemburgissa, sité voidaan kohdella samalla tavalla kuin kotimaisia emoyhti6ita. Toisaalta edes
taysin jasenvaltion sisaisessa tilanteessa emoyhtion tytaryhtididen keskinéista yhteisverotusta ei
voida toteuttaa ilman emoyhtién osallistumista.

27  Talta osin on todettava aluksi, etta ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, etta paaasia ei
koske ulkomaisen emoyhtion mahdollisuutta paésta Luxemburgin yhteisverotusjarjestelmaan
samalla tavoin kuin sen kotimaiset tytaryhtiot paasevat, vaan padasia koskee ainoastaan
mabhdollisuutta toteuttaa Luxemburgissa asuvien tytaryhtididen tulosten horisontaalinen
yhteisverotus. Nain ollen silla, ettd ulkomainen emoyhti6 ei kuulu Luxemburgin verotusvallan
piiriin, ei ole merkitysta.

28  Lisadksi on todettava, etta pitaa kylla paikkansa, etta taysin jasenvaltion sisaisessa
tilanteessa kotimaisen emoyhtion kotimaisten tytaryhtididen yhteisverotusta ei voida toteuttaa
ilman emoyhtion osallistumista. Kun horisontaalinen yhteisverotus yksinomaan kotimaisen
emoyhtion kotimaisten tytaryhtididen valilla ei ole sallittua, naiden tytaryhtididen tulokset voidaan
kuitenkin konsolidoida, kuten tdman tuomion 25 kohdassa on todettu, siséllyttamalla mainittujen
tytaryhtididen tulokset emoyhtion tulokseen.

29  Kun kyse on ulkomaisen emoyhtion tytaryhtidista, tytaryhtididen tulosten konsolidointi ei
kuitenkaan ole mahdollista vertikaalisen yhteisverotuksen tai horisontaalisen yhteisverotuksen
avulla.

30 Lopuksi on todettava, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta kay ilmi, etta koska
SEUT 49 artiklan ensimmaéisen kohdan toisessa virkkeessa annetaan nimenomaisesti talouden
toimijoille mahdollisuus vapaasti valita sopiva oikeudellinen muoto toimintansa harjoittamiseen
toisessa jasenvaltiossa, tata valinnan vapautta ei voida rajoittaa syrjivilla verosdannoksilla (ks.
vastaavasti tuomio 28.1.1986, komissio v. Ranska, 270/83, EU:C:1986:37, 22 kohta; tuomio
6.9.2012, Philips Electronics UK, C-18/11, EU:C:2012:532, 13 kohta ja tuomio 17.5.2017, X, C-
68/15, EU:C:2017:379, 40 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Nain ollen véitteella siita, etta
kiintean toimipaikan tai valitytaryhtion, joka toimisi olemassa olevien tytaryhtiéiden emoyhtiona,



perustaminen Luxemburgiin olisi mahdollistanut sen, ettd ulkomainen emoyhti6 olisi voinut
toteuttaa kotimaisten tytaryhtididensa tulosten yhteisverotuksen, ei ole merkitysta.

31  Sikali kuin paaasiassa kyseessa olevilla tuloverolain saannoksilla saatetaan rajat ylittavat
tilanteet verotuksellisesti epaedullisempaan asemaan kuin taysin jasenvaltion sisdiset tilanteet,
nama saanndkset muodostavat siis rajoituksen, joka on lahtékohtaisesti kielletty EUT-sopimuksen
sijoittautumisvapautta koskevilla maarayksilla (ks. analogisesti tuomio 27.11.2008, Papillon, C-
418/07, EU:C:2008:659, 32 kohta ja tuomio 12.6.2014, SCA Group Holding ym., C-39/13-C-41/13,
EU:C:2014:1758, 48 kohta).

32 Tallainen rajoitus voidaan hyvaksya vain, jos se koskee tilanteita, jotka eivét ole
objektiivisesti arvioituina toisiinsa rinnastettavissa, tai jos se on oikeutettu yleista etua koskevan
pakottavan syyn johdosta ja oikeassa suhteessa kyseessa olevaan tavoitteeseen (ks. vastaavasti
tuomio 17.7.2014, Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, 23 kohta ja tuomio
12.6.2018, Bevola ja Jens W. Trock, C-650/16, EU:C:2018:424, 20 kohta).

33  Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan rajat ylittdvan tilanteen rinnastettavuutta
jasenvaltion siséiseen tilanteeseen on tutkittava siten, ettd huomioon otetaan kyseessé olevilla
kansallisilla séannoksilla tavoiteltu paamaara (ks. vastaavasti tuomio 18.7.2007, Oy AA C-231/05,
EU:C:2007:439, 38 kohta; tuomio 25.2.2010, X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, 22 kohta;
tuomio 12.6.2014, SCA Group Holding ym., C-39/13—-C-41/13, EU:C:2014:1758, 28 kohta ja
tuomio 12.6.2018, Bevola ja Jens W. Trock, C-650/16, EU:C:2018:424, 32 kohta).

34  Sellaisten emoyhtididen, joiden kotipaikka on Luxemburgissa, ja emoyhtididen, joiden
kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa ja joilla ei ole kiinteda toimipaikkaa Luxemburgissa, erilainen
kohtelu, kun on kyse niiden mahdollisuudesta konsolidoida niiden tytaryhtididen tulokset
verotuksessa Luxemburgissa, koskee tilanteita, jotka ovat objektiivisesti arvioituina toisiinsa
rinnastettavissa.

35 Kuten ennakkoratkaisupyynnésta nimittain ilmenee, tuloverolain 164 bis 8:lla kayttoon
otetusta yhteisverotusjarjestelmasta on saadetty verotuksen neutraalisuuteen liittyvista syista, jotta
osaa konsernin yhtidista tai niitd kaikkia voitaisiin verottaa yhdessa.

36 Taman tavoitteen, jona on sen mahdollistaminen, etta Luxemburgiin sijoittautuneiden
tytaryhtididen tulokset konsolidoidaan ja verotus yhdistetaan tassa jasenvaltiossa, voivat yhta
hyvin saavuttaa konsernit, joiden emoyhtié asuu kyseisessa jasenvaltiossa, kuin konsernit, joiden
emoyhtio ei asu sielld (ks. analogisesti tuomio 12.6.2018, SCA Group Holding ym., C-39/13-C-
41/13, EU:C:2014:1758, 51 kohta).

37  Lopuksi on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ja Luxemburgin hallitus
eivat kumpikaan ole vedonneet yleista etua koskeviin syihin, joilla voitaisiin tarvittaessa oikeuttaa
paadasiassa kyseessé olevasta yhteisverotusjarjestelmasta johtuva erilainen kohtelu.

38 Ensimmaiseen kysymykseen on nain ollen vastattava, ettd SEUT 49 ja SEUT 54 artiklaa on
tulkittava siten, ettd ne ovat esteené jasenvaltion lainsdadannolle, jossa sallitaan kotimaisen
emoyhtion tai ulkomaisen emoyhtion kotimaisen kiinte&n toimipaikan ja sen kotimaisten
tytaryhtididen valinen vertikaalinen yhteisverotus mutta jossa ei sallita ulkomaisen emoyhtion
kotimaisten tytaryhtididen vélista horisontaalista yhteisverotusta.

Toinen kysymys

39 Toisella kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy, onko SEUT 49 ja
SEUT 54 artiklaa tulkittava siten, etta ne ovat esteena sellaiselle jasenvaltion lainsdadanndlle,



jonka johdosta emoyhtitn, jonka kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa, on purettava vertikaalinen
yhteisverotusyksikko, joka on olemassa sen yhden kotimaisen tytaryhtion ja tiettyjen kotimaisten
alatytaryhtioiden valilla, jotta kyseinen tytaryhtié voi muodostaa horisontaalisen
yhteisverotusyksikdn mainitun emoyhtién muiden kotimaisten tytaryhtididen kanssa, vaikka
kotimainen tytaryhtid, johon yhteisverotettavat tulokset yhdistetaén, pysyy samana ja vaikka
vertikaalisen yhteisverotusyksikon purkaminen ennen kansallisen lainsaddannon mukaista
yhteisverotuksen soveltamisen vahimmaiskestoa merkitsee yhtiokohtaisia veronoikaisuja
kyseessa oleville yhtioille.

40  Talta osin on todettava aluksi, ettd — kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
tasmentad ennakkoratkaisupyynndssaan — horisontaalinen yhteisverotusjarjestelma, joka otettiin
kayttoon tuloverolain muutetulla 164 bis 8:11&, on tarkoitettu vertikaalisen yhteisverotusjarjestelméan
vaihtoehdoksi, joten ndma kaksi jarjestelmaa ovat toisensa poissulkevia, ja etté jarjestelmén
muuttaminen toiseen johtaa olemassa olevan yhteisverotusyksikon purkamiseen.

41  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, etta vaikka tuloverolain muutettua 164 bis
§:44 ei voida soveltaa taannehtivasti paaasiassa kyseessa oleviin verovuosiin, tuloverolain 164 bis
§:44, jota sovelletaan naihin verovuosiin, on kuitenkin tulkittava siten, etté otetaan huomioon
vertikaalista ja horisontaalista yhteisverotusta koskevien jarjestelmien erottaminen toisistaan, mikéa
merkitsee velvollisuutta purkaa jo olemassa oleva vertikaalinen yhteisverotusyksikkoé ennen kuin
voidaan perustaa horisontaalinen yhteisverotusyksikko. Yhteisverotusyksikon purkamisesta ennen
taman yhteisverotuksen vahimmaiskeston, joka tuloverolain 164 bis 8:n 4 momentissa on
vahvistettu viideksi verovuodeksi, paattymistd, seuraa kaikkia niita yhtioita, jotka eivat ole
noudattaneet kyseista vahimmaiskestoa, koskeva yhtiokohtainen veronoikaisu. Tama
yhti6kohtainen oikaisu toteutetaan niilta vuosilta, joilta tulosten konsolidointi ei enéé ole sallittua.

42  Lopuksi on todettava, ettéd ennakkoratkaisupyynnosta kay ilmi, ettd padasiassa kyseessa
olevan kansallisen saanndstén mukaan silloin, kun kyseessa on yksikkd, jonka muodostavat
emoyhtid, jolla on kotipaikka Luxemburgissa, ja sen kotimaiset tytaryhtitt, kotimainen tytaryhti6 voi
liittyd jo olemassa olevaan yhteisverotusyksikk6on ja poistua siitd viiden verovuoden pituisen
vahimmaiskeston paatyttya, joten kaikki yhteisverotusyksikon kokoonpanon muutokset eivat johda
yhteisverotettavien tytaryhtididen tasolla aikaisemman yhteisverotusyksikén purkamiseen ja uuden
yksikon perustamiseen.

43  Edella esitetysta seuraa, etta emoyhtio, jonka kotipaikka on Luxemburgissa, voi vapaasti
paattaa sisallyttdd kotimaisen tytaryhtion jo olemassa olevaan yhteisverotusyksikkoon ja poistaa
sen siita viiden vuoden vahimmaiskeston paatyttya, mista seuraa, etta kyseiseen tytaryhtioon
sovelletaan uudelleen yhtibkohtaisen verotuksen jarjestelmaa, ilman etta jompikumpi naista
toimista johtaisi aikaisemman yhteisverotusyksikon purkamiseen ja uuden yksikdn perustamiseen.

44  Sita vastoin vertikaalista ja horisontaalista yhteisverotusta koskevien jarjestelmien
erottamisesta toisistaan, sellaisena kuin ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on sen esittanyt,
seuraa, etta emoyhtio, jonka kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa ja jolla ei ole kiinteda
toimipaikkaa Luxemburgissa, voi liittda yhteisverotusyksikk6on luxemburgilaisia tytaryhtioitaan
ainoastaan purkamalla vertikaalisen yhteisverotusyksikon, joka on olemassa yhden naista
tytaryhtioista ja tiettyjen alatytaryhtididen valilla. Kun kyseisen kotimaisen tytaryhtion ja sen
kotimaisten alatytaryhtididen yhteisverotus ei ole tosiasiallisesti jatkunut kaikkien kyseessa olevien
yhtididen tai joidenkin niist osalta paaasiassa kyseessa olevassa kansallisessa lainsaadanndssa
saadetyn viiden vuoden vahimmaiskeston ajan, olemassa olevan yhteisverotusyksikon
purkamisesta seuraa kyseessa olevien yhtididen verotuksen oikaiseminen.

45  Mahdollisuus sisallyttaa tytaryhtio jo olemassa olevaan yhteisverotusyksikkoon ilman, etta
tama merkitsee aikaisemman yhteisverotusyksikon purkamista ja uuden yksikdn perustamista, on



kuitenkin kyseisten yhtididen osalta veroetu.

46  Nain ollen nyt kasiteltavassa asiassa emoyhtittd, jonka kotipaikka on muussa jasenvaltiossa
kuin Luxemburgin suurherttuakunnassa, kohdellaan epaedullisemmin kuin emoyhtiéta, jonka
kotipaikka on kyseisessa jasenvaltiossa, koska silla on velvollisuus purkaa olemassa oleva
yhteisverotusyksikké ennen kuin se voi muodostaa horisontaalisen yhteisverotusyksikon
kotimaisten tytaryhtididensa valilla.

47  Toisin kuin Luxemburgin hallitus vaittaa kirjallisissa huomautuksissaan, talta osin ei ole
merkitysta silla, ettd taysin jAsenvaltion sisdisessa tilanteessa yksikaan yhtio ei voisi
samanaikaisesti kuulua kahteen yhteisverotusyksikkdon.

48  On nimittain niin, kuten tdman tuomion 25, 28 ja 43 kohdassa on todettu, ettd emoyhtio,
jonka kotipaikka on Luxemburgissa, voi silti saada tytaryhtion tulokset konsolidoitua sen muiden
kotimaisten tytaryhtididen tulosten kanssa liittAmalla mainitun tytaryhtion olemassa olevaan
vertikaaliseen yhteisverotusyksikkoon. Nain ollen téllaisessa valtion siséisessa tilanteessa kahden
yhteisverotusyksikon samanaikaista olemassaoloa koskevaa ongelmaa ei ole, ja ainoastaan
ulkomaisella emoyhtiolla on velvollisuus purkaa aikaisempi yhteisverotusyksikkd voidakseen
konsolidoida kotimaisten tytaryhtididensa tulokset.

49  Nain ollen se, etta ulkomainen emoyhtid, jolla ei ole kiinte&a toimipaikkaa Luxemburgissa,
voi toteuttaa horisontaalisen yhteisverotuksen kotimaisten tytaryhtididensa valilla ainoastaan
lakkauttamalla vertikaalisen yhteisverotusyksikdn yhden tytaryhtionsa ja tiettyjen kotimaisten
alatytaryhtioiden valilla, asettaa rajat ylittavat tilanteet epaedullisempaan asemaan taysin
jasenvaltion sisaisiin tilanteisiin nahden. Tallainen tosiasiallinen velvollisuus on tdman tuomion 31
kohdassa mainitussa oikeuskaytannossa tarkoitettu sijoittautumisvapautta koskevissa EUT-
sopimuksen maarayksissa lahtokohtaisesti kielletty rajoitus.

50 Taman tuomion 32 kohdassa mainitun oikeuskaytannén mukaan tallainen rajoitus voidaan
hyvaksya vain, jos se koskee tilanteita, jotka eivat ole objektiivisesti arvioituina toisiinsa
rinnastettavissa, tai jos se on oikeutettu yleista etua koskevan pakottavan syyn johdosta ja
oikeassa suhteessa kyseessa olevaan tavoitteeseen.

51  Luxemburgin hallitus vaittaa, etta tilanne, jossa emoyhtio, jonka kotipaikka on
Luxemburgissa, liittdd kotimaisen tytaryhtion vertikaaliseen yhteisverotusyksikk66n, ei ole taman
tuomion 33 kohdassa mainitussa unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa tarkoitetulla tavalla
rinnastettavissa tilanteeseen, jossa yhtion, jonka kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa, tytaryhtio
haluaa muodostaa yhteisverotusyksikon toisen tytaryhtion kanssa, koska tytaryhtion liittaminen
vertikaaliseen yhteisverotusyksikkdon on mahdollista vain, jos emoyhtid omistaa suoraan tai
valillisesti vahintaan 95 % tytaryhtiosta ja jos tytaryhtio, joka haluaa muodostaa
yhteisverotusyksikon toisen tytaryhtion kanssa, ei omista 95 % tasta tytaryhtiosta.

52  Koska — kuten taman tuomion 35 kohdasta ilmenee — tavoitteen, joka koskee tiettyjen
konserniin kuuluvien yhtididen tai kaikkien tdh&n konserniin kuuluvien yhtiéiden yhteisverotusta,
voivat saavuttaa Luxemburgissa asuvien tytaryhtididen tulosten konsolidoinnin ja niiden
verotuksen osalta tassa jasenvaltiossa seka konsernit, joiden emoyhtién kotipaikka on tésséa
jasenvaltiossa, etta konsernit, joiden emoyhtién kotipaikka ei ole sielld, on kuitenkin todettava, etta
kun emoyhtio, jonka kotipaikka on jossain muussa jasenvaltiossa, omistaa suoraan tai valillisesti
vahintaan 95 % niista kotimaisista tytaryhtioista, jotka haluavat konsolidoida tuloksensa, ei erilaista
kohtelua voida perustella silla, etta tilanteet ovat objektiivisesti erilaisia.



53  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ja Luxemburgin hallitus eivéat ole mydskaan tuoneet
esiin yleista etua koskevia pakottavia syita, jotka oikeuttaisivat tallaisen rajoituksen.

54  Edella esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, etta SEUT 49 ja SEUT 54
artiklaa on tulkittava siten, etta ne ovat esteena sellaiselle jasenvaltion lainsaadanndélle, jonka
seurauksena emoyhtion, jonka kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa, on purettava vertikaalinen
yhteisverotusyksikko, joka on olemassa sen kotimaisen tytaryhtion ja tiettyjen kotimaisten
alatytaryhtioiden valilla, jotta kyseinen tytaryhtio voi muodostaa horisontaalisen
yhteisverotusyksikdn mainitun emoyhtion muiden kotimaisten tytaryhtididen kanssa, vaikka
kotimainen tytaryhtio, johon yhteisverotettavat tulokset yhdistetdén, pysyy samana ja vaikka
vertikaalisen yhteisverotusyksikon purkaminen ennen kansallisen lainsaadannon mukaista
yhteisverotuksen soveltamisen vahimmaiskestoa merkitsee yhtiokohtaisia veronoikaisuja
kyseessa oleville yhtidille.

Kolmas kysymys

55  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy kolmannella kysymyksellaan, onko SEUT 49
ja SEUT 54 artiklaa seka unionin oikeuden tehokkaan vaikutuksen periaatetta tulkittava siten, etta
ne ovat esteend yhteisverotusjarjestelméa koskevalle jasenvaltion lainsaadanndlle, jossa
saadetaan, etta tallaisen jarjestelman soveltamista koskevat hakemukset on tehtava
toimivaltaiselle viranomaiselle ehdottomasti ennen sen ensimmaisen verovuoden paattymista,
jonka osalta kyseisen jarjestelmén soveltamista pyydetaan.

56  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin esittdd ennakkoratkaisupyynnodssaan, etta
tuloverolain 164 bis 8:n 4 momentissa ei saadeta verovelvollisen vaatimuksen osalta
preklusiivisesta maaraajasta oikeudenkayntia edeltavan menettelyn tai oikeudenkaynnin osalta
eikd vanhentumisajasta, jolla rajoitetaan taannehtivasti tallaisen vaatimuksen tutkittavaksi
ottamista, vaan silla pyritaan sdantelemaan yhteisverotusyksikon muodostamismenettelya. Taman
saannoksen tavoitteena on nimittain se, etta toimivaltainen verotoimisto hyvaksyy
yhteisverotuksen soveltamisen hakemuksessa méaariteltyyn yhteisverotusyksikkdon
asianmukaisena ajankohtana ennen kuin kaikki kyseessa olevat yhtiot laativat yhteisverotuksen
ensimmaista soveltamisvuotta koskevat tilinpaatokset ja siihen liittyvat veroilmoitukset.

57 Nyt kasiteltavassa asiassa kolmas kysymys on esitetty asiayhteydessa, jossa, kuten
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin selittda, verovuoden 2013 osalta Luxemburgin
hallintokaytanndssa ja oikeuskaytannossa katsottiin, ettd kansallinen lainsdadanto, jossa suljettiin
pois horisontaalinen yhteisverotus sellaisen emoyhtion tytaryhtididen valilla, jonka kotipaikka on
toisessa jasenvaltiossa, oli unionin oikeuden mukainen.

58 B, Cja D vaittavat tasta, etté niiden verovuotta 2013 koskevan horisontaalista
yhteisverotusta koskevan hakemuksen tekeminen myohassa oli oikeutettua silla perusteella, etta
12.6.2014 annetun tuomion SCA Group Holding ym. (C-39/13—-C-41/13, EU:C:2014:1758)
antamiseen saakka Luxemburgin hallintokaytanto ja oikeuskaytanto estivat tallaisen hakemuksen
tekemisen. Valittajat ovat kuitenkin tehneet hakemuksensa nopeasti kyseisen tuomion antamisen
jalkeen eli ajankohtana, jona niill& oli tosiasialliset mahdollisuudet saada tama hakemus
hyvaksytyksi, ja ennen Luxemburgin oikeudessa saadetyn viiden vuoden yleisen vanhentumisajan
paattymista.

59  Tasta on todettava, ettd ensimmaiseen ja toiseen kysymykseen annetuista vastauksista
iimenee, ettd SEUT 49 ja SEUT 54 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteena jasenvaltion
lainsdadanndlle, jossa sallitaan kotimaisen emoyhtion tai ulkomaisen emoyhtion kotimaisen
kiintedn toimipaikan ja sen kotimaisten tytaryhtididen vélinen vertikaalinen yhteisverotus mutta



jossa ei sallita horisontaalista yhteisverotusta ulkomailla asuvan emoyhtion kotimaisten
tytaryhtididen valilla.

60  Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan tulkinnalla, jonka unionin
tuomioistuin SEUT 267 artiklassa sille annettua toimivaltaa kayttaen antaa unionin
oikeussaannolle, selvennetaan ja tasmennetaan kyseisen oikeussaanndn merkitysta ja
ulottuvuutta niin, ettd unionin tuomioistuimen tulkinnasta ilmenee, miten tata oikeussaantoa taytyy
tai olisi taytynyt tulkita ja soveltaa sen voimaantulosta lahtien. Tasta seuraa, ettd tuomioistuimet
voivat ja niiden taytyy soveltaa nain tulkittua saant6a myos oikeussuhteisiin, jotka ovat syntyneet
ja jotka on perustettu ennen tulkintapyynnosta annettua tuomiota, jos edellytykset kyseisen
oikeussaannon soveltamista koskevan asian kasittelylle toimivaltaisissa tuomioistuimissa muuten
tayttyvat (ks. mm. tuomio 6.3.2007, Meilicke ym., C-292/04, EU:C:2007:132, 34 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

61 Pdaaasian osalta muodollinen edellytys, joka koskee velvollisuutta tehda
yhteisverotusjarjestelmén soveltamista koskeva hakemus ennen sen ensimmaisen verovuoden
paattymista, jolle tAman jarjestelman soveltamista on haettu, ei ole verovuoden 2013 osalta
tayttynyt.

62  Vaikka ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei luokittele tatd maéaraaikaa preklusiiviseksi,
unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee kuitenkin, ettd mainitun
maaraajan noudattamatta jattaminen on johtanut siihen, etta tribunal administratif on hylannyt
yhteisverotushakemuksen hylkddmisesta nostetun kanteen verovuoden 2013 osalta.

63  Nain ollen se, voidaanko yhteisverotushakemuksen tekemisen méaaraajan ylittdmiseen
vedota paédasian valittajia vastaan padasiassa kyseessa olevan kaltaisissa olosuhteissa, on
tutkittava ottaen huomioon analogisesti vastaavuusperiaate ja tehokkuusperiaate, joita sovelletaan
vaatimuksiin, joilla pyritddn turvaamaan unionin oikeuteen perustuvat yksityisten oikeudet (ks.
vastaavasti tuomio 21.12.2016, TDC, C-327/15, EU:C:2016:974, 89-91 kohta), ja
oikeussuojakeinoihin, joilla pyritddn varmistamaan tallaisten oikeuksien turvaaminen (ks.
vastaavasti mm. tuomio 24.10.2018, XC ym., C-234/17, EU:C:2018:853, 22 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

64  Vastaavuusperiaatteesta on todettava, ettéa unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-
aineistosta ei ilmene, ettei tuloverolain 164 bis 8:n 4 momentissa tarkoitettu
yhteisverotushakemuksen jattdmiselle asetettu maaraaika olisi kyseisen periaatteen mukainen.

65  Tehokkuusperiaatteesta on huomautettava, etté jasenvaltioiden on huolehdittava kussakin
tapauksessa unionin oikeusjarjestyksessa taattujen oikeuksien tosiasiallisesta suojaamisesta ja
tama periaate edellyttaa erityisesti, etté jAsenvaltion veroviranomaiset eivat tee unionin
oikeusjarjestyksessa vahvistettujen oikeuksien kayttamista kaytannéssa mahdottomaksi tai
suhteettoman vaikeaksi (tuomio 20.12.2017, Caterpillar Financial Services, C-500/16,
EU:C:2017:996, 41 kohta).

66  Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan kaikkia sellaisia tapauksia,
joissa on kyse siita, tekeekd kansallinen menettelysaantd unionin oikeuden soveltamisen
mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi, on tarkasteltava siten, ettd huomioon otetaan tdméan
saannon merkitys koko menettelyssa, menettelyn kulku seka sen erityispiirteet eri kansallisissa
elimissa. Talta kannalta katsoen on tarvittaessa otettava huomioon muun muassa
puolustautumisoikeuksien suojaaminen, oikeusvarmuuden periaate sekd menettelyn moitteeton
kulku (tuomio 22.2.2018, INEOS KdélIn, C-572/16, EU:C:2018:100, 44 kohta ja tuomio 24.10.2018,
XC ym., C-234/17, EU:C:2018:853, 49 kohta).



67  Liséksi unionin tuomioistuimen mukaan unionin oikeuden mukaista on asettaa kanteen
nostamiselle kohtuulliset preklusiiviset maaraajat, joilla edistetdan seka verovelvollista etta
kyseista viranomaista suojaavaa oikeusvarmuutta. Tallaisilla maaraajoilla ei nimittain ole sellaista
vaikutusta, etta unionin oikeusjarjestyksessa vahvistettujen oikeuksien kayttaminen tulisi
kaytannossa mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi, vaikka naiden maaraaikojen paattyminen
luonnollisesti johtaakin esitetyn vaatimuksen tdysimaaraiseen tai osittaiseen hylkaamiseen (tuomio
8.9.2011, Q-Beef ja Bosschaert, C-89/10 ja C-96/10, EU:C:2011:555, 36 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan
unionin tuomioistuimen mahdollisella unionin oikeuden rikkomisen toteamisella ei lahtokohtaisesti
ole vaikutusta vanhentumisajan alkamisajankohtaan (tuomio 8.9.2011, Q-Beef ja Bosschaert, C-
89/10 ja C-96/10, EU:C:2011:555, 47 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

68  Unionin oikeus estaa kansallista viranomaista vetoamasta kohtuullisen vanhentumisajan
umpeutumiseen vain, jos kansallisen viranomaisen toiminta yhdessa preklusiivisen méaraajan
kanssa johtavat siihen, ettd henkilolta evatdan taysin mahdollisuus vedota unionin oikeuteen
perustuviin oikeuksiinsa kansallisissa tuomioistuimissa (ks. vastaavasti tuomio 15.4.2010, Barth, C-
542/08, EU:C:2010:193, 33 kohta ja tuomio 8.9.2011,2011, Q-Beef ja Bosschaert, C-89/10 et C-
96/10, EU:C:2011:555, 51 kohta).

69  Unionin tuomioistuin on kylla todennut kaytettavissa olevien oikeussuojakeinojen
kayttamisestéa unionin oikeuden rikkomiseen perustuvan jasenvaltion vahingonkorvausvastuun
toteamiseksi, etta olisi tehokkuusperiaatteen vastaista vaatia, etta vahinkoa karsineet henkil6t
kayttaisivat jarjestelmallisesti kaikkia kaytettavissaan olevia oikeussuojakeinoja, jos siita aiheutuu
suhteettomia vaikeuksia tai jos sitd ei kohtuudella voida heilta vaatia (tuomio 24.3.2009, Danske
Slagterier, C-445/06, EU:C:2009:178, 62 kohta ja tuomio 25.11.2010, Ful3, C-429/09,
EU:C:2010:717, 77 kohta).

70  Niinpa 8.3.2001 annetun tuomion Metallgesellschaft ym. (C-397/98 ja C-410/98,
EU:C:2001:134) 104-106 kohdassa on todettu, ettd niiden oikeuksien kaytto, joita unionin
oikeuden valittomasti sovellettavat sdanndkset tai maaraykset antavat yksityisille, tulisi
mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi, jos heidan unionin oikeuden rikkomiseen perustuvat
vahingonkorvauskanteensa tulisi hylata tai niita tulisi rajoittaa ainoastaan silla perusteella, etta
yksityiset eivat olisi hakeneet unionin sd&nndésten tai maaraysten perusteella heille kuuluvaa
veroetua, joka heilta evatdan kansallisessa lainsaadanndssa, riitauttaakseen veroviranomaisten
tekeman kielteisen paatoksen tata varten sdadettyja oikeuskeinoja kayttaen vedoten unionin
oikeuden ensisijaisuuteen ja valittbmaan vaikutukseen. Tallaisessa tilanteessa vahinkoa
karsineilta henkil6ilta ei olisi ollut kohtuullista vaatia, etta he kayttaisivat kaytettavissaan olevia
oikeussuojakeinoja, silla heidan olisi joka tapauksessa ensin pitanyt suorittaa tuomioon
johtaneissa asioissa kyseessa oleva maksuvelvollisuutensa ja, vaikka kansallinen tuomioistuin
olisikin pitdnyt sita, ettd maksu oli maksettava etukateen, yhteensoveltumattomana unionin
oikeuden kanssa, kyseiset henkilot eivat olisi voineet saada tatd summaa palautetuksi ja ne
olisivat saattaneet joutua maksamaan sakkoa.



71  On kuitenkin niin, ettd vaikka paéasiassa kyseessa oleva Luxemburgin lainsaadanto,
hallintokaytanto ja oikeuskaytanto eivat sallineet verovuoden 2013 osalta horisontaalista
yhteisverotusta yksinomaan saman emoyhtion tytaryhtididen valilla, yhteisverotushakemuksen
tekeminen ei kuitenkaan aiheuttanut padasian valittajille samanlaisia taloudellisia ja oikeudellisia
riskeja kuin ne, jotka olivat kyseessa 8.3.2001 annettuun tuomioon Metallgesellschaft ym. (C-
397/98 ja C-410/98, EU:C:2001:134, 104) ja 25.11.2010 annettuun tuomioon Fuf3, (C-429/09,
EU:C:2010:717, 81 kohta) johtaneissa asioissa, vaan niilta voitiin painvastoin kohtuudella
edellyttdd hakemuksen tekemista.

72 Nyt kasiteltavassa asiassa paéaasian valittajilla oli nimittain verovuoden 2013 osalta
mahdollisuus milloin tahansa tehda kyseisen vuoden aikana horisontaalista yhteisverotusta
koskeva hakemus vedoten siihen, etta Luxemburgin lainsd&adanto oli ristiriidassa unionin oikeuden
kanssa. Kuten unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee, ne ovat liséksi
tehneet tallaisen hakemuksen unionin oikeuden perusteella verovuoden 2014 osalta ennen kuin
Luxemburgin lakia muutettiin siten, ett tallainen yhteisverotus oli mahdollista.

73 Sita, ettd paaasian valittajat ovat kansallisen lainsaddannon seka kansallisen
hallintokaytannon ja oikeuskaytadnnon perusteella pitaneet tallaisen hakemuksen tekemista
turhana, ei voida rinnastaa tAman tuomion 68 kohdassa mainitussa unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannossa tarkoitettuun objektiiviseen mahdottomuuteen esittdd hakemus eika
tilanteeseen, jossa tallaisesta menettelysta aiheutuu suhteettomia vaikeuksia tai jossa sita ei voida
kohtuudella vaatia tAman tuomion 69 kohdassa mainitussa unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannossa tarkoitetulla tavalla.

74  Edella esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, etta vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteita on tulkittava siten, etteivat ne ole esteené yhteisverotusjarjestelméaa
koskevalle jasenvaltion lainsaadanndlle, jossa sdadetaan, etta tallaisen jarjestelman soveltamista
koskevat hakemukset on tehtava toimivaltaiselle viranomaiselle ehdottomasti ennen sen
ensimmaisen verovuoden paattymista, jonka osalta kyseisen jarjestelman soveltamista haetaan.

Oikeudenkayntikulut

75 Pé&&asian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattda oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) SEUT 49 ja SEUT 54 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteené jasenvaltion
lainsaadanndlle, jossa sallitaan kotimaisen emoyhtion tai ulkomaisen emoyhtion
kotimaisen kiintean toimipaikan ja sen kotimaisten tytaryhtididen valinen vertikaalinen
yhteisverotus mutta jossa ei sallita ulkomaisen emoyhtion kotimaisten tytaryhtididen
vélistd horisontaalista yhteisverotusta.

2) SEUT 49 ja SEUT 54 artiklaa on tulkittava siten, etta ne ovat esteena sellaiselle
jasenvaltion lainsaadanndlle, jonka seurauksena emoyhtion, jonka kotipaikka on toisessa
jasenvaltiossa, on purettava vertikaalinen yhteisverotusyksikkd, joka on olemassa sen
kotimaisen tytaryhtion ja tiettyjen kotimaisten alatytaryhtididen valilla, jotta kyseinen
tytaryhtié voi muodostaa horisontaalisen yhteisverotusyksikén mainitun emoyhtion
muiden kotimaisten tytaryhtididen kanssa, vaikka kotimainen tytaryhti6, johon
yhteisverotettavat tulokset yhdistetdan, pysyy samana ja vaikka vertikaalisen
yhteisverotusyksikén purkaminen ennen kansallisen lainsdadannon mukaista



yhteisverotuksen soveltamisen vahimmaiskestoa merkitsee yhtiokohtaisia veronoikaisuja
kyseessa oleville yhtidille.

3) Vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita on tulkittava siten, etteivéat ne ole esteena
yhteisverotusjarjestelméaéa koskevalle jasenvaltion lainsaadanndlle, jossa saadetaan, etta
tallaisen jarjestelman soveltamista koskevat hakemukset on tehtava toimivaltaiselle
viranomaiselle ehdottomasti ennen sen ensimmaisen verovuoden paattymista, jonka osalta
kyseisen jarjestelman soveltamista haetaan.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: ranska.



