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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (druga izba)

z dnia 14 maja 2020 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – Artyku?y 49 i 54 TFUE – Swoboda przedsi?biorczo?ci – Przepisy 
podatkowe – Podatki dochodowe od osób prawnych – Spó?ki dominuj?ce i spó?ki zale?ne – 
Pionowa i pozioma integracja podatkowa

W sprawie C?749/18

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Cour administrative (trybuna? administracyjny, Luksemburg) 
postanowieniem z dnia 29 listopada 2018 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 30 listopada 
2018 r., w post?powaniu:

B i in.

przeciwko

Administration des contributions directes,

TRYBUNA? (druga izba),

w sk?adzie: A. Arabadjiev (sprawozdawca), prezes izby, K. Lenaerts, prezes Trybuna?u, pe?ni?cy 
obowi?zki s?dziego drugiej izby, P.G. Xuereb, T. von Danwitz i A. Kumin, s?dziowie,

rzecznik generalny: P. Pikamäe,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi, które przedstawili:

–        w imieniu B i in. – G. Simon, avocat,

–        w imieniu rz?du luksemburskiego – D. Holderer, w charakterze pe?nomocnika,

–        w imieniu rz?du w?oskiego – G. Palmieri, w charakterze pe?nomocnika, któr? wspiera? P. 
Gentili, avvocato dello Stato,

–        w imieniu Komisji Europejskiej – W. Roels i A. Armenia, w charakterze pe?nomocników,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok



1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 49 i 54 TFUE.

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu mi?dzy trzema spó?kami prawa 
luksemburskiego, B, C i D, a administration des contributions directes (organem ds. podatków 
bezpo?rednich, Luksemburg), dotycz?cego odrzucenia ich wspólnego wniosku o ustanowienie 
systemu integracji podatkowej za lata podatkowe 2013 i 2014.

 Ramy prawne

3        Artyku? 164 bis zmienionej ustawy z dnia 4 grudnia 1967 r. o podatku dochodowym (
Mémorial A 1967, s. 1228), w wersji maj?cej zastosowanie do lat podatkowych 2013 i 2014 
(zwany dalej „art. 164 bis UPD”) przewidywa?, co nast?puje:

„1.      Spó?ki kapita?owe b?d?ce rezydentami podlegaj?ce w pe?ni opodatkowaniu, których co 
najmniej 95% kapita?u jest posiadane bezpo?rednio lub po?rednio przez inn? w pe?ni 
podlegaj?c? opodatkowaniu spó?k? kapita?ow? b?d?c? rezydentem lub przez krajowy sta?y 
zak?ad spó?ki kapita?owej nieb?d?cej rezydentem, która podlega w pe?ni opodatkowaniu 
podatkiem odpowiadaj?cym podatkowi dochodowemu od osób prawnych, mog?, na wniosek, 
zosta? zintegrowane do celów podatkowych ze spó?k? dominuj?c? lub krajowym sta?ym 
zak?adem, tak aby ich odpowiednie wyniki podatkowe zosta?y po??czone z wynikami spó?ki 
dominuj?cej lub krajowego sta?ego zak?adu.

[…]

4.      Zastosowanie systemu integracji podatkowej nast?puje na wspólny pisemny wniosek spó?ki 
dominuj?cej lub krajowego sta?ego zak?adu i spó?ek zale?nych. Wniosek nale?y z?o?y? do 
administration des contributions directes (organu ds. podatków bezpo?rednich, Luksemburg), 
przed ko?cem pierwszego roku podatkowego w ramach okresu, którego dotyczy wniosek o 
ustanowienie systemu integracji podatkowej, a okres ten powinien obejmowa? co najmniej pi?? lat 
podatkowych. […]”

4        Artyku? 164 bis UPD zosta? zmieniony ustaw? z dnia 18 grudnia 2015 r. (Mémorial A 2015, 
s. 5989) ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2015 r. (zwany dalej „art. 164 bis UPD ze zmianami”). 
Przepis ten ma nast?puj?ce brzmienie:

„1.      Do celów niniejszego artyku?u:

1)      spó?ka zintegrowana oznacza spó?k? kapita?ow? b?d?c? rezydentem, w pe?ni podlegaj?c? 
opodatkowaniu lub krajowy, sta?y zak?ad spó?ki kapita?owej nieb?d?cej rezydentem, w pe?ni 
podlegaj?cej opodatkowaniu podatkiem odpowiadaj?cym podatkowi dochodowemu od osób 
prawnych;

2)      integruj?ca spó?ka dominuj?ca oznacza spó?k? kapita?ow? b?d?c? rezydentem, w pe?ni 
podlegaj?c? opodatkowaniu lub krajowy, sta?y zak?ad spó?ki kapita?owej nieb?d?cej 
rezydentem, w pe?ni podlegaj?cej opodatkowaniu podatkiem odpowiadaj?cym podatkowi 
dochodowemu od osób prawnych;

3)      spó?ka dominuj?ca, nieintegruj?ca oznacza spó?k? kapita?ow? b?d?c? rezydentem, w 
pe?ni podlegaj?c? opodatkowaniu lub krajowy, sta?y zak?ad spó?ki kapita?owej nieb?d?cej 
rezydentem, w pe?ni podlegaj?cej opodatkowaniu podatkiem odpowiadaj?cym podatkowi 
dochodowemu od osób prawnych lub spó?k? kapita?ow? b?d?c? rezydentem w innym pa?stwie 
b?d?cym stron? Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) w pe?ni 
podlegaj?c? opodatkowaniu podatkiem odpowiadaj?cym podatkowi dochodowemu od osób 



prawnych lub sta?y zak?ad spó?ki kapita?owej w pe?ni podlegaj?cej opodatkowaniu podatkiem 
odpowiadaj?cym podatkowi dochodowemu od osób prawnych, po?o?ony w innym pa?stwie 
b?d?cym stron? porozumienia [EOG] i w pe?ni podlegaj?cy w tym pa?stwie opodatkowaniu 
podatkiem odpowiadaj?cym podatkowi dochodowemu od osób prawnych;

4)      integruj?ca spó?ka zale?na oznacza spó?k? kapita?ow? b?d?c? rezydentem, w pe?ni 
podlegaj?c? opodatkowaniu lub krajowy, sta?y zak?ad spó?ki kapita?owej nieb?d?cej 
rezydentem, w pe?ni podlegaj?cej opodatkowaniu podatkiem odpowiadaj?cym podatkowi 
dochodowemu od osób prawnych;

5)      grupa zintegrowana oznacza grup? sk?adaj?c? si? z integruj?cej spó?ki dominuj?cej i 
spó?ki zintegrowanej (spó?ek zintegrowanych) w rozumieniu akapitu drugiego, albo grup? 
sk?adaj?c? si? z integruj?cej spó?ki zale?nej i spó?ki zintegrowanej (spó?ek zintegrowanych) w 
rozumieniu akapitu trzeciego. Cz?onek grupy zintegrowanej nie mo?e jednocze?nie wchodzi? w 
sk?ad innej grupy zintegrowanej. […]”.

 Post?powanie g?ówne i pytania prejudycjalne

5        B jest spó?k? prawa luksemburskiego posiadaj?c? siedzib? podatkow? w Luksemburgu, 
której spó?k? dominuj?c? jest francuska spó?ka akcyjna A, maj?ca siedzib? podatkow? we Francji.

6        Z dniem 1 stycznia 2008 r. B, wraz ze swoj? spó?k? zale?n? E, utworzy?a w ramach 
systemu integracji podatkowej grup? podatkow? zintegrowan? pionowo w rozumieniu art. 164 bis 
UPD. Grupa ta by?a stopniowo rozszerzana o inne spó?ki zale?ne spó?ki B w nast?puj?cy 
sposób: od 1 stycznia 2010 r. o spó?k? F, od 1 stycznia 2011 r. o spó?k? G, która zosta?a 
nast?pnie wch?oni?ta przez spó?k? F, od 1 stycznia 2012 r. o spó?k? H oraz od 1 stycznia 2013 r. 
o spó?ki I, J, K i L. W ramach tej stopniowo rozszerzanej grupy zintegrowanej pionowo do celów 
podatkowych B przej??a rol? spó?ki sprawuj?cej kontrol? nad grup?, równocze?nie posiada?a co 
najmniej 95% kapita?u zak?adowego wszystkich spó?ek zale?nych, których siedziba i zarz?d 
znajdowa?y si? w Luksemburgu, przy czym wszystkie wyniki spó?ek grupy zosta?y 
skonsolidowane w celu opodatkowania na poziomie spó?ki B.

7        C i D s? spó?kami prawa luksemburskiego, maj?cymi siedzib? w Luksemburgu do celów 
podatkowych, których kapita? jest w posiadaniu po?rednio spó?ki prawa francuskiego A, przy 
czym spó?ka B nie posiada ?adnego udzia?u w kapitale tych dwóch spó?ek.

8        W dwóch pismach z dnia 8 grudnia 2014 r., z?o?onych w dniu 22 grudnia 2014 r., B, C i D 
zwróci?y si? o ustanowienie systemu integracji podatkowej w rozumieniu art. 164 bis UPD 
odpowiednio od dnia 1 stycznia 2013 r. i od dnia 1 stycznia 2014 r.

9        Decyzj? z dnia 3 lutego 2015 r. bureau d’imposition Sociétés 6 de l’administration des 
contributions directes (urz?d skarbowy, wydzia? 6 ds. spó?ek organu ds. podatków 
bezpo?rednich, Luksemburg, zwany dalej „urz?dem skarbowym”) odrzuci? te wnioski, ze wzgl?du 
na to, ?e spó?ki B, C i D nie spe?nia?y warunków okre?lonych w art. 164 bis UPD.

10      Skarga z?o?ona na t? decyzj? w dniu 27 kwietnia 2015 r. pozosta?a bez odpowiedzi, w 
zwi?zku z czym spó?ki B, C i D wnios?y w dniu 12 sierpnia 2016 r. odwo?anie do tribunal 
administratif (s?du administracyjnego, Luksemburg), ??daj?c zmiany, a pomocniczo stwierdzenia 
niewa?no?ci, decyzji urz?du skarbowego z dnia 3 lutego 2015 r.

11      Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2017 r. tribunal administratif (s?d administracyjny) uzna? 
odwo?anie za bezzasadne w zakresie wniosku o ustanowienie systemu integracji podatkowej od 
dnia 1 stycznia 2013 r., uzasadniaj?c to tym, ?e wniosek w tej sprawie powinien by? wp?yn?? do 



administracji przed ko?cem pierwszego roku podatkowego okresu, w odniesieniu do którego 
wnioskowano o ustanowienie systemu integracji podatkowej, tj. przed ko?cem 2013 r.

12      Natomiast w odniesieniu do roku podatkowego 2014 tribunal administratif (s?d 
administracyjny) uzna? skarg? za zasadn? i orzek?, ?e wynikaj?cy z art. 164 bis UPD zakaz 
tworzenia przez spó?k? dominuj?c? nieb?d?c? rezydentem, maj?c? siedzib? w innym pa?stwie 
cz?onkowskim, podmiotu podatkowego pomi?dzy spó?kami zale?nymi b?d?cymi rezydentami, 
podczas gdy taka sama mo?liwo?? zosta?a przyznana spó?ce dominuj?cej b?d?cej rezydentem w 
drodze integracji pionowej, jest niezgodny ze swobodami przemieszczania si? i 
przedsi?biorczo?ci, o których mowa w art. 49 i 54 TFUE.

13      Skarg? wniesion? w dniu 15 stycznia 2018 r. spó?ki B, C i D odwo?a?y si? od tego wyroku 
do Cour administrative (trybuna?u administracyjnego, Luksemburg) b?d?cego s?dem 
odsy?aj?cym w zakresie, w jakim ich odwo?anie dotycz?ce roku podatkowego 2013 zosta?o 
uznane za bezzasadne. Wedle tych spó?ek odmowa przyznania im mo?liwo?ci skorzystania z 
systemu integracji podatkowej od dnia 1 stycznia 2013 r. jest sprzeczna z zasad? skuteczno?ci 
(effet utile) prawa Unii, poniewa? nie zosta? spe?niony warunek czysto formalny, a mianowicie 
dochowanie terminu, w którym nale?a?o z?o?y? wniosek. Ich zdaniem warunek taki by?by zbyt 
trudny do spe?nienia w ?wietle stanowiska przyj?tego w 2013 r. przez luksembursk? administracj? 
i orzecznictwo, sprzeciwiaj?cego si? wszelkim wnioskom o horyzontaln? integracj? podatkow?. 
Spó?ki B, C i D z?o?y?y wniosek po wydaniu wyroku z dnia 12 czerwca 2014 r., SCA Group 
Holding i in. (od C?39/13 do C?41/13, EU:C:2014:1758), który dostarczy? im argumentów 
prawnych pozwalaj?cych na dochodzenie, na podstawie przepisów Unii, ich prawa do 
skorzystania z systemu integracji podatkowej przewidzianego w przepisach luksemburskich w 
zwi?zku z istnieniem wcze?niejszej grupy zintegrowanej podatkowo.

14      Organ ds. podatków bezpo?rednich wniós? przed s?dem odsy?aj?cym o utrzymanie w 
mocy wyroku tribunal administratif (s?du administracyjnego) z dnia 6 grudnia 2017 r. w zakresie, w 
jakim s?d ten potwierdzi? odmow? ustanowienia systemu integracji podatkowej za okres od dnia 1 
stycznia 2013 r. Jednak?e organ ten wniós? odwo?anie wzajemne od tego wyroku, w zakresie, w 
jakim tribunal administratif (s?d administracyjny) uzna? za zasadne odwo?anie spó?ek B, C i D 
dotycz?ce roku podatkowego 2014.

15      W tych okoliczno?ciach Cour administrative (trybuna? administracyjny) postanowi? zawiesi? 
post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)      Czy art. 49 i 54 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e postanowienia te sprzeciwiaj? 
si? ustawodawstwu pa?stwa cz?onkowskiego dotycz?cego systemu integracji podatkowej, które, z 
jednej strony, pozwala na konsolidacj? wyników spó?ek nale??cych do tej samej grupy 
umo?liwiaj?c? wy??cznie pionow? integracj? podatkow? pomi?dzy spó?k? dominuj?c? b?d?c? 
rezydentem lub sta?ym zak?adem spó?ki dominuj?cej nieb?d?cej rezydentem maj?cym siedzib? 
w danym pa?stwie a jej spó?kami zale?nymi b?d?cymi rezydentami, a które, z drugiej strony, w 
ten sam sposób stoi na przeszkodzie wy??cznie poziomej integracji podatkowej samych spó?ek 
zale?nych, zarówno w przypadku spó?ki dominuj?cej nieb?d?cej rezydentem oraz nieposiadaj?cej 
sta?ego zak?adu z siedzib? w danym pa?stwie, jak i spó?ki dominuj?cej b?d?cej lub nieb?d?cej 
rezydentem, ale posiadaj?cej sta?y zak?ad maj?cy siedzib? w danym pa?stwie?

2)      W przypadku odpowiedzi twierdz?cej na pytanie pierwsze, czy art. 49 i 54 TFUE nale?y 
interpretowa? w ten sposób, ?e postanowienia te sprzeciwiaj? si? przywo?anemu ustawodawstwu 
pa?stwa cz?onkowskiego dotycz?cemu systemu integracji podatkowej, a w szczególno?ci, 
?cis?emu rozgraniczeniu mi?dzy systemem integracji pionowej (pomi?dzy spó?k? sprawuj?c? 
kontrol? a spó?kami zale?nymi bezpo?rednio lub po?rednio) a systemem integracji poziomej 
(pomi?dzy dwiema lub kilkoma spó?kami zale?nymi b?d?cymi rezydentem nale??cymi do spó?ki 



sprawuj?cej kontrol? pozostaj?cej poza zakresem integracji podatkowej) wynikaj?cemu z tego 
ustawodawstwa oraz ustanowionemu na jego podstawie obowi?zkowi zako?czenia uprzednio 
istniej?cej pionowej integracji podatkowej przed uzyskaniem mo?liwo?ci ustanowienia grupy 
zintegrowanej poziomo do celów podatkowych i to w przypadku, gdy:

–        b?d? pionowa integracja podatkowa integruj?cej spó?ki sprawuj?cej kontrol? na poziomie 
krajowym b?d?cej rezydentem danego pa?stwa cz?onkowskiego (b?d?cej równocze?nie spó?k? 
szczebla po?redniego w stosunku do spó?ki sprawuj?cej kontrol? nad ca?? grup? b?d?cej 
rezydentem innego pa?stwa cz?onkowskiego) ze spó?kami zale?nymi b?d?cymi rezydentami 
nale??cymi do spó?ki sprawuj?cej kontrol? zosta?a ju? wcze?niej ustanowiona, ze wzgl?du na 
dopuszczenie, na podstawie ustawodawstwa danego pa?stwa cz?onkowskiego, wy??cznie 
pionowej integracji podatkowej, w celu umo?liwienia skorzystania z systemu niezale?nie od tego, 
czy spó?ka sprawuj?ca kontrol? nad ca?? grup? jest rezydentem w innym pa?stwie 
cz?onkowskim,

–        b?d? spó?kom siostrzanym integruj?cej spó?ki sprawuj?cej kontrol? maj?cej siedzib? w 
danym pa?stwie cz?onkowskim (a zatem równie? spó?kom zale?nym spó?ki sprawuj?cej kontrol? 
nad ca?? grup? b?d?cej rezydentem w innym pa?stwie cz?onkowskim) odmówiono zgody na 
udzia? w istniej?cym systemie integracji podatkowej na tej podstawie, ?e systemy integracji 
pionowej i poziomej s? ze sob? nie do pogodzenia,

–        b?d? obj?cie wspomnianych spó?ek siostrzanych zakresem konsolidacji wyników spó?ek 
nale??cych do grupy skutkowa?oby zniesieniem wcze?niej istniej?cej pionowej integracji 
podatkowej – ze wszystkimi zwi?zanymi z tym negatywnymi konsekwencjami podatkowymi ze 
wzgl?du na brak spe?nienia warunku minimalnego okresu istnienia integracji wynikaj?cego z 
przepisów krajowych – oraz wdro?eniem nowego systemu poziomej integracji podatkowej, 
podczas gdy spó?ka integruj?ca b?d?ca rezydentem (na szczeblu której by?yby skonsolidowane 
wyniki spó?ek integrowanych poziomo do celów podatkowych) pozosta?aby ta sama?

3)      W razie odpowiedzi twierdz?cej równie? na pytanie drugie, czy art. 49 i 54 TFUE, w zwi?zku 
z zasad? skuteczno?ci (effet utile) prawa Unii nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e sprzeciwiaj? 
si? one ustawodawstwu pa?stwa cz?onkowskiego dotycz?cemu systemu integracji podatkowej, a 
w szczególno?ci stosowaniu uregulowania, zgodnie z którym ka?dy wniosek o dopuszczenie do 
systemu integracji podatkowej powinien by? obligatoryjnie wniesiony do w?a?ciwego organu przed 
ko?cem pierwszego roku, którego dotyczy wniosek o zastosowanie tego systemu i to przy 
za?o?eniu,

–        b?d? ?e w razie odpowiedzi twierdz?cych na dwa pierwsze pytania, wspomniane 
ustawodawstwo wyklucza?oby w sposób niezgodny ze swobod? przedsi?biorczo?ci poziom? 
integracj? podatkow? pomi?dzy samymi spó?kami zale?nymi tej samej spó?ki dominuj?cej oraz 
modyfikacj? istniej?cej grupy zintegrowanej pionowo do celów podatkowych poprzez w??czenie 
spó?ek siostrzanych spó?ki integruj?cej,

–        b?d? ?e praktyka administracyjna i s?dowa danego pa?stwa cz?onkowskiego przed 
og?oszeniem [wyroku z dnia 12 czerwca 2014 r., SCA Group Holding i in. (od C?39/13 do 
C?41/13, EU:C:2014:1758)], by?y ukierunkowane na dopuszczenie wa?no?ci wspomnianego 
ustawodawstwa,

–        b?d? ?e w wyniku opublikowania [tego wyroku] wiele spó?ek z?o?y?o, jeszcze przed 
ko?cem 2014 r., wniosek o ich w??czenie do istniej?cej grupy zintegrowanej podatkowo, poprzez 
dopuszczenie poziomej integracji podatkowej ze spó?k? integruj?c? w ramach istniej?cej grupy, 
powo?uj?c si? na [ów wyrok],



–        b?d? wniosek ten dotyczy nie tylko roku podatkowego 2014, który w chwili wniesienia 
wniosku jeszcze si? nie zako?czy?, ale równie? wcze?niejszego roku podatkowego 2013, 
pocz?wszy od którego spó?ki uczestnicz?ce w integracji spe?ni?y wszystkie warunki materialne 
zgodne z prawem Unii, w celu dopuszczenia do systemu integracji podatkowej?”.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

 Wprowadzenie

16      Z wyja?nie? przedstawionych przez s?d odsy?aj?cy, który ma wy??czn? kompetencj? do 
dokonywania wyk?adni prawa krajowego w ramach systemu wspó?pracy s?dowej ustanowionego 
w art. 267 TFUE (wyrok z dnia 7 listopada 2018 r., C i A, C?257/17, EU:C:2018:876, pkt 34 i 
przytoczone tam orzecznictwo) wynika, ?e art. 164 bis UPD w zmienionym brzmieniu wprowadzi? 
mo?liwo?? przeprowadzenia poziomej integracji podatkowej mi?dzy spó?k? zale?n? b?d?c? 
rezydentem a innymi b?d?cymi rezydentami spó?kami zale?nymi nieintegruj?cej spó?ki 
dominuj?cej b?d?cej rezydentem lub nierezydentem. Jednak?e, wedle tego s?du zmiana ta ma 
zastosowanie „dopiero od roku podatkowego 2015”. W zwi?zku z tym lata podatkowe 2013 i 2014 
b?d?ce przedmiotem post?powania g?ównego s? nadal regulowane przez art. 164 bis UPD.

17      S?d odsy?aj?cy wskazuje równie?, ?e system integracji podatkowej, o którym mowa w art. 
164 bis UPD, stanowi szczególny system opodatkowania skonsolidowanych zysków grupy spó?ek 
i oznacza, ?e wszystkie spó?ki obj?te zakresem integracji ustalaj? swoje w?asne wyniki ksi?gowe 
i podatkowe, eliminuj? ze swoich odpowiednich wyników ksi?gowych podwójne odliczenia lub 
podwójne opodatkowanie, które mog? wynika? z transakcji mi?dzy spó?kami grupy, oraz ?e 
wyniki te s? konsolidowane na poziomie spó?ki integruj?cej – co obejmuje kompensowanie 
dodatnich i ujemnych wyników spó?ek, których to dotyczy – w celu uzyskania skonsolidowanego 
wyniku podlegaj?cego opodatkowaniu tylko na poziomie spó?ki integruj?cej. Zgodnie z art. 164 bis 
UPD taka integracja podatkowa nie by?a mo?liwa bez udzia?u spó?ki dominuj?cej i mog?a by? 
dokonana jedynie w granicach integracji jednej i tej samej jurysdykcji podatkowej.

18      Ponadto, zgodnie z orzecznictwem s?du odsy?aj?cego, podatnicy, którzy spe?niaj? warunki 
materialne okre?lone w art. 164 bis UPD maj? prawo do korzystania z systemu integracji 
podatkowej, w zwi?zku z czym w?a?ciwy urz?d skarbowy jest zobowi?zany do wydania zgody, 
gdy po weryfikacji stwierdzi, ?e owe materialne warunki s? spe?nione.

19      Na pytania prejudycjalne nale?y udzieli? odpowiedzi w ?wietle tych rozwa?a?.

 W przedmiocie pytania pierwszego

20      Poprzez pytanie pierwsze s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 49 i 54 
TFUE nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoj? one na przeszkodzie przepisom pa?stwa 
cz?onkowskiego, które zezwalaj? na pionow? integracj? podatkow? mi?dzy spó?k? dominuj?c? 
b?d?c? rezydentem lub po?o?onym w tym pa?stwie cz?onkowskim sta?ym zak?adem spó?ki 
dominuj?cej nieb?d?cej rezydentem, a jej spó?kami zale?nymi b?d?cymi rezydentami, natomiast 
nie zezwalaj? na poziom? integracj? podatkow? mi?dzy b?d?cymi rezydentami spó?kami 
zale?nymi spó?ki dominuj?cej nieb?d?cej rezydentem.

21      Swoboda przedsi?biorczo?ci przyznana obywatelom Unii na mocy art. 49 TFUE zapewnia 
im dost?p do dzia?alno?ci na w?asny rachunek oraz mo?liwo?? jej wykonywania, jak równie? 
prawo tworzenia przedsi?biorstw i zarz?dzania nimi na tych samych warunkach co warunki 
okre?lone przez przepisy pa?stwa cz?onkowskiego siedziby dla jego w?asnych obywateli. 
Obejmuje ona, zgodnie z art. 54 TFUE przys?uguj?ce spó?kom utworzonym zgodnie z przepisami 



pa?stwa cz?onkowskiego i maj?cym statutow? siedzib?, zarz?d lub g?ówny zak?ad na terytorium 
Unii prawo wykonywania dzia?alno?ci w danym pa?stwie cz?onkowskim za po?rednictwem spó?ki 
zale?nej, oddzia?u lub agencji (wyrok z dnia 1 kwietnia 2014 r. Felixstowe Dock and Railway 
Company i in., C?80/12, EU:C:2014:200, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).

22      Nale?y przypomnie?, ?e w odniesieniu do spó?ek ich siedziba w rozumieniu art. 54 TFUE, 
podobnie jak obywatelstwo osób fizycznych, s?u?y jako ??cznik z porz?dkiem prawnym danego 
pa?stwa cz?onkowskiego. Niemniej jednak dopuszczenie do tego, by pa?stwo cz?onkowskie, w 
którym przedsi?biorstwo jest rezydentem, mog?o swobodnie stosowa? odmienne traktowanie z 
tego tylko wzgl?du, ?e siedziba spó?ki po?o?ona jest w innym pa?stwie cz?onkowskim, 
uczyni?oby art. 49 TFUE bezprzedmiotowym. Swoboda przedsi?biorczo?ci ma w istocie na celu 
zagwarantowanie korzystania z traktowania krajowego w przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim 
poprzez zakazanie wszelkiej dyskryminacji ze wzgl?du na siedzib? spó?ek (wyrok z dnia 12 
czerwca 2014 r., SCA Group Holding i in., od C?39/13 do C?41/13, EU:C:2014:1758, pkt 45 i 
przytoczone tam orzecznictwo).

23      System integracji podatkowej, taki jak sporny w post?powaniu g?ównym stanowi korzy?? 
podatkow? dla zainteresowanych spó?ek. W drodze kompensacji pomi?dzy pozytywnymi i 
negatywnymi wynikami spó?ek obj?tych integracj? i konsolidacj? tych wyników na poziomie spó?ki 
dominuj?cej, system integracji podatkowej przyznaje grupie danych spó?ek korzy?? podatkow? 
(zob. analogicznie wyrok z dnia 12 czerwca 2014 r., SCA Group Holding i in., od C?39/13 do 
C?41/13, EU:C:2014:1758, pkt 46).

24      Zgodnie z art. 164 bis UPD, taka korzy?? podatkowa jest przyznawana spó?kom 
dominuj?cym b?d?cym rezydentami Luksemburga lub po?o?onym w tym pa?stwie cz?onkowskim 
sta?ym zak?adom spó?ek dominuj?cych nieb?d?cych rezydentami, poprzez umo?liwienie 
konsolidacji wyników podatkowych spó?ek zale?nych b?d?cych rezydentami na poziomie tych 
spó?ek dominuj?cych i sta?ych zak?adów.

25      Przepisy b?d?ce przedmiotem post?powania g?ównego stwarzaj? zatem ró?nic? w 
traktowaniu mi?dzy, z jednej strony, spó?kami dominuj?cymi maj?cymi siedzib? w Luksemburgu, 
które dzi?ki systemowi integracji podatkowej mog? mi?dzy innymi kompensowa? dodatnie wyniki 
ich spó?ek zale?nych przynosz?cych zyski z ujemnymi wynikami ich spó?ek zale?nych 
przynosz?cych straty, a z drugiej strony, spó?kami dominuj?cymi równie? posiadaj?cymi spó?ki 
zale?ne w Luksemburgu, ale maj?cymi siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim i 
nieposiadaj?cymi sta?ego zak?adu w Luksemburgu, które nie mog? korzysta? z tego systemu 
integracji podatkowej, a tym samym z korzy?ci podatkowych, do których system ten uprawnia.

26      Odmienne traktowanie stwierdzone w poprzednim punkcie, nie jest kwestionowane przez 
argumenty rz?du luksemburskiego, który w swoich uwagach na pi?mie twierdzi, ?e wszystkie 
spó?ki podlegaj?ce suwerenno?ci podatkowej Wielkiego Ksi?stwa Luksemburga s? traktowane w 
ten sam sposób. Wed?ug tego rz?du, z jednej strony, gdyby spó?ka dominuj?ca nieb?d?ca 
rezydentem posiada?a sta?y zak?ad w Luksemburgu, mog?aby korzysta? z takiego samego 
traktowania jak spó?ki dominuj?ce b?d?ce rezydentami. Z drugiej strony, nawet w sytuacji czysto 
wewn?trznej, integracja podatkowa mi?dzy spó?kami zale?nymi spó?ki dominuj?cej nie mog?aby 
zosta? przeprowadzona bez udzia?u spó?ki dominuj?cej.

27      W tym wzgl?dzie nale?y przede wszystkim wskaza?, ?e z wniosku o wydanie orzeczenia w 
trybie prejudycjalnym wynika, ?e spór w post?powaniu g?ównym nie dotyczy mo?liwo?ci 
w??czenia spó?ki dominuj?cej nieb?d?cej rezydentem do luksemburskiego systemu integracji 
podatkowej w taki sam sposób jak jej spó?ki zale?ne b?d?ce rezydentami, lecz jedynie mo?liwo?ci 
przeprowadzenia poziomej integracji wyników samych spó?ek zale?nych, które s? wszystkie 
rezydentami Luksemburga. W zwi?zku z tym fakt, ?e spó?ka dominuj?ca nieb?d?ca rezydentem 



nie podlega luksemburskiej suwerenno?ci podatkowej, jest nieistotny.

28      Ponadto z pewno?ci? prawd? jest, ?e w sytuacji czysto wewn?trznej integracja podatkowa 
mi?dzy spó?kami zale?nymi spó?ki dominuj?cej b?d?cej rezydentem nie mo?e zosta? 
przeprowadzona bez udzia?u tej ostatniej. Jednak?e, w przypadku gdy pozioma integracja 
podatkowa mi?dzy b?d?cymi rezydentami spó?kami zale?nymi spó?ki dominuj?cej b?d?cej 
rezydentem nie jest dozwolona, konsolidacja wyników tych spó?ek zale?nych mo?e mimo to 
zosta? osi?gni?ta, jak wskazano w pkt 25 niniejszego wyroku, poprzez w??czenie wyników owych 
spó?ek zale?nych do wyniku spó?ki dominuj?cej.

29      Tymczasem w przypadku spó?ek zale?nych spó?ki dominuj?cej nieb?d?cej rezydentem 
konsolidacja wyników spó?ek zale?nych nie jest mo?liwa ani w drodze pionowej integracji 
podatkowej, ani w drodze poziomej integracji podatkowej.

30      Wreszcie z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e poniewa? art. 49 akapit pierwszy zdanie 
drugie TFUE w sposób wyra?ny pozostawia podmiotom gospodarczym swobod? wyboru 
odpowiedniej formy prawnej, w jakiej zamierzaj? wykonywa? dzia?alno?? w innym pa?stwie 
cz?onkowskim, nie nale?y ogranicza? tego wyboru poprzez dyskryminuj?ce przepisy podatkowe 
(zob. podobnie wyroki: z dnia 28 stycznia 1986 r., Komisja/Francja, 270/83, EU:C:1986:37, pkt 22; 
z dnia 6 wrze?nia 2012 r., Philips Electronics UK, C?18/11, EU:C:2012:532, pkt 13; z dnia 17 maja 
2017 r., X, C?68/15, EU:C:2017:379, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo). W konsekwencji 
argument, ?e utworzenie w Luksemburgu sta?ego zak?adu lub spó?ki zale?nej po?rednicz?cej, 
która przej??aby rol? spó?ki dominuj?cej w stosunku do istniej?cych spó?ek zale?nych, 
pozwoli?oby spó?ce dominuj?cej nieb?d?cej rezydentem na konsolidacj? podatkow? wyników jej 
spó?ek zale?nych b?d?cych rezydentami, jest bez znaczenia.

31      W zakresie, w jakim sporne w post?powaniu g?ównym przepisy UPD traktuj? w sposób 
mniej korzystny z punktu widzenia podatkowego sytuacje transgraniczne w porównaniu z 
sytuacjami czysto krajowymi, stanowi? one ograniczenie zasadniczo zakazane przez przepisy 
traktatu dotycz?ce swobody przedsi?biorczo?ci (zob. analogicznie wyroki: z dnia 27 listopada 
2008 r., Papillon, C?418/07, EU:C:2008:659, pkt 32; z dnia 12 czerwca 2014 r., SCA Group 
Holding i in., od C?39/13 do C?41/13, EU:C:2014:1758, pkt 48).

32       Takie ograniczenie mo?e by? dozwolone tylko wtedy, gdy dotyczy sytuacji, które nie s? 
obiektywnie porównywalne lub gdy jest uzasadnione nadrz?dnymi wzgl?dami interesu ogólnego i 
jest proporcjonalne do tego celu (zob. podobnie wyroki: z dnia 17 lipca 2014 r., Nordea Bank 
Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, pkt 23; z dnia 12 czerwca 2018 r., Bevola i Jens W. Trock, 
C?650/16, EU:C:2018:424, pkt 20).

33      Nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u porównywalno?? sytuacji 
transgranicznej z sytuacj? wewn?trzn? powinna by? oceniana z uwzgl?dnieniem celu 
zamierzonego przez rozpatrywane przepisy krajowe (zob. podobnie wyroki: z dnia 18 lipca 2007 r., 
Oy AA, C?231/05, EU:C:2007:439, pkt 38; z dnia 25 lutego 2010 r., X Holding, C?337/08, 
EU:C:2010:89, pkt 22; z dnia 12 czerwca 2014 r., SCA Group Holding i in., od C?39/13 do 
C?41/13, EU:C:2014:1758, pkt 28; a tak?e z dnia 12 czerwca 2018 r., Bevola i Jens W. Trock, 
C?650/16, EU:C:2018:424, pkt 32).

34      Ró?nica w traktowaniu spó?ek dominuj?cych maj?cych siedzib? w Luksemburgu i spó?ek 
dominuj?cych maj?cych siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim i nieposiadaj?cych sta?ego 
zak?adu w Luksemburgu w odniesieniu do mo?liwo?ci konsolidacji podatkowej wyników ich 
spó?ek zale?nych w Luksemburgu dotyczy sytuacji, które s? obiektywnie porównywalne.

35      Jak bowiem wynika z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, system 



konsolidacji podatkowej ustanowiony w art. 164 bis UPD zosta? przewidziany ze wzgl?du na 
neutralno?? podatkow?, w celu umo?liwienia skonsolidowanego opodatkowania niektórych lub 
wszystkich spó?ek nale??cych do grupy.

36      Jednak?e cel ten mo?e zosta? osi?gni?ty, w odniesieniu do konsolidacji wyników spó?ek 
zale?nych maj?cych siedzib? w Luksemburgu i w odniesieniu do ich opodatkowania w tym 
pa?stwie cz?onkowskim, zarówno przez grupy, których spó?ka dominuj?ca równie? ma siedzib? w 
tym pa?stwie cz?onkowskim, jak i przez grupy, których spó?ka dominuj?ca nie ma siedziby w tym 
pa?stwie cz?onkowskim (zob. analogicznie wyrok z dnia 12 czerwca 2014 r., SCA Group Holding i 
in., od C?39/13 do C?41/13, EU:C:2014:1758, pkt 51).

37      Wreszcie ani s?d odsy?aj?cy, ani rz?d luksemburski nie podnios?y ?adnych wzgl?dów 
interesu ogólnego, które uzasadnia?yby, w odpowiednim przypadku, odmienne traktowanie 
wynikaj?ce z systemu integracji podatkowej b?d?cego przedmiotem post?powania g?ównego.

38      W tych okoliczno?ciach na pytanie pierwsze nale?y udzieli? odpowiedzi, ?e art. 49 i 54 
TFUE nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoj? one na przeszkodzie przepisom pa?stwa 
cz?onkowskiego, które zezwalaj? na pionow? integracj? podatkow? mi?dzy spó?k? dominuj?c? 
b?d?c? rezydentem lub po?o?onym w tym pa?stwie cz?onkowskim sta?ym zak?adem spó?ki 
dominuj?cej nieb?d?cej rezydentem a jej spó?kami zale?nymi b?d?cymi rezydentami, a nie 
zezwalaj? na poziom? integracj? podatkow? mi?dzy b?d?cymi rezydentami spó?kami zale?nymi 
spó?ki dominuj?cej nieb?d?cej rezydentem.

 W przedmiocie pytania drugiego

39      Poprzez pytanie drugie s?d odsy?aj?cy zwraca si? zasadniczo o ustalenie, czy art. 49 i 54 
TFUE nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoj? one na przeszkodzie przepisom pa?stwa 
cz?onkowskiego, których skutkiem jest zmuszenie spó?ki dominuj?cej maj?cej siedzib? w innym 
pa?stwie cz?onkowskim do rozwi?zania pionowej integracji podatkowej istniej?cej mi?dzy jedn? z 
jej spó?ek zale?nych a szeregiem jej spó?ek po?rednio zale?nych b?d?cych rezydentami w celu 
umo?liwienia tej spó?ce zale?nej przeprowadzenia poziomej integracji podatkowej z innymi, 
b?d?cymi rezydentami spó?kami zale?nymi tej spó?ki dominuj?cej, nawet gdy integruj?ca spó?ka 
zale?na b?d?ca rezydentem pozostaje taka sama, a rozwi?zanie wertykalnej integracji podatkowej 
przed up?ywem minimalnego okresu istnienia integracji przewidzianego w prawie krajowym 
oznacza indywidualn? korekt? opodatkowania danych spó?ek.

40      W tym wzgl?dzie nale?y przede wszystkim wskaza? – jak wyja?ni? s?d odsy?aj?cy we 
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym – ?e horyzontalny system integracji 
podatkowej, wprowadzony na mocy art. 164 bis UPD w zmienionym brzmieniu, zosta? stworzony 
jako alternatywny system integracji wzgl?dem systemu integracji pionowej, w zwi?zku z czym te 
dwa systemy wzajemnie si? wykluczaj? i zmiana jednego systemu na drugi poci?ga za sob? 
rozwi?zanie istniej?cej wcze?niej grupy zintegrowanej podatkowo.

41      Nast?pnie, równie? zdaniem s?du odsy?aj?cego, nawet je?li art. 164 bis UPD w 
zmienionym brzmieniu nie mo?e by? stosowany z moc? wsteczn? do lat podatkowych b?d?cych 
przedmiotem post?powania g?ównego, to jednak art. 164 bis UPD, maj?cy zastosowanie do tych 
lat podatkowych, powinien by? interpretowany z uwzgl?dnieniem rozdzia?u mi?dzy systemami 
pionowej i poziomej integracji podatkowej, co oznacza?oby obowi?zek zako?czenia wcze?niejszej 
pionowej integracji podatkowej, zanim b?dzie mo?na utworzy? poziom? grup? integracji 
podatkowej. Jednak?e rozwi?zanie grupy zintegrowanej podatkowo przed up?ywem minimalnego 
okresu istnienia tej integracji, okre?lonego jako pi?? lat dzia?alno?ci na mocy art. 164 bis ust. 4 
UPD skutkuje indywidualn? korekt? opodatkowania wszystkich spó?ek, które nie przestrzega?y 
tego minimalnego okresu. Ta indywidualna korekta opodatkowania jest przeprowadzana w 



odniesieniu do lat, dla których konsolidacja wyników nie jest ju? dozwolona.

42      Wreszcie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ?e zgodnie z 
przepisami krajowymi b?d?cymi przedmiotem post?powania g?ównego, w przypadku grupy 
sk?adaj?cej si? ze spó?ki dominuj?cej z siedzib? w Luksemburgu i spó?ek zale?nych b?d?cych 
rezydentami, spó?ka zale?na b?d?ca rezydentem mo?e przyst?pi? do wcze?niej istniej?cej 
integracji podatkowej i opu?ci? j? po up?ywie minimalnego okresu pi?ciu lat dzia?alno?ci, tak ?e 
na poziomie zintegrowanych spó?ek zale?nych jakakolwiek zmiana w sk?adzie grupy 
zintegrowanej podatkowo nie poci?ga za sob? rozwi?zania dawnej grupy zintegrowanej 
podatkowo i utworzenia nowej grupy.

43      Z powy?szego wynika, ?e spó?ka dominuj?ca maj?ca siedzib? w Luksemburgu mo?e 
swobodnie zdecydowa? o w??czeniu spó?ki zale?nej b?d?cej rezydentem do wcze?niejszej 
integracji podatkowej i wyprowadzeniu jej z niej po up?ywie co najmniej pi?ciu lat, co oznacza, ?e 
wspomniana spó?ka zale?na ponownie podlega indywidualnemu systemowi opodatkowania, przy 
czym ?adna z tych operacji nie prowadzi do rozwi?zania dawnej zintegrowanej grupy i utworzenia 
nowej grupy.

44      Z drugiej strony przedstawiony przez s?d odsy?aj?cy rozdzia? mi?dzy systemami pionowej i 
poziomej integracji podatkowej skutkuje tym, ?e spó?ka dominuj?ca maj?ca siedzib? w innym 
pa?stwie cz?onkowskim i nieposiadaj?ca sta?ego zak?adu w Luksemburgu mo?e przeprowadzi? 
integracj? swoich spó?ek zale?nych b?d?cych rezydentami jedynie kosztem rozwi?zania pionowej 
integracji podatkowej istniej?cej mi?dzy jedn? z tych spó?ek zale?nych a szeregiem spó?ek 
po?rednio zale?nych b?d?cych rezydentami. Je?eli integracja mi?dzy t? spó?k? zale?n? b?d?c? 
rezydentem a jej spó?kami po?rednio zale?nymi b?d?cymi rezydentami nie zosta?a dokonana w 
odniesieniu do wszystkich zainteresowanych spó?ek lub tylko w odniesieniu do niektórych z nich 
w ci?gu minimalnego okresu pi?ciu lat przewidzianego w przepisach krajowych b?d?cych 
przedmiotem post?powania g?ównego, wówczas rozwi?zanie istniej?cej integracji skutkuje 
korekt? opodatkowania zainteresowanych spó?ek.

45      Jednak?e mo?liwo?? w??czenia spó?ki zale?nej do istniej?cej wcze?niej integracji 
podatkowej, bez doprowadzenia do rozwi?zania dawnej zintegrowanej grupy i utworzenia nowej 
grupy, stanowi korzy?? podatkow? dla zainteresowanych spó?ek.

46      W zwi?zku z tym w niniejszej sprawie spó?ka dominuj?ca maj?ca siedzib? w pa?stwie 
cz?onkowskim innym ni? Wielkie Ksi?stwo Luksemburga, ze wzgl?du na obowi?zek rozwi?zania 
istniej?cej zintegrowanej grupy przed uzyskaniem mo?liwo?ci przeprowadzenia poziomej integracji 
podatkowej mi?dzy jej spó?kami zale?nymi b?d?cymi rezydentami, jest traktowana w sposób 
niekorzystny w porównaniu ze spó?k? dominuj?c? maj?c? siedzib? w tym pa?stwie cz?onkowskim.

47      W przeciwie?stwie do tego, co utrzymuje rz?d luksemburski w swoich uwagach na pi?mie, 
fakt, ?e w sytuacji czysto wewn?trznej ?adna spó?ka nie mog?aby jednocze?nie nale?e? do 
dwóch grup zintegrowanych, jest w tym wzgl?dzie bez znaczenia.

48      Jak bowiem wskazano w pkt 25, 28 i 43 niniejszego wyroku, spó?ka dominuj?ca z siedzib? 
w Luksemburgu mo?e jednak uzyska? konsolidacj? wyników spó?ki zale?nej z wynikami innych 
spó?ek zale?nych b?d?cych rezydentami poprzez w??czenie tej spó?ki zale?nej do istniej?cej, 
pionowej integracji podatkowej. W zwi?zku z tym w takiej sytuacji wewn?trznej nie pojawia si? 
problem jednoczesnego istnienia dwóch zintegrowanych grup i tylko spó?ka dominuj?ca 
nieb?d?ca rezydentem jest zobowi?zana do rozwi?zania wcze?niej istniej?cej zintegrowanej grupy 
w celu skonsolidowania wyników jej spó?ek zale?nych b?d?cych rezydentami.

49      W zwi?zku z tym fakt, ?e spó?ka dominuj?ca nieb?d?ca rezydentem, która nie posiada 



sta?ego zak?adu w Luksemburgu mo?e przeprowadzi? poziom? integracj? mi?dzy swoimi 
spó?kami zale?nymi b?d?cymi rezydentami jedynie kosztem rozwi?zania istniej?cej integracji 
pionowej mi?dzy jedn? z jej spó?ek zale?nych a pewn? liczb? jej spó?ek po?rednio zale?nych 
b?d?cych rezydentami prowadzi do niekorzystnego po?o?enia w sytuacjach transgranicznych 
wzgl?dem sytuacji czysto krajowych. Takie zobowi?zanie stanowi de facto ograniczenie 
zasadniczo zakazane na mocy postanowie? traktatu dotycz?cych swobody przedsi?biorczo?ci w 
rozumieniu orzecznictwa, o którym mowa w pkt 31 niniejszego wyroku.

50      Zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 32 niniejszego wyroku mo?na dopu?ci? 
takie ograniczenie jedynie wówczas, gdy dotyczy ono sytuacji, które nie s? obiektywnie 
porównywalne, lub je?eli jest ono uzasadnione nadrz?dnymi wzgl?dami interesu ogólnego i 
proporcjonalne w tym celu.

51      Rz?d luksemburski twierdzi, ?e sytuacja, w której spó?ka dominuj?ca z siedzib? w 
Luksemburgu w??cza spó?k? zale?n? b?d?c? rezydentem do pionowej integracji podatkowej, nie 
jest porównywalna, w rozumieniu orzecznictwa Trybuna?u, o którym mowa w pkt 33 niniejszego 
wyroku, z sytuacj?, w której spó?ka zale?na spó?ki z siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim 
pragnie dokona? integracji z inn? spó?k? zale?n?, poniewa? w??czenie spó?ki zale?nej do 
pionowej integracji podatkowej by?oby mo?liwe jedynie wówczas, gdyby spó?ka dominuj?ca 
posiada?a bezpo?rednio lub po?rednio co najmniej 95% udzia?ów w spó?ce zale?nej, natomiast 
spó?ka zale?na pragn?ca przeprowadzi? integracj? z inn? spó?k? zale?n? nie posiada 95% 
udzia?ów w tej spó?ce zale?nej.

52      Jednak?e, jak wynika z pkt 35 niniejszego wyroku, cel skonsolidowanego opodatkowania 
niektórych lub wszystkich spó?ek nale??cych do grupy mo?e zosta? osi?gni?ty w odniesieniu do 
konsolidacji wyników spó?ek zale?nych b?d?cych rezydentami w Luksemburgu i w odniesieniu do 
ich opodatkowania w tym pa?stwie cz?onkowskim, zarówno przez grupy, których spó?ka 
dominuj?ca ma siedzib? w tym pa?stwie cz?onkowskim, jak i przez grupy, których spó?ka 
dominuj?ca nie ma w nim siedziby, w zwi?zku z czym nale?y stwierdzi?, ?e gdy spó?ka 
dominuj?ca z siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim posiada bezpo?rednio lub po?rednio co 
najmniej 95% udzia?ów w spó?kach zale?nych b?d?cych rezydentami, które pragn? 
skonsolidowa? swoje wyniki, ró?nica w traktowaniu nie mo?e by? uzasadniona obiektywn? 
ró?nic? w sytuacji.

53      Ponadto ani s?d odsy?aj?cy, ani rz?d luksemburski nie przedstawi?y ?adnych nadrz?dnych 
wzgl?dów interesu ogólnego uzasadniaj?cych takie ograniczenie.

54      W ?wietle powy?szego na pytanie drugie nale?y odpowiedzie?, ?e art. 49 i 54 TFUE nale?y 
interpretowa? w ten sposób, ?e stoj? one na przeszkodzie przepisom pa?stwa cz?onkowskiego, 
których skutkiem jest zmuszenie spó?ki dominuj?cej maj?cej siedzib? w innym pa?stwie 
cz?onkowskim do rozwi?zania pionowej integracji podatkowej istniej?cej mi?dzy jedn? z jej 
spó?ek zale?nych a szeregiem jej spó?ek po?rednio zale?nych b?d?cych rezydentami w celu 
umo?liwienia tej spó?ce zale?nej przeprowadzenia poziomej integracji podatkowej z innymi, 
b?d?cymi rezydentami spó?kami zale?nymi tej spó?ki dominuj?cej, nawet gdy integruj?ca spó?ka 
zale?na b?d?ca rezydentem pozostaje taka sama, a rozwi?zanie wertykalnej integracji podatkowej 
przed up?ywem minimalnego okresu istnienia integracji przewidzianego w prawie krajowym 
prowadzi do indywidualnej korekty opodatkowania danych spó?ek.

 W przedmiocie pytania trzeciego

55      Poprzez pytanie trzecie s?d odsy?aj?cy zwraca si? zasadniczo z pytaniem, czy art. 49 i 54 
TFUE oraz zasad? skuteczno?ci (effet utile) prawa Unii nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e 
stoj? one na przeszkodzie przepisom pa?stwa cz?onkowskiego dotycz?cym systemu integracji 



podatkowej, które przewiduj?, ?e ka?dy wniosek o skorzystanie z takiego systemu musi zosta? 
z?o?ony do w?a?ciwego organu przed ko?cem pierwszego roku podatkowego, którego dotyczy 
wniosek o zastosowanie tego systemu.

56      S?d odsy?aj?cy wskaza? we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ?e art. 
164 bis ust. 4 UPD nie ustanawia terminu zawitego dla roszczenia podatnika, zarówno na etapie 
poprzedzaj?cym wniesienie skargi, jak i na etapie post?powania s?dowego, ani te? terminu 
przedawnienia ograniczaj?cego z moc? wsteczn? dopuszczalno?? takiej skargi, lecz ma na celu 
stworzenie ram dla procedury ustanawiania systemu integracji podatkowej. Celem tego przepisu 
jest bowiem zapewnienie mo?liwo?ci uznania przez w?a?ciwy urz?d skarbowy stosowania 
systemu integracji podatkowej do grupy przedsi?biorstw okre?lonej we wniosku w odpowiednim 
czasie, zanim wszystkie zainteresowane spó?ki sporz?dz? swoje sprawozdania finansowe za 
pierwszy rok stosowania systemu integracji i zwi?zane z nimi deklaracje podatkowe.

57      W niniejszej sprawie pytanie trzecie jest podnoszone w kontek?cie, w którym, jak wyja?ni? 
s?d odsy?aj?cy, w odniesieniu do roku podatkowego 2013 luksemburska praktyka administracyjna 
i orzecznictwo uzna?y, ?e przepisy krajowe wykluczaj?ce poziom? integracj? podatkow? 
wy??cznie mi?dzy spó?kami zale?nymi tej samej spó?ki dominuj?cej maj?cej siedzib? w innym 
pa?stwie cz?onkowskim s? zgodne z prawem Unii.

58      Spó?ki B, C i D podnios?y w tym wzgl?dzie, ?e spó?nione z?o?enie wniosku o 
ustanowienie poziomej integracji podatkowej w odniesieniu do roku podatkowego 2013 jest 
uzasadnione okoliczno?ci?, ?e do czasu wydania wyroku z dnia 12 czerwca 2014 r., SCA Group 
Holding i in. (od C?39/13 do C?41/13, EU:C:2014:1758) luksemburska praktyka administracyjna i 
orzecznictwo wyklucza?y mo?liwo?? z?o?enia takiego wniosku. Z?o?y?y one jednak ów wniosek 
niezw?ocznie po wydaniu tego wyroku, to znaczy w chwili, w której mia?y realn? szans? na jego 
uwzgl?dnienie, a ponadto przed up?ywem ogólnego pi?cioletniego terminu przedawnienia 
przewidzianego w prawie luksemburskim.

59      W tym wzgl?dzie z odpowiedzi na pytania pierwsze i drugie wynika, ?e art. 49 i 54 TFUE 
nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoj? one na przeszkodzie przepisom pa?stwa 
cz?onkowskiego, które zezwalaj? na pionow? integracj? podatkow? mi?dzy spó?k? dominuj?c? 
b?d?c? rezydentem lub po?o?onym w tym pa?stwie cz?onkowskim sta?ym zak?adem spó?ki 
dominuj?cej nieb?d?cej rezydentem a jej spó?kami zale?nymi b?d?cymi rezydentami, a nie 
zezwalaj? na poziom? integracj? podatkow? mi?dzy b?d?cymi rezydentami spó?kami zale?nymi 
spó?ki dominuj?cej nieb?d?cej rezydentem.

60      Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u wyk?adnia przepisu prawa Unii, dokonana 
przez Trybuna? w ramach kompetencji przyznanej mu w art. 267 TFUE, wyja?nia i precyzuje 
znaczenie oraz zakres tego przepisu, tak jak powinien lub powinien by? on by? rozumiany i 
stosowany od chwili jego wej?cia w ?ycie. Z powy?szego wynika, ?e s?dy mog? i powinny 
stosowa? zinterpretowany w ten sposób przepis równie? do stosunków prawnych powsta?ych 
przed wydaniem orzeczenia w sprawie wniosku o dokonanie wyk?adni, je?li przes?anki wniesienia 
do w?a?ciwego s?du powództwa dotycz?cego zastosowania tego przepisu s? w pozosta?ym 
zakresie spe?nione (zob. mi?dzy innymi wyrok z dnia 6 marca 2007 r., Meilicke i in., C?292/04, 
EU:C:2007:132, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

61      W post?powaniu g?ównym warunek formalny dotycz?cy obowi?zku z?o?enia wniosku o 
dopuszczenie do systemu integracji podatkowej przed ko?cem pierwszego roku obrotowego, dla 
którego z?o?ono wniosek o zastosowanie tego systemu nie zosta? spe?niony w odniesieniu do 
roku podatkowego 2013.

62      W tym wzgl?dzie, nawet je?li s?d odsy?aj?cy nie uzna tego terminu za termin zawity, z akt 



przed?o?onych Trybuna?owi wynika jednak, ?e niedotrzymanie tego terminu doprowadzi?o do 
oddalenia przez tribunal administratif (s?d administracyjny) skargi na odrzucenie wniosku o 
ustanowienie integracji w odniesieniu do roku podatkowego 2013.

63      W zwi?zku z tym kwesti?, czy przekroczenie terminu na z?o?enie wniosku o ustanowienie 
integracji podatkowej mo?e zosta? podniesione wobec skar??cych w post?powaniu g?ównym, w 
okoliczno?ciach takich, jak rozpatrywane w post?powaniu g?ównym, nale?y zbada? z 
uwzgl?dnieniem przez analogi? zasad równowa?no?ci i skuteczno?ci maj?cych zastosowanie do 
wniosków, których celem jest zapewnienie wykonania prawa, jakie jednostka wywodzi z prawa 
Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., TDC, C?327/15, EU:C:2016:974, pkt 89–91) i 
do skarg, których celem jest zapewnienie ochrony takiego prawa (zob. podobnie, mi?dzy innymi, 
wyrok z dnia 24 pa?dziernika 2018 r., XC i in. C?234/17, EU:C:2018:853, pkt 22 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

64      Je?li chodzi o zasad? równowa?no?ci, z dokumentów przed?o?onych Trybuna?owi nie 
wynika, by termin na z?o?enie wniosku o ustanowienie integracji podatkowej, o którym mowa w 
art. 164 bis ust. 4 UPD, nie by? zgodny z t? zasad?.

65      W odniesieniu do zasady skuteczno?ci nale?y przypomnie?, ?e pa?stwa cz?onkowskie s? 
odpowiedzialne za zapewnienie, w ka?dym przypadku, skutecznej ochrony praw przyznanych 
przez prawo Unii, oraz ?e zasada ta wymaga w szczególno?ci, aby organy podatkowe tych 
pa?stw nie uniemo?liwia?y w praktyce lub nadmiernie nie utrudnia?y wykonywania praw 
przyznanych przez porz?dek prawny Unii (wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Caterpillar Financial 
Services, C?500/16, EU:C:2017:996, pkt 41).

66      Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u ka?dy przypadek, w którym powstaje 
pytanie, czy krajowy przepis proceduralny czyni niemo?liwym lub nadmiernie utrudnionym 
stosowanie prawa Unii, nale?y rozpatrywa? z uwzgl?dnieniem miejsca danego przepisu w ca?o?ci 
procedury, jej przebiegu i jej cech szczególnych przed ró?nymi organami krajowymi. Z tego punktu 
widzenia nale?y w szczególno?ci wzi?? pod uwag?, w stosownym przypadku, ochron? prawa do 
obrony, zasad? pewno?ci prawa oraz prawid?owy przebieg post?powania (wyroki: z dnia 22 
lutego 2018 r., INEOS Köln, C?572/16, EU:C:2018:100, pkt 44; z dnia 24 pa?dziernika 2018 r., XC 
i in., C?234/17, EU:C:2018:853, pkt 49).

67      Ponadto Trybuna? uzna? równie? za zgodne z prawem Unii ustalenie pod rygorem prekluzji 
rozs?dnych terminów wniesienia skargi w interesie pewno?ci prawa, która chroni jednocze?nie 
danego podatnika i dany organ administracyjny. Terminy takie nie czyni? bowiem praktycznie 
niemo?liwym lub nadmiernie utrudnionym wykonywania uprawnie? przyznanych przez porz?dek 
prawny Unii, nawet je?eli z definicji up?yw tych terminów powoduje odrzucenie w ca?o?ci lub w 
cz??ci wniesionej skargi (wyrok z dnia 8 wrze?nia 2011 r., Q-Beef i Bosschaert, C?89/10 i 
C?96/10, EU:C:2011:555, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo). Zgodnie z utrwalonym 
orzecznictwem Trybuna?u ewentualne stwierdzenie przez Trybuna? naruszenia prawa Unii 
pozostaje co do zasady bez uszczerbku dla momentu rozpocz?cia biegu terminu przedawnienia 
(wyrok z dnia 8 wrze?nia 2011 r., Q-Beef i Bosschaert, C?89/10 i C?96/10, EU:C:2011:555, pkt 47 
i przytoczone tam orzecznictwo).

68      Prawo Unii stoi na przeszkodzie powo?ywaniu si? przez organ krajowy na up?yw 
rozs?dnego terminu przedawnienia jedynie wtedy, gdy zachowanie organów krajowych w 
po??czeniu z istnieniem prekluzji doprowadzi?o do ca?kowitego pozbawienia danej osoby 
mo?liwo?ci dochodzenia przed s?dami krajowymi swoich uprawnie? wynikaj?cych z prawa Unii 
(zob. podobnie wyroki: z dnia 15 kwietnia 2010 r., Barth, C?542/08, EU:C:2010:193, pkt 33; z dnia 
8 wrze?nia 2011 r., Q?Beef and Bosschaert, C?89/10 i C?96/10, EU:C:2011:555, pkt 51).



69      Jak wiadomo, co si? tyczy wdra?ania dost?pnych ?rodków prawnych w celu poci?gni?cia 
pa?stwa cz?onkowskiego do odpowiedzialno?ci za naruszenie prawa Unii, Trybuna? orzek?, ?e 
sprzeczne z zasad? skuteczno?ci by?oby wymaganie od poszkodowanych systematycznego 
korzystania ze wszystkich dost?pnych im ?rodków prawnych, nawet je?eli powodowa?oby to dla 
nich nadmierne trudno?ci lub nie mo?na by tego od nich rozs?dnie wymaga? (wyroki: z dnia 24 
marca 2009 r., Danske Slagterier, C?445/06, EU:C:2009:178, pkt 62; z dnia 25 listopada 2010 r., 
Fuß, C?429/09, EU:C:2010:717, pkt 77).

70      W tym kontek?cie, w pkt 104–106 wyroku z dnia 8 marca 2001 r., Metallgesellschaft i in. 
(C?397/98 i C?410/98, EU:C:2001:134) Trybuna? orzek?, ?e wykonywanie uprawnie? 
przyznanych jednostkom w bezpo?rednio stosowanych przepisach prawa Unii by?oby niemo?liwe 
lub nadmiernie utrudnione, je?li ich skargi o odszkodowanie oparte na naruszeniu prawa Unii 
by?yby oddalane lub podniesione roszczenia obni?ane ju? z tego powodu, ?e zainteresowani 
zaniechali dochodzenia prawa przyznanego im na mocy przepisów unijnych, którego odmawia?o 
im prawo krajowe, aby korzystaj?c ze ?rodków prawnych przewidzianych w tym celu, zaskar?y? 
decyzj? odmown? pa?stwa cz?onkowskiego, powo?uj?c si? na pierwsze?stwo i bezpo?redni? 
skuteczno?? prawa Unii. W takim przypadku nie by?oby rozs?dne wymaganie od osób 
poszkodowanych, by zastosowa?y dost?pne im ?rodki prawne, gdy? powinny one w ka?dym razie 
spe?ni? zaliczkowo obowi?zki zap?aty b?d?ce przedmiotem spraw, w których zapad? ów wyrok, i 
nawet gdyby s?d krajowy uzna? zaliczkowy charakter tej p?atno?ci za niezgodny z prawem Unii, 
rzeczone osoby nie mog?yby otrzyma? zwrotu tej kwoty i by?yby nara?one na ewentualn? 
grzywn?.

71      Jednak?e, o ile przepisy b?d?ce przedmiotem post?powania g?ównego, praktyka 
administracyjna i orzecznictwo luksemburskie nie zezwala?y, w odniesieniu do roku podatkowego 
2013, na poziom? integracj? podatkow? dokonywan? wy??cznie mi?dzy spó?kami zale?nymi tej 
samej spó?ki dominuj?cej, o tyle z?o?enie wniosku o ustanowienie integracji nie powodowa?o u 
skar??cych w post?powaniu g?ównym ryzyka finansowego i prawnego podobnego do tego, które 
by?o rozpatrywane w sprawach le??cych u podstaw wyroków z dnia 8 marca 2001 r., 
Metallgesellschaft i in. (C?397/98 i C?410/98, EU:C:2001:134, pkt 104) oraz z dnia 25 listopada 
2010 r., Fuß, (C?429/09, EU:C:2010:717, pkt 81), lecz przeciwnie, mog?o by? od nich rozs?dnie 
wymagane.

72      W niniejszej sprawie, w odniesieniu do roku podatkowego 2013, skar??cy w post?powaniu 
g?ównym mogli bowiem w ka?dym momencie tego roku z?o?y? wniosek o ustanowienie poziomej 
integracji podatkowej, podnosz?c niezgodno?? przepisów luksemburskich z prawem Unii. Jak 
wynika z akt sprawy przed?o?onych Trybuna?owi, z?o?yli oni taki wniosek na podstawie prawa 
Unii, w odniesieniu do roku podatkowego 2014, zanim ustawa luksemburska zosta?a zmieniona w 
sposób umo?liwiaj?cy tak? integracj?.

73      Okoliczno??, ?e w ?wietle ustawodawstwa krajowego oraz krajowej praktyki 
administracyjnej i orzecznictwa skar??ce w post?powaniu g?ównym uzna?y, i? z?o?enie takiego 
wniosku jest bezskuteczne, nie mo?e by? uto?samiana ani z obiektywn? niemo?liwo?ci? jego 
z?o?enia w rozumieniu orzecznictwa Trybuna?u, o którym mowa w pkt 68 niniejszego wyroku, ani 
z sytuacj?, w której taka czynno?? powodowa?aby nadmierne trudno?ci lub nie mog?aby by? od 
nich racjonalnie wymagana w rozumieniu orzecznictwa Trybuna?u, o którym mowa w pkt 69 
niniejszego wyroku.

74      W ?wietle powy?szego na pytanie trzecie nale?y odpowiedzie?, ?e zasady równowa?no?ci i 
skuteczno?ci nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e nie stoj? one na przeszkodzie przepisom 
pa?stwa cz?onkowskiego dotycz?cym systemu integracji podatkowej, które przewiduj?, ?e ka?dy 
wniosek o skorzystanie z takiego systemu musi zosta? z?o?ony do w?a?ciwego organu przed 



ko?cem pierwszego roku podatkowego, którego dotyczy wniosek o zastosowanie tego systemu.

 W przedmiocie kosztów

75      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (druga izba) orzeka, co nast?puje:

1)      Artyku?y 49 i 54 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoj? one na 
przeszkodzie przepisom pa?stwa cz?onkowskiego, które zezwalaj? na pionow? integracj? 
podatkow? mi?dzy spó?k? dominuj?c? b?d?c? rezydentem lub po?o?onym w tym 
pa?stwie cz?onkowskim sta?ym zak?adem spó?ki dominuj?cej nieb?d?cej rezydentem a 
jej spó?kami zale?nymi b?d?cymi rezydentami, a nie zezwalaj? na poziom? integracj? 
podatkow? mi?dzy b?d?cymi rezydentami spó?kami zale?nymi spó?ki dominuj?cej 
nieb?d?cej rezydentem.

2)      Artyku?y 49 i 54 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoj? one na 
przeszkodzie przepisom pa?stwa cz?onkowskiego, których skutkiem jest zmuszenie 
spó?ki dominuj?cej maj?cej siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim do rozwi?zania 
pionowej integracji podatkowej istniej?cej mi?dzy jedn? z jej spó?ek zale?nych a 
szeregiem jej spó?ek po?rednio zale?nych b?d?cych rezydentami w celu umo?liwienia tej 
spó?ce zale?nej przeprowadzenia poziomej integracji podatkowej z innymi, b?d?cymi 
rezydentami spó?kami zale?nymi tej spó?ki dominuj?cej, nawet gdy integruj?ca spó?ka 
zale?na b?d?ca rezydentem pozostaje taka sama, a rozwi?zanie wertykalnej integracji 
podatkowej przed up?ywem minimalnego okresu istnienia integracji przewidzianego w 
prawie krajowym prowadzi do indywidualnej korekty opodatkowania danych spó?ek.

3)      Zasady równowa?no?ci i skuteczno?ci nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e nie 
stoj? one na przeszkodzie przepisom pa?stwa cz?onkowskiego dotycz?cym systemu 
integracji podatkowej, które przewiduj?, ?e ka?dy wniosek o skorzystanie z takiego 
systemu musi zosta? z?o?ony do w?a?ciwego organu przed ko?cem pierwszego roku 
podatkowego, którego dotyczy wniosek o zastosowanie tego systemu.

Podpisy

*      J?zyk post?powania: francuski.


