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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secc&o)

14 de maio de 2020 (*)

«Reenvio prejudicial — Artigos 49.° e 54.° TFUE — Liberdade de estabelecimento — Legislacéo fiscal
— Impostos sobre as sociedades — Sociedades?mae e filiais — Consolidacéo fiscal vertical e
horizontal»

No processo C?749/18,

gue tem por objeto um pedido de decisao prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.°
TFUE, pela Cour administrative (Supremo Tribunal Administrativo, Luxemburgo), por Decisao de
29 de novembro de 2018, que deu entrada no Tribunal de Justica em 30 de novembro de 2018,
NO processo

B eo.

contra

Administration des contributions directes,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccao),

composto por: A. Arabadjiev (relator), presidente de seccao, K. Lenaerts, presidente do Tribunal
de Justica, exercendo fun¢des de juiz da Segunda Seccao, P. G. Xuereb, T. von Danwitz e A.
Kumin, juizes,

advogado?geral: P. Pikamae,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos o0s autos,

vistas as observacdes apresentadas:

- em representacao de B e o., por G. Simon, avocat,

- em representacdo do Governo luxemburgués, por D. Holderer, na qualidade de agente,

- em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida
por P. Gentili, avvocato dello Stato,

- em representacao da Comisséo Europeia, por W. Roels e A. Armenia, na qualidade de
agentes,

vista a deciséo tomada, ouvido o advogado?geral, de julgar a causa sem apresentacéo de
conclusdes,

profere o presente



Acordéo
1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacéo dos artigos 49.° e 54.° TFUE.

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que op0&e trés sociedades de direito
luxemburgués, B, C e D, a administration des contributions directes (Administracao das
Contribuicdes Diretas, Luxemburgo), a propésito do indeferimento do pedido que apresentaram
requerendo que Ihes fosse concedido o regime de consolidacao fiscal em relacdo aos exercicios
fiscais de 2013 e 2014.

Quadro juridico

3 O artigo 164 bis da loi modifiée du 4 décembre 1967 concernant I'imp6t sur le revenu (Lei
alterada de 4 de dezembro de 1967, relativa ao Imposto sobre o Rendimento (Mémorial A 1967,
p. 1228), na versado aplicavel aos exercicios fiscais de 2013 e 2014 (a seguir «artigo 164is da
LIR»), previa:

«(1)  As sociedades de capitais residentes e totalmente sujeitas a imposto, cujo capital seja
detido, direta ou indiretamente, em, pelo menos, 95 % por outra sociedade de capitais residente e
totalmente sujeita a imposto ou por um estabelecimento nacional estavel de uma sociedade de
capitais ndo residente e totalmente sujeita a um imposto correspondente ao imposto sobre o
rendimento das pessoas coletivas, podem, mediante pedido, ser fiscalmente consolidadas na
sociedade?mae ou no estabelecimento nacional estavel, de forma a compensar os respetivos
resultados fiscais com o da sociedade?mée ou do estabelecimento nacional estavel.

[.]

(4) Oregime de consolidacao fiscal depende da apresentacdo de um pedido escrito conjunto
da sociedade?mae ou do estabelecimento nacional estavel e das filiais envolvidas. O pedido deve
ser apresentado a administration des contributions directes [Administracdo das Contribuicdes
Diretas], antes de terminar o primeiro exercicio do periodo em relacdo ao qual € pedido o regime
de consolidacgéo fiscal, devendo esse periodo abranger, pelo menos, 5 exercicios de exploracéo.

[..]»

4 O artigo 164 bis da LIR foi alterado pela Lei de 18 de dezembro de 2015 (Mémorial A 2015,
p. 5989), com efeitos a partir de 1 de janeiro de 2015 (a seguir «artigo 164is da LIR, conforme
alterado»). Esta disposicao tem a seguinte redacéo:

«(1) Para efeitos do presente artigo, entende?se por:

1. sociedade consolidada: uma sociedade de capitais residente e totalmente sujeita a imposto
ou um estabelecimento nacional estavel de uma sociedade de capitais ndo residente e totalmente
sujeita a um imposto correspondente ao imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas;

2. sociedade?mée consolidante: uma sociedade de capitais residente e totalmente sujeita a
imposto ou um estabelecimento nacional estavel de uma sociedade de capitais ndo residente e
totalmente sujeita a um imposto correspondente ao imposto sobre o rendimento das pessoas
coletivas;

3. sociedade?mée néo consolidante: uma sociedade de capitais residente e totalmente sujeita
a imposto ou um estabelecimento nacional estavel de uma sociedade de capitais ndo residente e
totalmente sujeita a um imposto correspondente ao imposto sobre o rendimento das pessoas

coletivas ou uma sociedade de capitais residente noutro Estado Parte no Acordo sobre o Espaco



Econdmico Europeu (EEE) e totalmente sujeita a um imposto correspondente ao imposto sobre o
rendimento das pessoas coletivas ou um estabelecimento estavel de uma sociedade de capitais
totalmente sujeita a um imposto correspondente ao imposto sobre o rendimento das pessoas
coletivas situado noutro Estado Parte no Acordo sobre o [EEE] e ai totalmente sujeita a um
imposto correspondente ao imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas;

4.  sociedade?mae consolidante: uma sociedade de capitais residente e totalmente sujeita a
imposto ou um estabelecimento nacional estavel de uma sociedade de capitais ndo residente e
totalmente sujeita a um imposto correspondente ao imposto sobre o rendimento das pessoas
coletivas;

5.  grupo consolidado: ou um grupo composto pela sociedade?mée consolidante e pela(as)
sociedade(s) consolidada(s) na ace¢do do segundo paragrafo, ou um grupo composto pela
sociedade filial consolidante e pela(as) sociedade(s) consolidada(s) na acecéo do terceiro
paragrafo. Um membro de um grupo consolidado ndo pode fazer simultaneamente parte de outro
grupo consolidado. [...]»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

5 B é uma sociedade de direito luxemburgués com domicilio fiscal no Luxemburgo cuja
sociedade?mé@e € a sociedade andénima de direito francés A, com domicilio fiscal em Franca.

6 A partir de 1 de janeiro de 2008, B constituiu, com a sua filial E, um grupo fiscalmente
consolidado vertical, no ambito do regime de consolidacao fiscal, na acecéo do artigo 164 bis da
LIR. O grupo foi sendo progressivamente alargado a outras filiais de B da seguinte forma: a partir
de 1 de janeiro de 2010, a sociedade F, a partir de 1 de janeiro de 2011, a sociedade G, que
entretanto foi absorvida pela sociedade F, a partir de 1 de janeiro de 2012, a sociedade H e, a
partir de 1 de janeiro de 2013, as sociedades |, J, K e L. No ambito deste grupo fiscalmente
consolidado vertical e progressivamente alargado, B assumiu o papel de sociedade de cupula do
grupo, detendo pelo menos 95 % do capital social de todas as filiais com sede e administracéo
central no Luxemburgo, tendo todos os resultados das sociedades do grupo sido consolidados de
forma a serem sujeitos a imposto a cargo de B.

7 C e D séo sociedades de direito luxemburgués com domicilio fiscal no Luxemburgo, cujo
capital é detido indiretamente pela sociedade de direito francés A, sem que a sociedade B
detenha qualquer participagéo no capital dessas duas sociedades.

8 Por duas cartas de 8 de dezembro de 2014 e registadas em 22 de dezembro de 2014, B, C
e D pediram para beneficiar do regime de consolidacao fiscal, na acecéo do artigo 164 bis da LIR,
a partir de 1 de janeiro de 2013 e de 1 de janeiro de 2014, respetivamente.

9 Por Decisao de 3 de fevereiro de 2015, o bureau d'imposition Sociétés 6 de I'administration
des contributions directes (Servi¢co de Finangas Sociedades 6 da Administracdo das Contribuigcdes
Diretas, Luxemburgo; a seguir «Servi¢co de Financas») indeferiu esses pedidos, com o fundamento
de que B, C e D nao preenchiam as condi¢des previstas no artigo 164 bis da LIR.

10 Dado que areclamacéo deduzida em 27 de abril de 2015 contra essa deciséo ficou sem
resposta, B, C e D intentaram uma acéao no tribunal administratif (Tribunal Administrativo,
Luxemburgo), em 12 de agosto de 2016, pedindo a reforma, ou a anulagéo, da deciséo do
Servico de Financas de 3 de fevereiro de 2015.

11  Por Sentenca de 6 de dezembro de 2017, o tribunal administratif (Tribunal Administrativo)
julgou improcedente o pedido de admisséo ao regime de consolidacao fiscal a partir de 1 de



janeiro de 2013, com o fundamento de que tal pedido deveria ter chegado a Administracéo antes
do termo do primeiro exercicio do periodo em relacédo ao qual o regime de consolidacéo fiscal
tinha sido pedido, ou seja, antes do final de 2013.

12  Em contrapartida, no que respeita ao exercicio fiscal de 2014, o tribunal administratif
(Tribunal Administrativo) julgou o pedido procedente e decidiu que a proibicdo de uma
sociedade?maée néo residente, com sede noutro Estado?Membro, formar uma unidade fiscal entre
as suas sociedades filiais residentes, conforme resulta do artigo 164 bis da LIR, quando a mesma
possibilidade é conferida a uma sociedade?mae residente, através de uma consolidagéo vertical,
€ incompativel com as liberdades de circulacao e de estabelecimento previstas nos artigos 49.° e
54.° TFUE.

13  Por Peticao apresentada em 15 de janeiro de 2018, B, C e D interpuseram recurso dessa
sentenca para o 6rgéao jurisdicional de reenvio, a Cour administrative (Supremo Tribunal
Administrativo, Luxemburgo), na parte em que o pedido relativo ao exercicio fiscal de 2013 foi
julgado improcedente. Segundo estas sociedades, é contrario ao principio do efeito Gtil do direito
da Uniao recusar?lhes o beneficio do regime de consolidacgdo fiscal a partir de 1 de janeiro de
2013 pelo facto de uma condigcdo meramente formal, a saber, o cumprimento do prazo para a
apresentacao do pedido, néo ter sido respeitada. Tal condicdo era excessivamente dificil de
preencher, tendo em conta as posi¢cées administrativas e jurisprudenciais luxemburguesas
adotadas em 2013, que se opunham a qualquer pedido de consolidac¢ao fiscal horizontal. B, C e D
afirmam ter apresentado o pedido assim que o Acordao de 12 de junho de 2014, SCA Group
Holding e 0. (C?39/13 a C?41/13, EU:C:2014:1758), lhes forneceu argumentos juridicos para
invocarem, com base no direito da Unido, o direito de beneficiar do regime de consolidacao fiscal
previsto na legislacédo luxemburguesa, tendo em conta a existéncia anterior de um grupo
fiscalmente consolidado.

14  Perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, a Administracdo das Contribui¢cdes Diretas pede a
confirmacéo da Sentenca do tribunal administratif (Tribunal Administrativo) de 6 de dezembro de
2017, na parte em que este confirma a recusa de admissao ao regime de consolidacéo fiscal em
relacdo ao periodo iniciado em 1 de janeiro de 2013. Todavia, esta Administracdo interpde um
recurso subordinado dessa sentenca, na parte em que o tribunal administratif (Tribunal
Administrativo) julgou procedente o pedido de B, C e D relativo ao ano fiscal de 2014.

15 Nestas circunstancias, a Cour administrative (Supremo Tribunal Administrativo) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1)  Devem os artigos 49.° e 54.° TFUE ser interpretados no sentido de que se opdem a uma
legislacdo de um Estado?Membro relativa a um regime de [consolidacéo] fiscal que, por um lado,
permite uma [agregacao] dos resultados de sociedades de um mesmo grupo que admite
exclusivamente uma [consolidacao] fiscal vertical entre uma sociedade?mae residente ou um
estabelecimento nacional estavel de uma sociedade?méae nao residente e suas filiais residentes e
que, por outro, se op0e [...] & [consolidacao] fiscal puramente horizontal apenas das filiais tanto
de uma sociedade?mée néao residente e que nao [dispbe] de um estabelecimento nacional estavel
como de uma sociedade?mae residente ou ndo residente mas que [dispde] de um
estabelecimento nacional estavel?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questao, devem os artigos 49.° e 54.° TFUE ser
interpretados no sentido de que se opdem a mesma legislacdo de um Estado?Membro relativa a
um regime de [consolidacao] fiscal, mais especificamente a separacao estrita entre os regimes de
[consolidacéo] vertical (entre uma sociedade?mae e as suas filiais diretas ou indiretas) e
horizontal (entre duas ou mais filiais residentes de uma sociedade?mae que permanece fora do
perimetro de [consolidacao] fiscal) decorrentes desta legislacéo e a obrigagcdo que dai resulta de



por termo a uma [consolidacéao] fiscal vertical preexistente antes de poder constituir um grupo de
[consolidacéo] fiscal horizontal, na hipétese

- de ter sido anteriormente realizada uma [consolidacéao] fiscal vertical com uma
sociedade?mae consolidante a nivel nacional residente do Estado?Membro em causa (que
representa, ao mesmo tempo, a filial intermediaria em relacdo a sociedade?mae final residente de
outro Estado?Membro) e das filiais residentes da sociedade?mae, pelo facto de a legislacédo do
Estado?Membro em causa aceitar apenas a [consolidacao]fiscal vertical, a fim de poder beneficiar
do regime, ndo obstante a sociedade?mae final ter residéncia noutro Estado?Membro,

- de ter sido recusada a [consolidagéo] fiscal existente as sociedades?irmas da
sociedade?mae consolidante do Estado?Membro em causa (e, por conseguinte, também as filiais
da sociedade?mae final que tém residéncia noutro Estado?Membro) devido a incompatibilidade
entre os dois regimes de [consolidacao] fiscal vertical e horizontal, e

— de a inclusédo das referidas sociedades?irmés no perimetro de consolidagéo dos resultados
entre sociedades do grupo implicar a abolicdo da [consolidacéo] fiscal vertical preexistente — com
as respetivas consequéncias fiscais negativas em razao da ndo observancia da duragao minima
de existéncia da [consolidac&o] prevista na legislacéo nacional — e a criagdo de uma nova
[consolidagéo] fiscal horizontal embora a sociedade consolidante residente (em relagdo a qual os
resultados das sociedades fiscalmente [consolidadas] séo [agregados]) continue a ser a mesma?

3) Em caso de resposta afirmativa também a segunda questdo, devem os artigos 49.° e 54.°
TFUE, em conjugacao com o principio do efeito util do direito da Unido, ser interpretados no
sentido de que se opdem a mesma legislacdo de um Estado?Membro relativa a um regime de
[consolidacéo] fiscal, mais concretamente a aplicacdo de um prazo nos termos do qual qualquer
pedido com vista a beneficiar do regime de [consolidacéo] fiscal deve ser obrigatoriamente
apresentado a autoridade competente antes do final do primeiro exercicio para o qual a aplicacédo
desse regime é pedida, e no caso

- de, segundo as respostas afirmativas as duas primeiras questdes, esta legislacdo excluir de
forma incompativel com a liberdade de estabelecimento uma [consolidacé&o] fiscal horizontal
apenas entre as filiais de uma mesma sociedade?mée e a alteragédo de um grupo fiscalmente
[consolidado] vertical existente através do acréscimo das sociedades?irmas da sociedade
consolidante,

- de a pratica administrativa e a jurisprudéncia nacionais do Estado?Membro em causa
serem, antes da publicacdo do Acérdao [de 12 de junho de 2014, SCA Group Holding e o
(C?39/13 a C?41/13, EU:C:2014:1758)], fixadas no sentido da admisséo da validade da referida
legislacao,

- de varias sociedades terem apresentado, na sequéncia da publicacdo [deste] Acordéo de
12 de junho de 2014 e ainda antes do final do ano de 2014, um pedido por meio do qual
pretendiam passar a fazer parte de um grupo fiscalmente [consolida¢do] existente através da
admisséo de uma [consolidacgéo] fiscal horizontal com a sociedade consolidante do grupo
existente, invocando para tal o [referido] Acordéao de 12 de junho de 2014 e

- de esse pedido ter por objeto ndo apenas o exercicio de 2014, ainda em curso no momento
em que o pedido foi apresentado, mas também o exercicio anterior do ano de 2013 a partir do
qgual as sociedades envolvidas cumpriram todos os requisitos substantivos compativeis com o
direito da Unido para a admissao ao regime de [consolidacéo] fiscal?»



Quanto as questdes prejudiciais
Observacdes preliminares

16  Resulta das explicacdes dadas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, que tem competéncia
exclusiva para interpretar o direito nacional no contexto do sistema de cooperacao judiciaria
estabelecido no artigo 267.° TFUE (Ac6rdao de 7 de novembro de 2018, C e A, C?257/17,
EU:C:2018:876, n.° 34 e jurisprudéncia referida), que o artigo 164 bis da LIR, conforme alterado,
introduziu a possibilidade de efetuar uma consolidacéo fiscal horizontal entre uma sociedade filial
residente e outras sociedades filiais residentes de uma sociedade?mée nao consolidante,
residente ou ndo residente. Contudo, segundo esse 6rgao jurisdicional, esta alteracdo € aplicavel
apenas «a partir do ano fiscal de 2015». Assim, os anos fiscais de 2013 e 2014, em causa no
processo principal, continuam a ser regidos pelo artigo 164 bis da LIR.

17 O érgao jurisdicional de reenvio afirma igualmente que o regime de consolidacao fiscal
previsto no artigo 164 bis da LIR constitui um regime especial de tributagéo do lucro consolidado
de um grupo de sociedades e implica que todas as sociedades incluidas no perimetro de
consolidacdo determinem os seus préprios resultados contabilisticos e fiscais, eliminem dos
respetivos resultados contabilisticos as duplas deducdes ou duplas tributacdes que possam
resultar das operacdes realizadas entre as sociedades do grupo e que esses resultados sejam
consolidados ao nivel da sociedade consolidante — o que comporta uma compensacao entre 0s
resultados positivos e negativos das sociedades em causa — para chegar ao resultado fiscal
consolidado tributavel apenas a cargo da sociedade consolidante. Em conformidade com o artigo
164 bis da LIR, uma consolidagao fiscal desta natureza ndo era concebivel fora da participacao
da sociedade?mae e unicamente dentro do perimetro de consolidacdo de uma Unica jurisdi¢cao
fiscal.

18 Por outro lado, segundo a jurisprudéncia do érgéo jurisdicional de reenvio, o regime de
consolidacéo fiscal € um direito que assiste aos contribuintes que preenchem as condicdes
materiais previstas no artigo 164 bis da LIR, pelo que o servico de financas competente &
obrigado a aprova?lo quando, ap0s verificagdo, conclui que as condi¢cdes materiais estao
preenchidas.

19  Ha que responder as questdes prejudiciais a luz destas consideracodes.
Quanto a primeira questéao

20 Com a sua primeira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se
0s artigos 49.° e 54.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que se opéem a uma
legislacdo de um Estado?Membro que, embora admita uma consolidagéo fiscal vertical entre uma
sociedade?mae residente ou um estabelecimento estavel, nesse Estado?Membro, de uma
sociedade?mae nao residente e as suas filiais residentes, ndo admite uma consolidacgéo fiscal
horizontal entre as filiais residentes de uma sociedade?mée nao residente.

21  Aliberdade de estabelecimento que o artigo 49.° TFUE reconhece aos nacionais da Uniao
confere a estes ultimos 0 acesso as atividades n&o assalariadas e o0 seu exercicio, bem como o
direito a constituicdo e a gestdo de empresas, has mesmas condi¢cdes que as definidas na
legislacdo do Estado?Membro de estabelecimento para 0s seus proprios nacionais. Essa
liberdade, segundo o artigo 54.° TFUE, confere as sociedades constituidas em conformidade com
a legislacdo de um Estado?Membro e que tenham a sua sede social, administracdo central ou
estabelecimento principal na Uniédo o direito de exercerem as suas atividades no Estado?Membro
em causa, por intermédio de uma filial, de uma sucursal ou de uma agéncia (Acérdao de 1 de



abril de 2014, Felixstowe Dock and Railway Company e o., C?80/12, EU:C:2014:200, n.° 17 e
jurisprudéncia referida).

22  Emrelacdo as sociedades, importa recordar que a sede destas, na acec¢éo do artigo 54.°
TFUE, serve para determinar, tal como a nacionalidade das pessoas singulares, a sua
subordinacédo a ordem juridica de um Estado?Membro. No entanto, admitir que o Estado?Membro
de residéncia possa livremente aplicar um tratamento diferente, unicamente pelo facto de a sede
de uma sociedade se situar noutro Estado?Membro, esvaziaria o artigo 49.° TFUE do seu
conteudo. Com efeito, a liberdade de estabelecimento visa garantir o beneficio do tratamento
nacional no Estado?Membro de acolhimento, proibindo qualquer discriminagdo baseada no lugar
da sede das sociedades (Acérdao de 12 de junho de 2014, SCA Group Holding e 0., C?39/13 a
C?41/13, EU:C:2014:1758, n.° 45 e jurisprudéncia referida).

23  Um regime de consolidagéo fiscal como o que esta em causa no processo principal
constitui um beneficio fiscal para as sociedades envolvidas. Através de uma compensacéao entre
0s resultados positivos e negativos das sociedades incluidas no perimetro de consolidacao e da
consolidacdo desses resultados imputando?os a sociedade?mae consolidante, o regime de
consolidacéo fiscal confere ao grupo das sociedades envolvidas uma vantagem de tesouraria (v.,
por analogia, Acordao de 12 de junho de 2014, SCA Group Holding e 0., C?39/13 a C?41/13,
EU:C:2014:1758, n.° 46).

24  Em aplicacéo do artigo 164 bis da LIR, tal beneficio fiscal é conferido as sociedades?maéae
residentes no Luxemburgo ou aos estabelecimentos estaveis, nesse Estado?Membro, de
sociedades?mée nao residentes, permitindo a que os resultados fiscais das filiais residentes
sejam consolidados ao nivel dessas sociedades?maée e estabelecimentos estaveis.

25 Alegislacdo em causa no processo principal cria, por conseguinte, uma diferenca de
tratamento entre, por um lado, as sociedades?mae com sede no Luxemburgo, que, gracas ao
regime de consolidacao fiscal, podem, nomeadamente, compensar os resultados positivos das
suas filiais rentaveis com os resultados negativos das filiais deficitarias, e, por outro, as
sociedades?mae que também detém filiais no Luxemburgo mas que tém sede noutro
Estado?Membro e ndo tém um estabelecimento estavel no Luxemburgo, que ndo podem
beneficiar desse regime de consolidacao fiscal nem, por conseguinte, do beneficio fiscal a que
esse regime da direito.

26  Adiferenca de tratamento constatada no niumero anterior ndo é posta em causa pelos
argumentos do Governo luxemburgués, que, nas suas observacdes escritas, alega que todas as
sociedades sujeitas a soberania fiscal do Grao?Ducado do Luxemburgo beneficiam do mesmo
tratamento. Por um lado, segundo esse Governo, se uma sociedade?mae nao residente tivesse
um estabelecimento estavel no Luxemburgo, este poderia beneficiar do mesmo tratamento que as
sociedades?méae residentes. Por outro lado, mesmo numa situacédo puramente interna, a
consolidacéo fiscal entre as filiais de uma sociedade?mae nao poderia ser realizada sem a
participacédo da sociedade?mae.

27 A este respeito, importa comecar por salientar que resulta do pedido de decisao prejudicial
gue o litigio no processo principal ndo tem por objeto a possibilidade de a sociedade?mée néo
residente ser incluida no regime de consolidacgéo fiscal luxemburgués nos mesmos termos que as
suas filiais residentes, mas apenas a possibilidade de realizar a consolidacéo horizontal dos
resultados das proéprias filiais, todas elas residentes no Luxemburgo. Consequentemente, a
circunstancia de a sociedade?mae nao residente ndo estar sujeita a soberania fiscal
luxemburguesa néo é pertinente.

28 Em seguida, € verdade que, numa situacdo puramente interna, uma consolidacao fiscal



entre as filiais residentes de uma sociedade?mae residente ndo pode ser efetuada sem a

participacdo desta ultima. No entanto, quando a consolidacao fiscal horizontal entre as filiais
residentes de uma sociedade?mae residente ndo é permitida, a consolidacéo dos resultados
dessas filiais pode, ndo obstante, como observado no n.° 25 do presente acordao, ser obtida
através da consolidacao dos resultados das referidas filiais no resultado da sociedade?mae.

29  Ora, quando se trata de filiais de uma sociedade?mé&e nao residente, a consolidacdo dos
resultados das filiais ndo € possivel nem através de uma consolidagéo fiscal vertical nem através
de uma consolidacao fiscal horizontal.

30 Por ultimo, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, uma vez que o artigo 49.°,
primeiro paragrafo, segundo periodo, TFUE deixa expressamente aos operadores econdmicos a
possibilidade de escolherem livremente a forma juridica adequada ao exercicio das suas
atividades noutro Estado?Membro, essa liberdade de escolha n&o deve ser limitada por
disposicdes fiscais discriminatorias (v., neste sentido, Acordéos de 28 de janeiro de 1986,
Comisséao/Francga, 270/83, EU:C:1986:37, n.° 22; de 6 de setembro de 2012, Philips Electronics
UK, C?18/11, EU:C:2012:532, n.° 13; e de 17 de maio de 2017, X, C?68/15, EU:C:2017:379, n.°
40 e jurisprudéncia referida). Consequentemente, ndo é relevante o argumento de que a criacao,
no Luxemburgo, de um estabelecimento estavel ou de uma filial intermédia que assumisse o
papel de sociedade?mée das filiais existentes teria permitido a sociedade?mae nao residente
realizar a consolidacéo fiscal dos resultados das suas filiais residentes.

31 Na medida em que desfavorecem, no plano fiscal, as situacdes transfronteiricas
relativamente as situacfes puramente internas, as disposi¢cdes da LIR em causa no processo
principal constituem, pois, uma restricdo, em principio, proibida pelas disposi¢cfes do Tratado
relativas a liberdade de estabelecimento (v., por analogia, Acordaos de 27 de novembro de 2008,
Papillon, C?418/07, EU:C:2008:659, n.° 32, e de 12 de junho de 2014, SCA Group Holding e o.,
C?39/13 a C?41/13, EU:C:2014:1758, n.° 48).

32 Tal restricdo sO pode ser admitida se disser respeito a situacdes que nao sejam
objetivamente comparaveis ou se for justificada por uma razao imperiosa de interesse geral e for
proporcionada a esse objetivo (v., neste sentido, Acordaos de 17 de julho de 2014, Nordea Bank
Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, n.° 23, e de 12 de junho de 2018, Bevola e Jens W. Trock,
C?650/16, EU:C:2018:424, n.° 20).

33 A este respeito, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢ca, a comparabilidade de uma
situacao transfronteirica com uma situagao interna deve ser analisada tendo em conta o objetivo
prosseguido pelas disposi¢cfes nacionais em causa (v., neste sentido, Acérdaos de 18 de julho de
2007, Oy AA, C?231/05, EU:C:2007:439, n.° 38; de 25 de fevereiro de 2010, X Holding,
C?337/08, EU:C:2010:89, n.° 22; de 12 de junho de 2014, SCA Group Holding e 0., C?39/13 a
C?41/13, EU:C:2014:1758, n.° 28; e de 12 de junho de 2018, Bevola e Jens W. Trock, C?650/16,
EU:C:2018:424, n.° 32).

34 A diferenga de tratamento entre as sociedades?méae com sede no Luxemburgo e as
sociedades?mée com sede noutro Estado?Membro e sem estabelecimento estavel no
Luxemburgo quanto a possibilidade de proceder a consolidagéo fiscal dos resultados das
respetivas filiais no Luxemburgo diz respeito a situacdes objetivamente comparaveis.

35 Com efeito, como resulta do pedido de decisdo prejudicial, o regime de consolidacgao fiscal
estabelecido pelo artigo 164 bis da LIR esta previsto por razbes de neutralidade fiscal, a fim de
permitir a tributacdo consolidada de uma parte das sociedades do grupo ou de todas as
sociedades do grupo.



36  Ora, no que respeita a consolidacéo dos resultados das filiais estabelecidas no Luxemburgo
e sua tributacdo nesse Estado?Membro, este objetivo pode ser alcan¢ado tanto por grupos cuja
sociedade?mae também esta estabelecida nesse Estado?Membro como por grupos cuja
sociedade?mae nédo esta estabelecida nesse Estado?Membro (v., por analogia, Acérdao de 12 de
junho de 2014, SCA Group Holding e 0., C?39/13 a C?41/13, EU:C:2014:1758, n.° 51).

37  Por ultimo, nem o 6rgao jurisdicional de reenvio nem o Governo luxemburgués invocaram
motivos de interesse geral que permitam justificar, sendo caso disso, a diferenca de tratamento
induzida pelo regime de consolidacao fiscal em causa no processo principal.

38 Nestas circunstancias, ha que responder a primeira questdo que os artigos 49.° e 54.°
TFUE devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma legislacao de um
Estado?Membro que, embora admita uma consolidacéo fiscal vertical entre uma sociedade?mae
residente ou um estabelecimento estavel, nesse Estado?Membro, de uma sociedade?mae nao
residente e as suas filiais residentes, nao admite uma consolidacgéo fiscal horizontal entre as filiais
residentes de uma sociedade?méae nao residente.

Quanto a segunda questao

39 Com a sua segunda questéo, o 6érgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se
os artigos 49.° e 54.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma
legislacdo de um Estado?Membro que tem por efeito obrigar uma sociedade?méae com sede
noutro Estado?Membro a dissolver uma consolidagéo fiscal vertical existente entre uma das suas
filiais e um certo numero das suas subfiliais residentes, a fim de permitir a essa filial realizar uma
consolidacéo fiscal horizontal com outras filiais residentes da referida sociedade?mae, embora a
filial consolidante residente permaneca a mesma e a dissolucéo da consolidacéo fiscal vertical
antes do termo do periodo minimo de existéncia da consolidacéo, prevista na legislacdo nacional,
implique a tributacéo retificativa individual das sociedades em causa.

40 A este respeito, cabe realcar, antes de mais, que, como precisa o 6rgéo jurisdicional de
reenvio no seu pedido de decisao prejudicial, o regime de consolidacéo fiscal horizontal,
introduzido pelo artigo 164 bis da LIR, conforme alterado, é concebido como um regime de
consolidacgéo alternativo ao regime de consolidacéo vertical, de modo que estes dois regimes se
excluem mutuamente e que a passagem de um regime para o outro implica a dissolu¢ao do grupo
fiscalmente consolidado preexistente.

41  Em seguida, ainda segundo o 6érgao jurisdicional de reenvio, apesar de o artigo 164 bis da
LIR, conforme alterado, ndo poder ser aplicado retroativamente aos exercicios fiscais em causa
no processo principal, h4, ndo obstante, que interpretar o artigo 164 bis da LIR, aplicavel a esses
exercicios fiscais, tendo em conta a separacao entre os regimes de consolidacao fiscal vertical e
horizontal, o que implica a obrigag&o de por termo a uma consolidagédo fiscal vertical preexistente
antes de poder constituir um grupo de consolidacéo fiscal horizontal. Ora, a dissolucdo de um
grupo fiscalmente consolidado antes do termo do periodo minimo de existéncia dessa
consolidacéo, fixada em cinco exercicios de exploracdo pelo artigo 164 bis, n.° 4, da LIR, tem
como consequéncia uma tributacao retificativa individual de todas as sociedades que nao
respeitaram a referida duracdo minima. Esta tributacéao retificativa individual é realizada em
relacdo aos anos para 0s quais a consolidacao dos resultados deixou de ser admitida.

42  Por ultimo, resulta do pedido de decisdo prejudicial que, em conformidade com a
regulamentacao nacional em causa no processo principal, relativamente a um grupo constituido
por uma sociedade?mae com sede no Luxemburgo e por filiais residentes, uma filial residente
pode juntar?se a uma consolidacao fiscal preexistente e dela sair no termo do periodo minimo de



cinco exercicios de exploracdo, de modo a que, ao nivel das filiais consolidadas, a alteracdo da
composicao do grupo fiscalmente consolidado ndo implique a dissolucdo do antigo grupo
fiscalmente consolidado e a criacdo de um novo grupo.

43  Decorre do exposto que uma sociedade?mae com sede no Luxemburgo pode decidir
livremente incorporar uma filial residente numa consolidacao fiscal preexistente e retira?la da
mesma apdés um periodo minimo de cinco anos, com a consequéncia de a referida filial voltar a
ficar sujeita ao regime de tributacao individual, sem que nenhuma destas operagdes resulte na
dissolugéo do antigo grupo consolidado e na criacdo de um novo grupo.

44  Em contrapartida, a separagéo entre os regimes de consolidagao fiscal vertical e horizontal,
conforme apresentada pelo 6rgéao jurisdicional de reenvio, tem como consequéncia que uma
sociedade?mae com sede noutro Estado?Membro e que ndo tenha um estabelecimento estavel
no Luxemburgo apenas pode proceder a uma consolidagao das suas filiais residentes se dissolver
uma consolidacao fiscal vertical existente entre uma dessas filiais e um certo nimero das suas
subfiliais residentes. Quando a consolidacao entre essa filial residente e as suas subfiliais
residentes néo tiver sido efetiva, quer em relacdo a todas as sociedades em causa quer em
relacdo a apenas algumas delas, durante todo o periodo minimo de cinco anos previsto na
legislacédo nacional em causa no processo principal, a dissolucdo da consolidacao existente tera
como consequéncia a tributacao retificativa das sociedades em causa.

45  Ora, a possibilidade de incluir uma filial numa consolidacéo fiscal preexistente, sem que
isso implique a dissolucéo do antigo grupo consolidado e a criagdo de um novo grupo, constitui
um beneficio fiscal para as sociedades em causa.

46  Conseguentemente, no caso em apreco, uma sociedade?mae com sede num
Estado?Membro diferente do Grédo?Ducado do Luxemburgo sofre, devido a obrigacéo de
dissolver um grupo consolidado existente antes de poder realizar uma consolidacéo fiscal
horizontal entre as suas filiais residentes, um tratamento desfavoravel relativamente a uma
sociedade?méae com sede nesse Estado?Membro.

47  Contrariamente ao que o Governo luxemburgués sustenta nas suas observagdes escritas, 0
facto de, numa situacdo puramente interna, nenhuma sociedade poder pertencer
simultaneamente a dois grupos consolidados néo é, a este respeito, relevante.

48  Com efeito, como salientado nos n.os 25, 28 e 43 do presente acordao, uma
sociedade?méae com sede no Luxemburgo pode, ndo obstante, conseguir que os resultados de
uma filial sejam consolidados com os resultados das suas outras filiais residentes, incorporando a
referida filial na consolidacéo fiscal vertical existente. Assim, em tal situag&o interna, o problema
da existéncia simultdnea de dois grupos consolidados nao se coloca e apenas a sociedade?maéae
nao residente é confrontada com a obrigacdo de dissolver o0 antigo grupo consolidado
preexistente, a fim de proceder a consolidacao dos resultados das suas filiais residentes.

49  Consequentemente, o facto de uma sociedade?mae néo residente e que ndo possua um
estabelecimento estavel no Luxemburgo s6 poder realizar uma consolidacao horizontal entre as
suas filiais residentes a custa da dissolu¢do de uma consolidacao vertical existente entre uma das
suas filiais e um certo nimero das suas subfiliais residentes desfavorece as situacées
transfronteiricas em relacdo as situacdes puramente internas. Tal obrigacédo de facto constitui
uma restricdo em principio proibida pelas disposi¢des do Tratado relativas a liberdade de
estabelecimento, no sentido da jurisprudéncia referida no n.° 31 do presente acordao.

50 Em conformidade com a jurisprudéncia recordada no n.° 32 do presente acérdao, tal
restricdo so pode ser admitida se disser respeito a situacdes que nao sejam objetivamente



comparaveis ou se for justificada por uma razao imperiosa de interesse geral e for proporcionada
a esse objetivo.

51 O Governo luxemburgués alega que uma situacao em que uma sociedade?mae com sede
no Luxemburgo incorpora uma filial residente numa consolidacao fiscal vertical ndo é comparavel,
no sentido da jurisprudéncia do Tribunal de Justica recordada no n.° 33 do presente acordao, a
uma situacao em que uma filial de uma sociedade com sede noutro Estado?Membro deseja
realizar uma consolidagéo com outra filial, na medida em que a incorporagéo de uma filial na
consolidagéo fiscal vertical so € possivel se a sociedade?mae detiver, direta ou indiretamente,
pelo menos 95 % das participacdes da filial e se uma filial que deseja realizar uma consolidagao
com outra filial ndo detiver 95 % dessa filial.

52  Ora, nha medida em que, como resulta do n.° 35 do presente acérdao, o objetivo da
tributacdo consolidada de uma parte das sociedades de um grupo ou de todas as sociedades
desse grupo pode ser alcangado, no que respeita a consolidacao dos resultados das filiais
residentes no Luxemburgo e a sua tributacdo nesse Estado?Membro, quer por grupos cuja
sociedade?mae esteja estabelecida nesse Estado?Membro, quer por grupos cuja sociedade?mae
nao esteja estabelecida nesse Estado?Membro, deve considerar?se que, uma vez que a
sociedade?made estabelecida noutro Estado?Membro detém, direta ou indiretamente, pelo menos
95 % das participacdes das filiais residentes que desejam consolidar os seus resultados, a
diferenca de tratamento néo pode ser justificada por uma diferenca de situacdo objetiva.

53  Além disso, nem o 6rgao jurisdicional de reenvio nem o Governo luxemburgués invocaram
razdes imperiosas de interesse geral que justifiquem tal restricao.

54  Atendendo ao exposto, ha que responder a segunda questéo que os artigos 49.° e 54.°
TFUE devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma legislacdo de um
Estado?Membro que tem por efeito obrigar uma sociedade?mae com sede noutro
Estado?Membro a dissolver uma consolidacéo fiscal vertical existente entre uma das suas filiais e
um certo numero das suas subfiliais residentes, a fim de permitir a essa filial realizar uma
consolidagéo fiscal horizontal com outras filiais residentes da referida sociedade?mae, embora a
filial consolidante residente permaneca a mesma e a dissolugéo da consolidacgéo fiscal vertical
antes do termo do periodo minimo de existéncia da consolidagéo, prevista na legislagdo nacional,
implique a tributacéo retificativa individual das sociedades em causa.

Quanto a terceira questéo

55  Com a sua terceira questéo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se os
artigos 49.° e 54.° TFUE e o principio do efeito Gtil do direito da Unido devem ser interpretados no
sentido de que se opdem a uma legislacdo de um Estado?Membro relativa a um regime de
consolidacéo fiscal que prevé que qualquer pedido de concessao desse regime deve ser
obrigatoriamente apresentado a autoridade competente antes do termo do primeiro exercicio
fiscal em relacdo ao qual é pedida a aplicacdo desse regime.



56  No seu pedido de deciséo prejudicial, o 6rgéao jurisdicional de reenvio expde que o artigo
164 bis, n.° 4, da LIR néao prevé um prazo de preclusdo da acédo do contribuinte, tanto a nivel
pré?contencioso como contencioso, nem um prazo de prescricdo que limite retroativamente a
admissibilidade dessa acdo, mas visa enquadrar o procedimento de concessao do regime de
consolidacéo fiscal. Com efeito, esta disposicédo tem por objetivo que o reconhecimento, pelo
servi¢o de financas competente, da aplicacao do regime de consolidacéao fiscal ao grupo de
sociedades definido no pedido possa ser estabelecido num momento Util, antes de todas as
sociedades envolvidas procederem a elaboracdo das suas contas de resultados relativas ao
primeiro ano de aplicagéo do regime de consolidacao e das respetivas declaragdes fiscais.

57 No caso em apreco, a terceira questdo é submetida num contexto em que, como explica o
orgao jurisdicional de reenvio, no que respeita ao exercicio fiscal de 2013, a pratica administrativa
e a jurisprudéncia luxemburguesas consideravam que a legislacao nacional que exclui uma
consolidagéo fiscal horizontal unicamente entre as filiais de uma mesma sociedade?mae com
sede noutro Estado?Membro era compativel com o direito da Uniéo.

58 A este respeito, B, C e D alegam que a apresentagcédo extemporanea do pedido de
consolidacgéo fiscal horizontal, no que respeita ao exercicio fiscal de 2013, se justifica pela
circunstancia de, até a prolacdo do Acérdao de 12 de junho de 2014, SCA Group Holding e o.
(C?39/13 a C?41/13, EU:C:2014:1758), a pratica administrativa e a jurisprudéncia
luxemburguesas se oporem a tal pedido. Nao obstante, apresentaram rapidamente o pedido apds
a referida prolacao, ou seja, num momento em que tinham expectativas reais de que esse pedido
fosse deferido, e antes do termo da prescricdo geral de cinco anos prevista no direito
luxemburgués.

59 A este respeito, resulta das respostas a primeira e segunda questdes que os artigos 49.°
TFUE e 54.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma legislacao de um
Estado?Membro que, embora admitindo uma consolidacao fiscal vertical entre uma
sociedade?mae residente ou um estabelecimento estavel, nesse Estado?Membro, de uma
sociedade?maée néo residente e as suas filiais residentes, ndo admite uma consolidagéo fiscal
horizontal apenas entre as filiais residentes de uma sociedade?méae nao residente.

60  Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, a interpretacao que o Tribunal de
Justica faz de uma regra de direito da Unido, no exercicio da competéncia que lhe é conferida
pelo artigo 267.° TFUE, clarifica e precisa o significado e o alcance dessa regra, tal como deve ou
deveria ter sido entendida e aplicada desde o momento da sua entrada em vigor. Donde se
conclui que a regra assim interpretada pode e deve ser aplicada pelo juiz mesmo a relacdes
juridicas surgidas e constituidas antes de ser proferido o acérddo que decida do pedido de
interpretacédo, se, além disso, estiverem reunidas as condicdes que permitam submeter aos
orgaos jurisdicionais competentes um litigio relativo a aplicacéo da referida regra (v.,
nomeadamente, Acérdao de 6 de marco de 2007, Meilicke e 0., C?292/04, EU:C:2007:132, n.° 34
e jurisprudéncia referida).

61  No litigio no processo principal, a condicdo formal relativa a obrigacao de apresentar o
pedido de admisséo ao regime de consolidagéo fiscal antes do termo do primeiro exercicio em
relacdo ao qual é pedida a aplicacéo desse regime nao foi preenchida no ano fiscal de 2013.



62 A este respeito, embora o 6rgao jurisdicional de reenvio ndo qualifique esse prazo de prazo
de precluséo, resulta, ndo obstante, dos autos submetidos ao Tribunal de Justica que a
inobservancia do referido prazo levou o tribunal administratif (Tribunal Administrativo) a julgar
improcedente a impugnacéao do indeferimento do pedido de consolidacéo relativamente ao ano
fiscal de 2013.

63  Por conseguinte, a questao de saber se, em circunstancias como as que estdo em causa
no processo principal, a inobservancia do prazo de apresentacdo do pedido de consolidacao fiscal
pode ser oposta as recorrentes no processo principal deve ser examinada tendo em conta, por
analogia, os principios da equivaléncia e da efetividade que se aplicam aos pedidos destinados a
assegurar o exercicio de um direito conferido a um particular pelo direito da Uni&o (v., neste
sentido, Acordao de 21 de dezembro de 2016, TDC, C?327/15, EU:C:2016:974, n.os 89 a 91) e
as acg0es judiciais destinadas a assegurar a salvaguarda desse direito (v., neste sentido,
nomeadamente, Acordao de 24 de outubro de 2018, XC e o., C?234/17, EU:C:2018:853, n.° 22 e
jurisprudéncia referida).

64  Quanto ao principio da equivaléncia, ndo resulta dos autos submetidos ao Tribunal de
Justica que o prazo de apresentacao do pedido de consolidagao fiscal previsto no artigo 164 bis,
n.° 4, da LIR nédo respeite o referido principio.

65 No que respeita ao principio da efetividade, importa recordar que os Estados?Membros sao
responsaveis por assegurar, em cada caso, uma protecao efetiva dos direitos conferidos pelo
direito da Uni&o e que este principio exige, nomeadamente, que as autoridades fiscais desses
Estados ndo tornem, na pratica, impossivel ou excessivamente dificil o exercicio dos direitos
conferidos pela ordem juridica da Unido (Acordao de 20 de dezembro de 2017, Caterpillar
Financial Services, C?500/16, EU:C:2017:996, n.° 41).

66 Em conformidade com a jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, cada caso em que
se coloque a questdo de saber se uma disposi¢cao processual nacional torna impossivel ou
excessivamente dificil a aplicacdo do direito da Unido deve ser analisado tendo em conta o lugar
gue essa disposi¢ao ocupa no processo, visto como um todo, a tramitagéo deste e as suas
particularidades perante as varias instancias nacionais. Nesta perspetiva, ha nomeadamente que
tomar em consideragéo, sendo caso disso, a prote¢éo dos direitos de defesa, o principio da
seguranca juridica e a boa marcha do processo (Acérdaos de 22 de fevereiro de 2018, INEOS
Koln, C?572/16, EU:C:2018:100, n.° 44, e de 24 de outubro de 2018, XC e 0., C?234/17,
EU:C:2018:853, n.° 49).

67  Além disso, o Tribunal de Justica reconheceu a compatibilidade com o direito da Unido da
fixacdo de prazos razoaveis de recurso sob pena de preclusédo, por razdes de seguranca juridica,
gue protege tanto o contribuinte como a Administracdo em causa. Com efeito, tais prazos nao sao
suscetiveis de, na pratica, tornar impossivel ou excessivamente dificil o exercicio dos direitos
conferidos pela ordem juridica da Unido, ainda que, por defini¢cdo, o decurso desses prazos
implique a improcedéncia, total ou parcial, da acdo proposta (Acordao de 8 de setembro de 2011,
Q7?Beef e Bosschaert, C?89/10 e C?96/10, EU:C:2011:555, n.° 36 e jurisprudéncia referida).
Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, a eventual constatacao, pelo Tribunal
de Justica, da existéncia de uma violacao do direito da Unido nao afeta, em principio, o inicio do
prazo de prescricdo (Acordao de 8 de setembro de 2011, Q?Beef e Bosschaert, C?89/10 e
C?96/10, EU:C:2011:555, n.° 47 e jurisprudéncia referida).

68 O direito da Unido s6 se op0e a que uma autoridade nacional invoque o decurso de um
prazo de prescricdo razoavel se o comportamento das autoridades nacionais, conjugado com a
existéncia de um prazo de precluséao, tiver como consequéncia privar totalmente uma pessoa da



possibilidade de fazer valer os seus direitos resultantes do direito da Unido perante os 6rgaos
jurisdicionais nacionais (v., neste sentido, Acérdaos de 15 de abril de 2010, Barth, C?542/08,
EU:C:2010:193, n.° 33, e de 8 de setembro de 2011, Q?Beef e Bosschaert, C?89/10 e C?96/10,
EU:C:2011:555, n.° 51).

69 E certo que, no que respeita a utilizacéo das vias de tutela juridica disponiveis para invocar
a responsabilidade de um Estado?Membro por violac&o do direito da Unido, o Tribunal de Justica
considerou que seria contrario ao principio da efetividade impor aos lesados o recurso sistematico
a todas as vias de tutela juridica a sua disposicdo mesmo quando isso fosse suscetivel de lhes
criar dificuldades excessivas ou ndo lhes pudesse ser razoavelmente exigido (v. Acordaos de 24
de marco de 2009, Danske Slagterier, C?445/06, EU:C:2009:178, n.° 62, e de 25 de novembreo
de 2010, Ful3, C?429/09, EU:C:2010:717, n.° 77).

70  Assim, nos n.os 104 a 106 do seu Acérdao de 8 de marcgo de 2001, Metallgesellschaft e o.
(C?397/98 e C?410/98, EU:C:2001:134), o Tribunal de Justica declarou que o exercicio dos
direitos que as disposicdes diretamente aplicaveis do direito da Unido conferem aos particulares
se tornaria impossivel ou excessivamente dificil se acdes de indemnizacdo com fundamento na
violacéo do direito da Uniao fossem julgadas improcedentes ou reduzidas pelo simples facto de
os particulares nao terem pedido para beneficiar do direito conferido pelas disposi¢cdes da Uniéo,
e gque a lei nacional Ihes recusava, com vista a contestar a recusa do Estado?Membro através das
vias de tutela juridica previstas para o efeito, invocando o primado e o efeito direto do direito da
Unido. Nesse caso, ndo seria razoavel exigir aos lesados que recorressem as vias de tutela
juridica a sua disposicdo, uma vez que, de qualquer modo, teriam de cumprir antecipadamente a
obrigacdo de pagamento em causa nos processos que deram origem a esse acoérdao e, mesmo
gue o juiz nacional tivesse julgado o pagamento adiantado incompativel com o direito da Unido,
as pessoas em causa hao poderiam ter obtido o reembolso dessa quantia e teriam ficado sujeitas
a uma eventual coima.

71 Todavia, embora a legislagdo em causa no processo principal, a pratica administrativa e a
jurisprudéncia luxemburguesas nao autorizassem, no que respeita ao exercicio fiscal de 2013,
uma consolidagéo fiscal horizontal apenas entre as filiais de uma mesma sociedade?mae, a
apresentacao de um pedido de consolidacao ndo acarretava, para as recorrentes no processo
principal, riscos financeiros e juridicos analogos aos que estavam em causa, nhomeadamente, nos
processos que deram origem aos Acordaos de 8 de marcgo de 2001, Metallgesellschaft e o.
(C?397/98 e C?410/98, EU:C:2001:134, n.° 104), e de 25 de novembro de 2010, Ful3 (C?429/09,
EU:C:2010:717, paragrafo 81), podendo, pelo contrario, ser?lhes razoavelmente exigida.

72  No caso vertente, no que respeita ao exercicio fiscal de 2013, as recorrentes no processo
principal podiam efetivamente apresentar a qualquer momento, durante esse ano, um pedido de
consolidacéo fiscal horizontal, invocando a incompatibilidade da legislacdo luxemburguesa com o
direito da Unido. De resto, como resulta dos autos submetidos ao Tribunal de Justica, as
recorrentes apresentaram tal pedido com fundamento no direito da Unido, no que respeita ao
exercicio fiscal de 2014, antes de a lei luxemburguesa ser alterada no sentido de admitir essa
consolidacéo.



73 A circunstancia de, a luz da legislacdo nacional, da pratica administrativa e da
jurisprudéncia internas, as recorrentes no processo principal terem considerado inutil a
apresentacao de tal pedido, ndo pode ser equiparado a impossibilidade objetiva de o apresentar,
no sentido da jurisprudéncia do Tribunal de Justica recordada no n.° 68 do presente acordao, nem
a uma situacao em que tal diligéncia poderia criar dificuldades excessivas ou néo |lhes poderia ser
razoavelmente exigida, no sentido da jurisprudéncia do Tribunal de Justica recordada no n.° 69 do
presente acordao.

74  Atendendo ao exposto, ha que responder a terceira questdo que o0s principios da
equivaléncia e da efetividade devem ser interpretados no sentido de que néo se opdem a uma
legislacdo de um Estado?Membro relativa a um regime de consolidagéo fiscal que prevé que
qualquer pedido de concessdo desse regime deve ser obrigatoriamente apresentado a autoridade
competente antes do termo do primeiro exercicio fiscal em relacdo ao qual € pedida a aplicagédo
desse regime.

Quanto as despesas

75 Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secc¢ao) declara:

1) Os artigos 49.° e 54.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia devem
ser interpretados no sentido de que se opdem a uma legislacdo de um Estado?

Membro que, embora admita uma consolidacéao fiscal vertical entre uma sociedade?

mée residente ou um estabelecimento estavel, nesse Estado?Membro, de uma sociedade?
mae nao residente e as suas filiais residentes, ndo admite uma consolidacéo fiscal
horizontal entre as filiais residentes de uma sociedade?mé&e néo residente.

2) Os artigos 49.° e 54.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia devem
ser interpretados no sentido de que se op6em a uma legislagcdo de um Estado?Membro que
tem por efeito obrigar uma sociedade?mae com sede noutro Estado?Membro a dissolver
uma consolidacdo fiscal vertical existente entre uma das suas filiais e um certo namero
das suas subfiliais residentes, a fim de permitir a essa filial realizar uma consolidacé&o
fiscal horizontal com outras filiais residentes da referida sociedade?méae, embora a filial
consolidante residente permaneca a mesma e a dissolucéao da consolidacgéao fiscal vertical
antes do termo do periodo minimo de existéncia da consolidacao, prevista na legislacéo
nacional, implique a tributacéo retificativa individual das sociedades em causa.

3) Os principios da equivaléncia e da efetividade devem ser interpretados no sentido de
gue ndo se opbem a uma legislacdo de um Estado?Membro relativa a um regime de
consolidacao fiscal que prevé que qualquer pedido de concessao desse regime deve ser
obrigatoriamente apresentado a autoridade competente antes do termo do primeiro
exercicio fiscal em relacédo ao qual é pedida a aplicacdo desse regime.

Assinaturas

*  Lingua do processo: francés.



