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Edi?ie provizorie
HOT?RAREA CUR?Il (Camera a doua)
14 mai 2020(*)

»Trimitere preliminar? — Articolele 49 ?i 54 TFUE - Libertatea de stabilire — Legisla?ie fiscal? —
Impozite pe profit — Societ??i?mam? ?i filiale — Integrare fiscal? vertical? ?i orizontal?”

Tn cauza C?749/18,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? in temeiul articolului 267 TFUE de Cour
administrative (Curtea Administrativ?, Luxemburg), prin decizia din 29 noiembrie 2018, primit? de
Curte la 30 noiembrie 2018, in procedura

B ?i al?ii

Tmpotriva

Administration des contributions directes,
CURTEA (Camera a doua),

compus? din domnul A. Arabadijiev (raportor), pre?edinte de camer?, domnul K. Lenaerts,
pre?edintele Cur?ii, indeplinind func?ia de judec?tor al Camerei a doua, ?i domnii P. G. Xuereb, T.
von Danwitz ?i A. Kumin, judec?tori,

avocat general: domnul P. Pikamée,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand Tn vedere procedura scris?,

ludnd in considerare observa?iile prezentate:

- pentru B ?i al?ii, de G. Simon, avocat;

- pentru guvernul luxemburghez, de D. Holderer, in calitate de agent;

- pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistat? de P. Gentili, avvocato
dello Stato;

- pentru Comisia European?, de W. Roels ?i de A. Armenia, in calitate de agen?i,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatului
general,

pronun?? prezenta

Hot?rare



1 Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolelor 49 ?i 54 TFUE.

2 Aceast? cerere a fost formulat? in cadrul unui litigiu ntre trei societ??i de drept
luxemburghez, B, C ?i D, pe de o parte, ?i Administration des contributions directes (Administra?ia
contribu?iilor directe, Luxemburg), pe de alt? parte, in leg?tur? cu respingerea cererii lor comune
de acordare a regimului de integrare fiscal? aferent exerci?iilor de impozitare 2013 ?i 2014.

Cadrul juridic

3 Articolul 164 bis din Loi modifiée du 4 décembre 1967 concernant I'imp6t sur le revenu
[Legea modificat? din 4 decembrie 1967 privind impozitul pe venit] (Mémorial A 1967, p. 1228), in
versiunea aplicabil? exerci?iilor de impozitare 2013 ?i 2014 (denumit in continuare ,articolul 164
bis din LIR"), prevedea:

.(1)  Societ??ile de capital rezidente integral impozabile, in cazul c?rora cel pu?in 95 % din
capital este de?inut direct sau indirect de c?tre o alt? societate de capital rezident? integral
impozabil? sau de c?tre un sediu permanent na?ional al unei societ??i de capital nerezidente,
supus integral unui impozit corespunz?tor impozitului pe venitul colectivit??ilor, pot fi integrate, la
cerere, in scopuri fiscale in cadrul societ??ii?mam? sau al sediului permanent na?ional, astfel
incat s? se cumuleze rezultatele lor fiscale respective cu cel al societ??ii?mam? sau al sediului
permanent na?ional.

[..]

(4) Regimul de integrare fiscal? este condi?ionat de o cerere scris? comun? a societ??ii?mam?
sau a sediului permanent na?ional ?i a filialelor in cauz?. Cererea se depune la Administration des
contributions directes Tnainte de sfar?itul primului exerci?iu financiar din perioada pentru care se
solicit? regimul de integrare fiscal?, perioad? care trebuie s? acopere cel pu?in 5 exerci?ii de
exploatare. [...]”

4 Articolul 164 bis din LIR a fost modificat prin Legea din 18 decembrie 2015 (Mémorial A
2015, p. 5989), cu efect de la 1 ianuarie 2015 (denumit in continuare ,articolul 164 bis din LIR, cu
modific?rile ulterioare”). Aceast? dispozi?ie are urm?torul cuprins:

,(1)  Tn sensul prezentului articol, se aplic? urm?toarele defini?ii:

1. societate integrat?: o societate de capital rezident? integral impozabil? sau un sediu
permanent na?ional al unei societ??i de capital nerezidente supuse integral unui impozit
corespunz?tor impozitului pe venitul colectivit??ilor;

2. societate?mam? integrant?: o societate de capital rezident? impozabil? integral sau un sediu
permanent na?ional al unei societ??i de capital nerezidente supuse integral unui impozit
corespunz?tor impozitului pe venitul colectivit??ilor;

3.  societate?mam? neintegrant?: o societate de capital rezident? integral impozabil? sau un
sediu permanent na?ional al unei societ??i de capitaluri nerezidente supus integral unui impozit
care corespunde impozitului pe venitul colectivit??ilor sau o societate de capital rezident? intr?un
alt stat parte la Acordul privind Spa?iul Economic European (SEE) supus? integral unui impozit
corespunz?tor impozitului pe venitul colectivit??ilor sau un sediu permanent al unei societ??i de
capital supus integral unui impozit corespunz?tor impozitului pe venitul colectivit??ilor situat
intr?un alt stat parte la Acordul privind [SEE] ?i supus integral unui impozit corespunz?tor
impozitului pe venitul colectivit??ilor;



4.  societate filial? integrant?: o societate de capital rezident? integral impozabil? sau un sediu
permanent na?ional al unei societ??i de capital nerezidente supuse integral unui impozit
corespunz?tor impozitului pe venitul colectivit??ilor;

5. grup integrat: fie un grup format din societatea?mam? integrant? ?i societatea (societ??ile)
integrat? (integrate), in sensul alineatului 2, fie un grup format din filiala integrant? ?i societatea
(societ??ile) integrat? (integrate) in sensul alineatului 3. Un membru al unui grup integrat nu poate
s? fac? parte in acela?i timp dintr?un alt grup integrat.

[...]"
Litigiul principal ?i intreb?rile preliminare

5 B este o0 societate de drept luxemburghez rezident? fiscal in Luxemburg, a c?rei
societate?mam? este societatea pe ac?iuni de drept francez A, rezident? fiscal in Fran?a.

6 incepand cu 1 ianuarie 2008, B a constituit, impreun? cu filiala sa E, un grup integrat vertical
din punct de vedere fiscal in cadrul regimului de integrare fiscal?, in sensul articolului 164 bis din
LIR. Acest grup a fost extins progresiv la alte filiale ale societ??ii B, dup? cum urmeaz?: incepand
cu 1 ianuarie 2010 la societatea F, incepand cu 1 ianuarie 2011 la societatea G, care a fost
ulterior absorbit? de societatea F, incepand cu 1 ianuarie 2012 la societatea H ?i incepéand cu 1
ianuarie 2013 la societ??ile I, J, K ?i L. In cadrul acestui grup integrat vertical din punct de vedere
fiscal, extins progresiv, B ?i?a asumat rolul de societate conduc?toare a grupului, de?inénd cel
pu?in 95 % din capitalul social al tuturor filialelor al c?ror sediu social ?i administra?ie central? se
afl? in Luxemburg, toate rezultatele societ??ilor grupului fiind consolidate pentru a fi impozitate in
sarcina societ??ii B.

7 C ?i D sunt societ??i de drept luxemburghez rezidente din punct de vedere fiscal in
Luxemburg, al c?ror capital este de?inut indirect de societatea de drept francez A, f?r? ca
societatea B s? de?in? vreo participa?ie la capitalul acestor dou? societ??i.

8 Prin dou? scrisori din data de 8 decembrie 2014, depuse la 22 decembrie 2014, B, C ?i D
au solicitat acordarea beneficiului regimului de integrare fiscal?, in sensul articolului 164 bis din
LIR, Tncepand de la 1 ianuarie 2013 ?i, respectiv, de la 1 ianuarie 2014.

9 Prin decizia din 3 februarie 2015, Bureau d’'imposition Sociétés 6 de I'administration des
contributions directes (Biroul de impozitare Societ??i 6 din cadrul Administra?iei contribu?iilor
directe, Luxemburg, denumit in continuare ,biroul de impozitare”) a respins aceste cereri pentru
motivul ¢? B, C ?i D nu indeplineau condi?iile prev?zute la articolul 164 bis din LIR.

10  Intrucat contesta?ia introdus? la 27 aprilie 2015 Tmpotriva deciziei men?ionate a r?mas f?r?
r?spuns, B, C ?i D au introdus, la 12 august 2016, o ac?iune la tribunal administratif (Tribunalul
Administrativ, Luxemburg) avand ca obiect cu titlu principal modificarea, iar cu titlu subsidiar
anularea deciziei biroului de impozitare din 3 februarie 2015.

11  Prin hot?rarea din 6 decembrie 2017, tribunal administratif (Tribunalul Administrativ) a
declarat ac?iunea nefondat? in ceea ce prive?te admiterea la regimul de integrare fiscal?
incepand cu 1 ianuarie 2013, pentru motivul c? cererea in acest sens ar fi trebuit s? ajung? la
administra?ie Tnainte de sfar?itul primului exerci?iu al perioadei pentru care era solicitat regimul de
integrare fiscal?, ?i anume Tnainte de sfar?itul anului 2013.

12 Tn schimb, In ceea ce prive?te exerci?iul fiscal 2014, tribunal administratif (Tribunalul
Administrativ) a declarat ac?iunea fondat? ?i a decis c? interdic?ia impus? unei societ??i?mam?



nerezidente stabilite intr?un alt stat membru de a forma o entitate fiscal? intre societ??ile sale
filiale rezidente, astfel cum rezult? din articolul 164 bis din LIR, Tn condi?iile Tn care aceea?i
posibilitate este conferit? unei societ??i?mam? rezidente prin intermediul unei integr?ri verticale,
este incompatibil? cu libert??ile de circula?ie ?i de stabilire prev?zute la articolele 49 ?i 54 TFUE.

13  Prin cererea introductiv? depus? la 15 ianuarie 2018, B, C ?i D au declarat apel impotriva
acestei hot?réri la instan?a de trimitere, Cour administrative (Curtea Administrativ?, Luxemburg),
in m?sura in care ac?iunea lor referitoare la exerci?iul de impozitare 2013 a fost declarat?
nefondat?. Potrivit societ??ilor respective, este contrar principiului efectului util al dreptului Uniunii
s? li se refuze beneficiul regimului de integrare fiscal? incepand cu 1 ianuarie 2013 pentru motivul
c? nu a fost respectat? o condi?ie pur formal?, ?i anume respectarea termenului in care trebuie
depus? cererea. O asemenea condi?ie ar fi fost excesiv de dificil de indeplinit avand in vedere
pozi?iile administrative ?i jurispruden?iale luxemburgheze re?inute in anul 2013, care se opun
oric?rei cereri de integrare fiscal? orizontal?. B, C ?i D ar fi depus cererea de indat? ce Hot?rarea
din 12 iunie 2014, SCA Group Holding ?i al?ii (C?39/13-C?41/13, EU:C:2014:1758), le?ar fi
furnizat argumente juridice pentru a invoca, in baza dreptului Uniunii, dreptul lor de a putea
beneficia de regimul de integrare fiscal? prev?zut de legisla?ia luxemburghez? ?in&dnd seama de
existen?a unui grup integrat din punct de vedere fiscal preexistent.

14  nfa?a instan?ei de trimitere, Administration des contributions directes (Administra?ia
contribu?iilor directe) solicit? confirmarea hot?rarii tribunal administratif (Tribunalul Administrativ)
din 6 decembrie 2017, in m?sura in care acesta din urm? a confirmat refuzul de admitere la
regimul de integrare fiscal? pentru perioada care a inceput la 1 ianuarie 2013. Administra?ia
men?ionat? formuleaz? ins? un apel incident impotriva hot?rarii respective, in m?sura in care
tribunal administratif (Tribunalul Administrativ) a declarat fondat? ac?iunea formulat? de B, C ?i D
privind anul de impozitare 2014.

15  n aceste condi?ii, Cour administrative (Curtea Administrativ?, Luxemburg) a hot?rat s?
suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarele intreb?ri preliminare:

,1)  Articolele 49 ?i 54 TFUE trebuie interpretate in sensul c? se opun legisla?iei unui stat
membru privind un regim de integrare fiscal?, care, pe de o parte, admite o consolidare a
rezultatelor societ??ilor care apar?in aceluia?i grup care permite exclusiv o integrare fiscal?
vertical? intre o societate?mam? rezident? sau un sediu permanent na?ional al unei
societ??i?mam? nerezidente ?i filialele sale rezidente ?i care, pe de alt? parte, se opune in
acela?i mod integr?rii fiscale pur orizontale numai a filialelor atat ale unei societ??i?mam?
nerezidente ?i care nu dispun de un sediu permanent na?ional, cat ?i ale unei societ??i?mam?
rezidente sau nerezidente, dar care dispun de un sediu permanent na?ional?

2)  Inipoteza unui r?spuns afirmativ la prima intrebare, articolele 49 ?i 54 TFUE trebuie
interpretate in sensul c? se opun aceleia?i legisla?ii a unui stat membru privind un regim de
integrare fiscal? ?i in special delimit?rii stricte intre regimurile de integrare vertical? (intre o
societate?mam? de baz? ?i filialele sale directe sau indirecte) ?i orizontal? (intre dou? sau mai
multe filiale rezidente ale unei societ??i?mam? de baz? care r?mane in afara sferei integr?rii
fiscale) care decurg din legisla?ia respectiv? ?i obliga?iei care rezult? de a pune cap?t unei
integr?ri fiscale verticale preexistente inainte de a putea constitui un grup de integrare fiscal?
orizontal?, iar acest lucru in ipoteza:

- in care o integrare fiscal? vertical? cu o societate?mam? de baz? la nivel na?ional rezident?
in statul membru Tn cauz? (care reprezint? in acela?i timp filiala intermediar? in raport cu
societatea?mam? de cel mai nalt rang rezident? in alt stat membru) ?i filialele rezidente ale
societ??ii?mam? de baz? a fost deja instituit?, in considerarea admiterii, in legisla?ia statului
membru Tn cauz?, doar a integr?rii fiscale verticale, pentru a putea beneficia de regim f?r? a aduce



atingere sediului societ??ii?mam? de cel mai inalt rang in alt stat membru,

- in care societ??ilor?surori ale societ??ii?mam? de baz? integrant? din statul membru in
cauz? (?i, prin urmare, filiale ale societ??ii?mam? de cel mai Tnalt rang rezident? in alt stat
membru) li se refuz? accesul la integrarea fiscal? existent? pentru motivul intemeiat pe
incompatibilitatea dintre cele dou? regimuri de integrare fiscal? vertical? ?i orizontal? ?i

- in care includerea acestor societ??i?surori in sfera consolid?rii rezultatelor intre societ??i
din cadrul grupului ar implica eliminarea integr?rii fiscale verticale preexistente — cu consecin?ele
fiscale negative aferente ca urmare a nerespect?rii duratei minime de existen?? a integr?rii
prev?zute n legisla?ia na?ional? — ?i instituirea unei noi integr?ri fiscale orizontale chiar dac?
societatea integrant? rezident? (la nivelul c?reia rezultatele societ??ilor integrate fiscal sunt
consolidate) ar r’mane aceea?i?

3)  1n cazul unui r?spuns afirmativ ?i la a doua intrebare, articolele 49 ?i 54 TFUE coroborate cu
principiul efectului util al dreptului Uniunii trebuie s? fie interpretate in sensul c? se opun aceleia?i
legisla?ii a unui stat membru privind un regim de integrare fiscal? ?i in special aplic?rii unui termen
in temeiul c?ruia orice cerere in vederea admiterii in cadrul regimului de integrare fiscal? trebuie
s? fie depus? la autoritatea competent? in mod obligatoriu Tnainte de sfar?itul primului exerci?iu
pentru care se solicit? aplicarea acestui regim, iar acest lucru in ipoteza:

- in care, potrivit r?spunsurilor afirmative la primele dou? intreb?ri, aceast? legisla?ie
excludea intr?un mod incompatibil cu libertatea de stabilire o integrare fiscal? orizontal? numai
intre filialele aceleia?i societ??i?mam? ?i modificarea unui grup fiscal integrat vertical existent prin
ad?ugarea unor societ??i?surori ale societ??ii integrante,

- in care practica administrativ? ?i jurispruden?a na?ionale ale statului membru in cauz? au
fost, Tnainte de publicarea [Hot?rarii din 12 iunie 2014, SCA Group Holding ?i al?ii (C?39/13-
C?41/13, EU:C:2014:1758)] stabilite Tn sensul admiterii validit??ii legisla?iei respective,

- in care mai multe societ??i au depus, ca urmare a public?rii [acestei hot?rari] ?i Tnc? Tnainte
de sfar?itul anului 2014, o cerere de aderare la un grup fiscal integrat existent prin admiterea unei
integr?ri fiscale orizontale cu societatea integrant? a grupului existent invocand [hot?rarea
men?ionat?] ?i

- n care aceast? cerere se refer? nu doar la exerci?iul financiar 2014, care era inc? in
desf??urare la momentul depunerii cererii, ci ?i la exerci?iul financiar anterior, al anului 2013,
Tncepéand cu care societ??ile implicate indeplineau toate condi?iile de fond compatibile cu dreptul
Uniunii pentru admiterea la regimul de integrare fiscal??”

Cu privire laintreb?rile preliminare

Observa?ii introductive



16  Din explica?iile furnizate de instan?a de trimitere, singura competent? s? interpreteze
dreptul na?ional in cadrul sistemului de cooperare judiciar? stabilit de articolul 267 TFUE
(Hot?rarea din 7 noiembrie 2018, C ?i A, C?257/17, EU:C:2018:876, punctul 34, precum ?i
jurispruden?a citat?), reiese c? articolul 164 bis din LIR, astfel cum a fost modificat, a introdus
posibilitatea de a efectua o integrare fiscal? orizontal? intre o filial? rezident? ?i alte societ??i filiale
rezidente ale unei societ??i?mam? rezidente sau nerezidente. Totu?i, potrivit acestei instan?e,
modificarea respectiv? este aplicabil? ,numai incepand cu anul de impozitare 2015”. In
consecin??, anii de impozitare 2013 ?i 2014, in discu?ie in cauza principal?, r?man guverna?i de
articolul 164 bis din LIR.

17 Instan?a de trimitere arat? de asemenea c? regimul de integrare fiscal?, prev?zut la articolul
164 bis din LIR, constituie un regim special de impozitare a profitului consolidat al unui grup de
societ??i ?i implic? faptul c? toate societ??ile cuprinse in perimetrul de integrare stabilesc propriile
rezultate contabile ?i fiscale, elimin? din rezultatele contabile respective dublele deduceri sau
dublele impuneri care pot rezulta din opera?iunile realizate intre societ??ile grupului, iar aceste
rezultate sunt consolidate la nivelul societ??ii integrante — ceea ce inseamn? 0 compensare intre
rezultatele pozitive ?i negative ale societ??ilor in cauz? — pentru a conduce la rezultatul fiscal
consolidat impozabil doar in sarcina societ??ii integrante. Conform articolului 164 bis din LIR, o
astfel de integrare fiscal? nu putea avea loc in afara particip?rii societ??ii?mam? ?i numai in
cadrul perimetrului de integrare al unei singure jurisdic?ie fiscale.

18 Pe de alt? parte, conform jurispruden?ei instan?ei de trimitere, regimul de integrare fiscal?
ar fi de drept pentru contribuabilii care indeplinesc condi?iile materiale stabilite la articolul 164 bis
din LIR, astfel incat biroul de impozitare competent ar fi obligat 1?i dea acordul atunci cand, dup?
verificare, constat? c? sunt indeplinite condi?iile materiale.

19  Trebuie s? se r?spund? la intreb?rile preliminare ?indnd seama de aceste considera?ii.
Cu privire la prima intrebare

20  Prinintermediul primei intreb?ri, instan?a de trimitere solicit? in esen?? s? se stabileasc?
dac? articolele 49 ?i 54 TFUE trebuie interpretate in sensul c? se opun unei legisla?ii a unui stat
membru care, de?i admite o integrare fiscal? vertical? intre o societate?mam? rezident? sau un
sediu permanent in acest stat membru al unei societ??i?mam? nerezidente ?i filialele sale
rezidente, nu admite o integrare fiscal? orizontal? intre filialele rezidente ale unei societ??i?mam?
nerezidente.

21  Libertatea de stabilire pe care articolul 49 TFUE o recunoa?te resortisan?ilor Uniunii
presupune accesul acestora la activit??ile independente ?i exercitarea acestora, precum ?i
constituirea ?i administrarea intreprinderilor in acelea?i condi?ii cu cele definite pentru
resortisan?ii proprii de legisla?ia statului membru de stabilire. Aceasta cuprinde, conform
articolului 54 TFUE, in ceea ce prive?te societ??ile constituite in conformitate cu legisla?ia unui
stat membru ?i avand sediul social, administra?ia central? sau sediul principal de desf??urare a
activit??ii in cadrul Uniunii, dreptul de a??i desf??ura activitatea in statul membru respectiv prin
intermediul unei filiale, al unei sucursale sau al unei agen?ii (Hot?rarea din 1 aprilie 2014,
Felixstowe Dock and Railway Company ?i al?ii, C?80/12, EU:C:2014:200, punctul 17, precum ?i
jurispruden?a citat?).

22  Trebuie amintit c?, in ceea ce prive?te societ??ile, sediul acestora in sensul articolului 54
TFUE serve?te, la fel ca cet??enia persoanelor fizice, la determinarea leg?turii lor cu ordinea
juridic? a unui stat membru. Totu?i, a admite c? statul membru de re?edin?? poate s? aplice in
mod liber un tratament diferit numai pentru simplul fapt ¢? sediul unei societ??i este situat intr?un



alt stat membru ar priva articolul 49 TFUE de con?inutul s?u. Libertatea de stabilire urm?re?te
astfel s? garanteze beneficiul tratamentului na?ional in statul membru gazd?, prin interzicerea
oric?rei discrimin?ri intemeiate pe sediul societ??ilor (Hot?rarea din 12 iunie 2014, SCA Group
Holding ?i al?ii, C?39/13-C?41/13, EU:C:2014:1758, punctul 45, precum ?i jurispruden?a citat?).

23  Unregim de integrare fiscal? cum este cel in discu?ie in litigiul principal constituie un
avantaj fiscal pentru societ??ile in cauz?. Prin intermediul unei compens?ri intre rezultatele
pozitive ?i negative ale societ??ilor cuprinse in perimetrul de integrare ?i al consolid?rii acestor
rezultate in sarcina societ??ii?mam? integrante, regimul de integrare fiscal? confer? grupului
societ??ilor in cauz? un avantaj de trezorerie (a se vedea prin analogie Hot?rarea din 12 iunie
2014, SCA Group Holding ?i al?ii, C?39/13-C?41/13, EU:C:2014:1758, punctul 46).

24 Intemeiul articolului 164 bis din LIR, un astfel de avantaj fiscal este conferit
societ??ilor?mam? rezidente in Luxemburg sau sediilor permanente in acest stat membru ale
societ??ilor?mam? nerezidente, permi?and ca rezultatele fiscale ale filialelor rezidente s? fie
consolidate la nivelul acestor societ??i?mam? ?i sedii permanente.

25 Legisla?ia in discu?ie in litigiul principal creeaz?, a?adar, o diferen?? de tratament intre, pe
de o parte, societ??ile?mam? cu sediul in Luxemburg, care, datorit? regimului de integrare fiscal?,
pot, printre altele, s? compenseze rezultatele pozitive ale filialelor proprii care au inregistrat profit
cu rezultatele negative ale filialelor proprii care au inregistrat pierderi, ?i, pe de alt? parte,
societ??ile?mam? care de?in de asemenea filiale in Luxemburg, dar au sediul social intr?un alt
stat membru ?i nu dispun de un sediu permanent in Luxemburg, care nu pot beneficia de acest
regim de integrare fiscal? ?i, prin urmare, de avantajul fiscal la care acest regim d? dreptul.

26  Diferen?a de tratament astfel cum a fost constatat? la punctul anterior nu este repus? in
discu?ie de argumentele guvernului luxemburghez, care arat? in observa?iile sale scrise c? toate
societ??ile supuse suveranit??ii fiscale a Marelui Ducat al Luxemburgului beneficiaz? de acela?i
tratament. Potrivit guvernului respectiv, pe de o parte, dac? o societate?mam? nerezident? ar
de?ine un sediu permanent in Luxemburg, acesta ar putea beneficia de acela?i tratament ca
societ??ile?mam? rezidente. Pe de alt? parte, chiar ?i intr?0 situa?ie pur intern?, o integrare
fiscal? intre filialele unei societ??i?mam? nu ar putea fi efectuat? f?r? participarea
societ??ii?mam?.

27  In aceast? privin??, este necesar s? se arate, mai Inti, c? din cererea de decizie
preliminar? reiese c? litigiul principal nu prive?te posibilitatea societ??ii?mam? nerezidente de a fi
inclus? in regimul de integrare fiscal? luxemburghez in acela?i mod ca filialele sale rezidente, ci
numai posibilitatea de a proceda la integrarea orizontal? a rezultatelor filialelor inse?i, care sunt,
toate, rezidente Tn Luxemburg. Prin urmare, imprejurarea c? societatea?mam? nerezident? nu
este supus? suveranit??ii fiscale luxemburgheze este lipsit? de pertinen??.

28 In continuare, este, desigur, adev?rat c?, intr?0 situa?ie pur intern?, o integrare fiscal? intre
filialele rezidente ale unei societ??i?mam? rezidente nu poate fi efectuat? f?r? participarea
acesteia din urm?. Ins?, atunci cand integrarea fiscal? orizontal? intre filialele rezidente ale unei
societ??i?mam? rezidente nu este permis?, consolidarea rezultatelor acestor filiale poate fi totu?i
ob?inut?, astfel cum s?a ar?tat la punctul 25 din prezenta hot?rare, prin integrarea rezultatelor
filialelor men?ionate n rezultatul societ??ii?mam?.

29  Or, atunci cand este vorba despre filiale ale unei societ??i?mam? nerezidente, consolidarea
rezultatelor filialelor nu este posibil? nici prin intermediul unei integr?ri fiscale verticale, nici prin
intermediul unei integr?ri fiscale orizontale.

30 In sfar?it, reiese din jurispruden?a Cur?ii ¢?, intrucat articolul 49 primul paragraf a doua tez?



TFUE las? Tn mod expres operatorilor economici posibilitatea de a alege liber forma juridic?
adecvat? pentru desf??urarea activit??ilor lor in alt stat membru, aceast? alegere liber? nu trebuie
s? fie limitat? prin dispozi?ii fiscale discriminatorii (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 28
ianuarie 1986, Comisia/Fran?a, 270/83, EU:C:1986:37, punctul 22, Hot?rarea din 6 septembrie
2012, Philips Electronics UK, C?18/11, EU:C:2012:532, punctul 13, precum ?i Hot?rarea din 17
mai 2017, X, C?68/15, EU:C:2017:379, punctul 40 ?i jurispruden?a citat?). Prin urmare, este lipsit
de relevan?? argumentul potrivit c?ruia crearea in Luxemburg a unui sediu permanent sau a unei
filiale intermediare care s? 1?i asume rolul de societate?mam? a filialelor existente ar fi permis
societ??ii?mam? nerezidente s? ob?in? integrarea fiscal? a rezultatelor filialelor sale rezidente.

31 Inm?surain care defavorizeaz? pe plan fiscal situa?iile transfrontaliere Tn raport cu
situa?iile pur interne, dispozi?iile LIR in discu?ie in litigiul principal constituie, a?adar, o restric?ie
n principiu interzis? prin dispozi?iile tratatului referitoare la libertatea de stabilire (a se vedea prin
analogie Hot?rarea din 27 noiembrie 2008, Papillon, C?418/07, EU:C:2008:659, punctul 32, ?i
Hot?rarea din 12 iunie 2014, SCA Group Holding ?i al?ii, C?39/13-C?41/13, EU:C:2014:1758,
punctul 48).

32 O astfel de restric?ie nu poate fi admis? decat dac? prive?te situa?ii care nu sunt
comparabile Tn mod obiectiv sau dac? este justificat? de un motiv imperativ de interes general ?i
este propor?ional? cu acest obiectiv (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 17 iulie 2014,
Nordea Bank Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, punctul 23, ?i Hot?rarea din 12 iunie 2018,
Bevola ?i Jens W. Trock, C?650/16, EU:C:2018:424, punctul 20).

33  In aceast? privin??, potrivit jurispruden?ei Cur?ii, analizarea caracterului comparabil al unei
situa?ii transfrontaliere cu o situa?ie intern? trebuie s? fie realizat? ?inand seama de obiectivul
urm?rit de dispozi?iile na?ionale ih cauz? (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 18 iulie 2007,
Oy AA, C?231/05, EU:C:2007:439, punctul 38, Hot?rarea din 25 februarie 2010, X Holding,
C?337/08, EU:C:2010:89, punctul 22, Hot?rarea din 12 iunie 2014, SCA Group Holding ?i al?ii,
C?39/13-C?41/13, EU:C:2014:1758, punctul 28, ?i Hot?rarea din 12 iunie 2018, Bevola ?i Jens W.
Trock, C?650/16, EU:C:2018:424, punctul 32).

34  Diferen?a de tratament dintre societ??ile?mam? care au sediul in Luxemburg ?i
societ??ile?mam? care au sediul intr?un alt stat membru ?i nu dispun de un sediu permanent in
Luxemburg, Tn ceea ce prive?te posibilitatea de a realiza consolidarea fiscal? a rezultatelor
filialelor lor Tn Luxemburg, prive?te situa?ii care sunt comparabile in mod obiectiv.

35  Astfel, dup? cum reiese din cererea de decizie preliminar?, regimul de integrare fiscal?
stabilit de articolul 164 bis din LIR este prev?zut pentru motive de neutralitate fiscal?, in scopul de
a permite o impozitare consolidat? a unei p?r?i din societ??ile grupului sau a tuturor societ??ilor
grupului.

36  Or, acest obiectiv poate fi atins, in ceea ce prive?te consolidarea rezultatelor filialelor
stabilite in Luxemburg ?i impozitarea lor in acest stat membru, atat de grupurile a c?ror
societate?mam? este de asemenea stabilit? in acest stat membru, cat ?i de cele a c?ror
societate?mam? nu este stabilit? in acest stat membru (a se vedea prin analogie Hot?rarea din 12
iunie 2014, SCA Group Holding ?i al?ii, C?39/13-C?41/13, EU:C:2014:1758, punctul 51).

37 In sfar?it, nici instan?a de trimitere, nici guvernul luxemburghez nu au invocat motive de
interes general care s? permit? justificarea, dac? este cazul, a diferen?ei de tratament determinate
de regimul de integrare fiscal? in discu?ie in litigiul principal.

38 In aceste condi?ii, trebuie s? se r?spund? la prima intrebare c? articolele 49 ?i 54 TFUE
trebuie interpretate In sensul ¢? se opun unei legisla?ii a unui stat membru care, de?i admite o



integrare fiscal? vertical? intre o societate?mam? rezident? sau un sediu permanent in acest stat
membru al unei societ??i?mam? nerezidente ?i filialele sale rezidente, nu admite o integrare
fiscal? orizontal? intre filialele rezidente ale unei societ??i?mam? nerezidente.

Cu privire la a doua intrebare

39  Prinintermediul celei de a doua intreb?ri, instan?a de trimitere solicit? ih esen?? s? se
stabileasc? dac? articolele 49 ?i 54 TFUE trebuie interpretate in sensul c? se opun unei legisla?ii
a unui stat membru care are ca efect obligarea unei societ??i?mam? care are sediul in alt stat
membru s? desfiin?eze o integrare fiscal? vertical? care exist? intre una dintre filialele sale ?i
unele dintre subfilialele sale rezidente pentru a permite acestei filiale s? efectueze o integrare
fiscal? orizontal? cu alte filiale rezidente ale societ??ii?mam? men?ionate, chiar dac? filiala
integrant? rezident? r?mane aceea?i, iar desfiin?area integr?rii fiscale verticale Thainte de sfar?itul
duratei minime de existen?? a integr?rii, prev?zut? de legisla?ia na?ional?, implic? impozitarea
rectificativ? individual? a societ??ilor vizate.

40  Tn aceast? privin?? trebuie ar?tat, mai intai, c?, dup? cum precizeaz? instan?a de trimitere
in cererea sa de decizie preliminar?, regimul de integrare fiscal? orizontal? introdus prin articolul
164 bis din LIR, cu modific?rile ulterioare este conceput ca un regim de integrare alternativ
regimului de integrare vertical?, astfel incat aceste dou? regimuri se exclud reciproc, iar
schimbarea unui regim cu cel?lalt implic? dizolvarea grupului integrat fiscal preexistent.

41  1n continuare, tot potrivit instan?ei de trimitere, de?i articolul 164 bis din LIR, cu modific?rile
ulterioare nu poate fi aplicat retroactiv exerci?iilor de impozitare in discu?ie in litigiul principal, ar
trebui totu?i s? se interpreteze articolul 164 bis din LIR, aplicabil acestor exerci?ii de impozitare,
?indnd seama de separarea dintre regimurile de integrare fiscal? vertical? ?i orizontal?, ceea ce ar
implica o obliga?ie de a pune cap?t unei integr?ri fiscale verticale preexistente Tnainte de a putea
constitui un grup de integrare fiscal? orizontal?. Or, dizolvarea unui grup integrat din punct de
vedere fiscal Thainte de sfar?itul duratei minime de existen?? a acestei integr?ri, stabilit? la cinci
exerci?ii de exploatare prin articolul 164 bis alineatul (4) din LIR, are drept consecin?? o
impozitare rectificativ? individual? a tuturor societ??ilor care nu au respectat durata minim?
men?ionat?. Aceast? impozitare individual? rectificativ? se efectueaz? pentru anii in care nu mai
este admis? o consolidare a rezultatelor.

42  n sfar?it, din cererea de decizie preliminar? reiese c?, in conformitate cu reglementarea
na?ional? in discu?ie in litigiul principal, in ceea ce prive?te un grup constituit dintr?o
societate?mam? cu sediul in Luxemburg ?i din filiale rezidente, o filial? rezident? se poate al?tura
unei integr?ri fiscale preexistente, pentru a ie?i din aceasta la sfar?itul duratei minime de cinci
exerci?ii de exploatare, astfel incat, la nivelul filialelor integrate, orice modificare a componen?ei
grupului integrat din punct de vedere fiscal nu implic? dizolvarea fostului grup integrat din punct de
vedere fiscal ?i crearea unui nou grup.

43  Din cele ce preced? rezult? c? o societate?mam? cu sediul in Luxemburg poate decide in
mod liber s? incorporeze o filial? rezident? intr?o integrare fiscal? preexistent? ?i s? o scoat? dup?
o durat? minim? de cinci ani, cu consecin?a c? filiala men?ionat? este din nou supus? regimului
de impozitare individual?, f?r? ca vreuna dintre aceste opera?iuni s? aib? drept consecin??
dizolvarea fostului grup integrat ?i crearea unui nou grup.

44 1n schimb, separarea regimurilor de integrare fiscal? vertical? ?i orizontal? astfel cum a fost
prezentat? de instan?a de trimitere are drept consecin?? faptul c? o societate?mam? care are
sediul Intr?un alt stat membru ?i care nu dispune de un sediu permanent in Luxemburg nu ar
putea realiza o integrare a filialelor sale rezidente decat cu pre?ul dizolv?rii unei integr?ri fiscale
verticale existente Tntre una dintre aceste filiale ?i unele dintre subfilialele sale rezidente. n cazul



in care integrarea intre aceast? filial? rezident? ?i subfilialele sale rezidente nu a fost efectiv?,
pentru toate societ??ile ih cauz? sau numai pentru unele dintre ele, pe intreaga perioad? minim?
de cinci ani prev?zut? de legisla?ia na?ional? in discu?ie in litigiul principal, dizolvarea integr?rii
existente are drept consecin?? impozitarea rectificativ? a societ??ilor in cauz?.

45  Or, posibilitatea de a include o filial? intr?o integrare fiscal? preexistent? f?r? ca aceasta s?
determine dizolvarea fostului grup integrat ?i crearea unui nou grup constituie un avantaj fiscal
pentru societ??ile in cauz?.

46  1n consecin??, In spe??, o societate?mam? care are sediul intr?un alt stat membru decat
Marele Ducat al Luxemburgului suport?, ca urmare a obliga?iei de a dizolva un grup integrat
existent Thainte de a putea realiza o integrare fiscal? orizontal? intre filialele sale rezidente, un
tratament dezavantajos n raport cu o societate?mam? care are sediul in acest stat membru.

47  Contrar celor sus?inute de guvernul luxemburghez in observa?iile sale scrise, nu are nicio
inciden?? Tn aceast? privin?? imprejurarea c?, intr?0 situa?ie pur intern?, nicio societate nu ar
putea face parte simultan din dou? grupuri integrate.

48  Astfel, dup? cum s?a ar?tat la punctele 25, 28 ?i 43 din prezenta hot?rare, o
societate?mam? cu sediul in Luxemburg poate ob?ine totu?i ca rezultatele unei filiale s? fie
consolidate cu rezultatele celorlalte filiale rezidente ale acesteia incorporand filiala respectiv? in
integrarea fiscal? vertical? existent?. A?adar, intr?0 astfel de situa?ie intern?, nu se pune
problema existen?ei simultane a dou? grupuri integrate ?i numai societatea?mam? nerezident? se
confrunt? cu obliga?ia de a dizolva fostul grup integrat preexistent pentru a realiza consolidarea
rezultatelor filialelor sale rezidente.

49  Prin urmare, faptul c? o societate?mam? nerezident? ?i care nu dispune de un sediu
permanent in Luxemburg nu poate realiza o integrare orizontal? intre filialele sale rezidente decét
cu pre?ul dizolv?rii unei integr?ri verticale existente intre una dintre filialele sale ?i unele dintre
subfilialele sale rezidente defavorizeaz? situa?iile transfrontaliere in raport cu situa?iile pur interne.
O astfel de obliga?ie de fapt constituie o restric?ie interzis? n principiu de dispozi?iile tratatului
referitoare la libertatea de stabilire, in sensul jurispruden?ei men?ionate la punctul 31 din prezenta
hot?rare.

50 Conform jurispruden?ei amintite la punctul 32 din prezenta hot?rare, o asemenea restric?ie
nu poate fi admis? decéat dac? prive?te situa?ii care nu sunt comparabile Tn mod obiectiv sau dac?
este justificat? de un motiv imperativ de interes general ?i este propor?ional? cu acest obiectiv.

51  Guvernul luxemburghez sus?ine c? o situa?ie in care o societate?mam? cu sediul in
Luxemburg incorporeaz? o filial? rezident? intr?o integrare fiscal? vertical? nu este comparabil?,
Tn sensul jurispruden?ei Cur?ii amintite la punctul 33 din prezenta hot?rare, cu o situa?ie in care o
filial? a unei societ??i al c?rei sediu se afl? intr?un alt stat membru dore?te s? realizeze o
integrare cu o alt? filial?, Tn m?sura in care incorporarea unei filiale n integrarea fiscal? vertical?
nu ar fi posibil? decat dac? societatea?mam? ar de?ine in mod direct sau indirect cel pu?in 95 %
din ac?iunile filialei ?i in care o filial? care dore?te s? realizeze o integrare cu o alt? filial? nu ar
de?ine 95 % din aceast? filial?.

52  Or, in m?sura in care, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 35 din prezenta hot?rare,
obiectivul unei impozit?ri consolidate a unei p?r?i din societ??ile unui grup sau a tuturor
societ??ilor din acest grup poate fi atins, In ceea ce prive?te consolidarea rezultatelor filialelor
rezidente Tn Luxemburg ?i impozitarea lor in acest stat membru, atat de grupurile a c?ror
societate?mam? este stabilit? Tn acest stat membru, cat ?i de cele a c?ror societate?mam? nu
este stabilit? in acest stat membru, trebuie s? se constate c¢?, din moment ce societatea?mam?



stabilit? Tntr?un alt stat membru de?ine in mod direct sau indirect cel pu?in 95 % din ac?iunile
filialelor rezidente care doresc s? 1?i consolideze rezultatele, diferen?a de tratament nu poate fi
justificat? printr?o diferen?? de situa?ii obiective.

53 Pe de alt? parte, nici instan?a de trimitere, nici guvernul luxemburghez nu au men?ionat
motive imperative de interes general care s? justifice 0 asemenea restric?ie.

54  ?inand seama de ceea ce preced?, trebuie s? se r?spund? la a doua intrebare c? articolele
49 ?i 54 TFUE trebuie interpretate in sensul ¢? se opun unei legisla?ii a unui stat membru care are
ca efect obligarea unei societ??i?mam? care are sediul intr?un alt stat membru s? desfiin?eze o
integrare fiscal? vertical? care exist? intre una dintre filialele sale ?i unele dintre subfilialele sale
rezidente pentru a permite acestei filiale s? efectueze o integrare fiscal? orizontal? cu alte filiale
rezidente ale societ??ii?mam? men?ionate, chiar dac? filiala integrant? rezident? r?méane aceea?i,
iar desfiin?area integr?rii fiscale verticale inainte de sfar?itul duratei minime de existen?? a
integr?rii, prev?zut? de legisla?ia na?ional?, implic? impozitarea rectificativ? individual? a
societ??ilor vizate.

Cu privire la a treia intrebare

55  Prin intermediul celei de a treia intreb?ri, instan?a de trimitere solicit? s? se stabileasc? in
esen?? dac? articolele 49 ?i 54 TFUE, precum ?i principiul efectului util al dreptului Uniunii trebuie
s? fie interpretate in sensul c? se opun unei legisla?ii a unui stat membru privind un regim de
integrare fiscal? care prevede c? orice cerere de a putea beneficia de un asemenea regim trebuie
s? fie depus? la autoritatea competent? in mod obligatoriu Tnainte de sfar?itul primului exerci?iu de
impozitare pentru care se solicit? aplicarea acestui regim.

56 Instan?a de trimitere arat? in cererea sa de decizie preliminar? c? articolul 164 bis alineatul
(4) din LIR nu prevede nici un termen de dec?dere din dreptul la ac?iune al contribuabilului, atat la
nivel precontencios, cat ?i contencios, nici un termen de prescrip?ie, care s? limiteze in mod
retroactiv admisibilitatea unei asemenea ac?iuni, ci urm?re?te s? reglementeze procedura de
acordare a regimului de integrare fiscal?. Aceast? dispozi?ie ar avea astfel ca obiectiv ca
recunoa?terea de c?tre biroul de impozitare competent a aplic?rii regimului de integrare fiscal?
grupului de societ??i definit Tn cerere s? poat? fi stabilit? la un moment util, Tnainte ca toate
societ??ile implicate s? efectueze intocmirea conturilor lor sociale privind primul an de aplicare a
regimului de integrare ?i a declara?iilor lor fiscale aferente acestora.

57 Inspe??, atreia intrebare este adresat? intr?un context in care, a?a cum explic? instan?a
de trimitere, in ceea ce prive?te exerci?iul de impozitare 2013, practica administrativ? ?i
jurispruden?a luxemburgheze considerau c? legisla?ia na?ional? care exclude o integrare fiscal?
orizontal? numai intre filialele aceleia?i societ??i?mam? care are sediul intr?un alt stat membru
era compatibil? cu dreptul Uniunii.

58 B, C ?i D sus?inin aceast? privin?? c? introducerea tardiv? a cererii lor de integrare fiscal?
orizontal? in ceea ce prive?te exerci?iul de impozitare 2013 este justificat? de imprejurarea c?,
pan? la pronun?area Hot?rarii din 12 iunie 2014, SCA Group Holding ?i al?ii (C?39/13-C?41/13,
EU:C:2014:1758), practica administrativ? ?i jurispruden?a luxemburgheze se opuneau unei
asemenea cereri. Ele ar fi introdus ins? cererea imediat dup? aceast? pronun?are, ?i anume
intr2un moment in care aveau ?anse reale ca aceast? cerere s? fie admis?, ?i inainte de sfar?itul
unei prescrip?ii generalizate de cinci ani prev?zute de dreptul luxemburghez.

59  In aceast? privin??, din r?spunsurile date la prima ?i la a doua intrebare rezult? c? articolele
49 ?i 54 TFUE trebuie interpretate in sensul ¢? se opun unei legisla?ii a unui stat membru care,
de?i admite o integrare fiscal? vertical? intre o societate?mam? rezident? sau un sediu permanent



Tn acest stat membru al unei societ??i?mam? nerezidente ?i filialele sale rezidente, nu admite o
integrare fiscal? orizontal? numai intre filialele rezidente ale unei societ??i?mam? nerezidente.

60  Potrivit unei jurispruden?e constante a Cur?ii, interpretarea pe care Curtea o d? unei norme
de drept al Uniunii in exercitarea competen?ei pe care i?0 confer? articolul 267 TFUE I?mure?te ?i
precizeaz? semnifica?ia ?i domeniul de aplicare ale acestei norme, astfel cum trebuie sau ar fi
trebuit s? fie In?eleas? ?i aplicat? de la intrarea sa in vigoare. Rezult? c? norma astfel interpretat?
poate ?i trebuie s? fie aplicat? de instan?? chiar ?i raporturilor juridice n?scute ?i constituite
Thainte de hot?rarea asupra cererii de interpretare, dac?, pe de alt? parte, sunt intrunite condi?iile
care permit sesizarea instan?elor competente cu un litigiu referitor la aplicarea normei respective
(a se vedea in special Hot?rarea din 6 martie 2007, Meilicke ?i al?ii, C?292/04, EU:C:2007:132,
punctul 34, precum ?i jurispruden?a citat?).

61 inlitigiul principal, condi?ia de form? referitoare la obliga?ia de a introduce cererea in
vederea admiterii la regimul de integrare fiscal? inainte de sfar?itul primului exerci?iu pentru care
se solicit? aplicarea acestui regim nu a fost indeplinit? pentru anul de impozitare 2013.

62 Inaceast? privin??, chiar dac? instan?a de trimitere nu calific? acest termen drept termen
de dec?dere, reiese totu?i din dosarul prezentat Cur?ii c? nerespectarea termenului men?ionat a
determinat tribunal administratif (Tribunalul Administrativ) s? resping? ac?iunea indreptat?
impotriva respingerii cererii de integrare referitoare la anul de impozitare 2013.

63  Prin urmare, problema dac? dep??irea termenului de introducere a cererii de integrare
fiscal? poate fi opus? reclamantelor din litigiul principal Th imprejur?ri precum cele in discu?ie in
cauza principal? trebuie examinat? ?inand seama, prin analogie, de principiile echivalen?ei ?i
efectivit??ii, care se aplic? cererilor destinate s? asigure exercitarea unui drept pe care un
particular 1l are in temeiul dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 21 decembrie
2016, TDC, C?327/15, EU:C:2016:974, punctele 89-91) ?i ac?iunilor in justi?ie destinate s?
asigure protec?ia unui asemenea drept (a se vedea in acest sens in special Hot?rarea din 24
octombrie 2018, XC ?i al?ii, C?234/17, EU:C:2018:853, punctul 22, precum ?i jurispruden?a
citat?).

64 In ceea ce prive?te principiul echivalen?ei, din dosarul prezentat Cur?ii nu reiese c?
termenul de introducere a cererii de integrare fiscal? prev?zut la articolul 164 bis alineatul (4) din
LIR nu respect? principiul men?ionat.

65 In ceea ce prive?te principiul efectivit??ii, trebuie amintit c? statele membre au
responsabilitatea de a asigura in fiecare caz o protec?ie efectiv? a drepturilor conferite de dreptul
Uniunii ?i ¢? acest principiu impune in special ca autorit??ile fiscale ale acestor state s? nu fac? in
practic? imposibil? sau excesiv de dificil? exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridic? a
Uniunii (Hot?rarea din 20 decembrie 2017, Caterpillar Financial Services, C?500/16,
EU:C:2017:996, punctul 41).

66  In conformitate cu jurispruden?a constant? a Cur?ii, fiecare caz in care se ridic? problema
dac? o dispozi?ie procedural? na?ional? face imposibil? sau excesiv de dificil? aplicarea dreptului
Uniunii trebuie analizat ?inand seama de locul pe care respectiva dispozi?ie il ocup? in cadrul
procedurii Tn ansamblul s?u, de modul in care se deruleaz? ?i de particularit??ile acesteia in fa?a
diverselor instan?e na?ionale. Din aceast? perspectiv?, trebuie in special s? se ia in considerare,
dup? caz, protec?ia dreptului la ap?rare, principiul securit??ii juridice ?i buna desf??urare a
procedurii (Hot?rarea din 22 februarie 2018, INEOS Kéln, C?572/16, EU:C:2018:100, punctul 44,
?i Hot?rarea din 24 octombrie 2018, XC ?i al?ii, C?234/17, EU:C:2018:853, punctul 49).

67 In plus, Curtea a recunoscut compatibilitatea cu dreptul Uniunii a stabilirii unor termene



rezonabile de introducere a ac?iunilor, sub sanc?iunea dec?derii, in vederea asigur?rii securit??ii
juridice, stabilire care protejeaz? in acela?i timp atat contribuabilul, cat ?i administra?ia in cauz?.
Astfel, asemenea termene nu sunt de natur? s? fac? practic imposibil? sau excesiv de dificil?
exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridic? a Uniunii, chiar dac?, prin defini?ie, implinirea
acestor termene determin? respingerea, in tot sau in parte, a ac?iunii intentate (Hot?rarea din 8
septembrie 2011, Q?Beef ?i Bosschaert, C?89/10 ?i C?96/10, EU:C:2011:555, punctul 36, precum
?i jurispruden?a citat?). Potrivit unei jurispruden?e constante a Cur?ii, eventuala constatare de
c?tre Curte a Inc?lc?rii dreptului Uniunii, in principiu, nu are inciden?? asupra datei de la care
Tncepe s? curg? termenul de prescrip?ie (Hot?rarea din 8 septembrie 2011, Q?Beef ?i Bosschaert,
C?89/10 ?i C?96/10, EU:C:2011:555, punctul 47, precum ?i jurispruden?a citat?).

68  Dreptul Uniunii nu se opune ca o autoritate na?ional? s? invoce implinirea unui termen de
prescrip?ie rezonabil decat dac? conduita autorit??ilor na?ionale coroborat? cu existen?a unui
termen de dec?dere au drept rezultat lipsirea total? a unei persoane de posibilitatea de a??i
valorifica drepturile conferite de dreptul Uniunii in fa?a instan?elor na?ionale (a se vedea in acest
sens Hot?rarea din 15 aprilie 2010, Barth, C?542/08, EU:C:2010:193, punctul 33, ?i Hot?rarea din
8 septembrie 2011, Q?Beef ?i Bosschaert, C?89/10 ?i C?96/10, EU:C:2011:555, punctul 51).

69  Desigur, In ceea ce prive?te punerea in aplicare a c?ilor legale disponibile pentru angajarea
r?spunderii unui stat membru pentru inc?Icarea dreptului Uniunii, Curtea a statuat c? ar fi contrar
principiului efectivit??ii s? se impun? persoanelor v?t?mate s? recurg? in mod sistematic la toate
c?ile legale aflate la dispozi?ia lor, in condi?iile in care aceasta ar provoca dificult??i excesive sau
nu li s?ar putea impune in mod rezonabil (Hot?rarea din 24 martie 2009, Danske Slagterier,
C?445/06, EU:C:2009:178, punctul 62, ?i Hot?rarea din 25 noiembrie 2010, Ful3, C?429/09,
EU:C:2010:717, punctul 77).

70  Astfel, la punctele 104-106 din Hot?rarea din 8 martie 2001, Metallgesellschaft ?i al?ii
(C?397/98 ?i C?410/98, EU:C:2001:134), Curtea a statuat c? exercitarea drepturilor conferite
particularilor prin dispozi?iile direct aplicabile ale dreptului Uniunii ar deveni imposibil? sau excesiv
de dificil? dac? cererile lor de reparare a prejudiciului intemeiate pe inc?Icarea dreptului Uniunii ar
trebui s? fie respinse sau reduse numai pentru motivul c? particularii nu au solicitat s? beneficieze
de dreptul conferit prin dispozi?iile Uniunii ?i c? legea na?ional? il refuza, pentru a contesta refuzul
statului membru prin c?ile legale prev?zute in acest scop, invocand suprema?ia ?i efectul direct al
dreptului Uniunii. Intr?0 asemenea situa?ie, nu ar fi fost rezonabil s? li se impun? persoanelor
v?t?mate punerea in aplicare a c?ilor legale aflate la dispozi?ia lor, intrucéat acestea ar fi trebuit, in
orice caz, s? 1?i indeplineasc? in mod anticipat obliga?ia de plat? in discu?ie in cauzele in care
s?a pronun?at aceast? hot?rare ?i, chiar dac? instan?a na?ional? ar fi considerat caracterul
anticipat al acestei pl??i ca fiind incompatibil cu dreptul Uniunii, persoanele in discu?ie nu ar fi
putut ob?ine rambursarea acestei sume ?i s?ar fi expus riscului unei eventuale amenzi.

71  Cu toate acestea, de?i legisla?ia in discu?ie in litigiul principal, practica administrativ? ?i
jurispruden?a luxemburgheze nu permiteau, in ceea ce prive?te exerci?iul de impozitare 2013, o
integrare fiscal? orizontal? numai intre filialele aceleia?i societ??i?mam?, introducerea unei cereri
de integrare nu determina pentru reclamantele din litigiul principal riscuri financiare ?i juridice
similare celor in discu?ie Tn special in cauzele in care s?au pronun?at Hot?rarea din 8 martie
2001, Metallgesellschaft ?i al?ii (C?397/98 ?i C?410/98, EU:C:2001:134, punctul 104) ?i
Hot?rarea din 25 noiembrie 2010, Ful3, (C?429/09 ?i, EU:C:2010:717, punctul 81), ci, dimpotriv?,
putea fi solicitat? Tn mod rezonabil de c?tre acestea.

72 Inspe??, In ceea ce prive?te anul de impozitare 2013, reclamantele din litigiul principal
aveau astfel posibilitatea de a depune in orice moment, in cursul acestui an, o cerere de integrare
fiscal? orizontal?, invocand incompatibilitatea legisla?iei luxemburgheze cu dreptul Uniunii. Dup?



cum rezult? din dosarul prezentat Cur?ii, ele au introdus de altfel 0 asemenea cerere in temeiul
dreptului Uniunii, n ceea ce prive?te exerci?iul fiscal 2014, Tnainte ca legea luxemburghez? s? fie
modificat? in sensul admiterii unei asemenea integr?ri.

73 Imprejurarea c?, avand in vedere legisla?ia na?ional?, precum ?i practica administrativ? ?i
jurispruden?a interne, reclamantele din litigiul principal ar fi considerat inutil? introducerea unei
astfel de cereri nu poate fi asimilat? nici cu imposibilitatea obiectiv? de a o introduce, in sensul
jurispruden?ei Cur?ii amintite la punctul 68 din prezenta hot?rare, nici cu o situa?ie in care un
asemenea demers ar genera dificult??i excesive sau nu le?ar putea fi impus in mod rezonabil, in
sensul jurispruden?ei Cur?ii amintite la punctul 69 din prezenta hot?rare.

74  ?inand seama de ceea ce preced?, trebuie s? se r?spund? la a treia intrebare c? principiile
echivalen?ei ?i efectivit??ii trebuie s? fie interpretate in sensul c? nu se opun unei legisla?ii a unui
stat membru privind un regim de integrare fiscal? care prevede c? orice cerere de a putea
beneficia de un asemenea regim trebuie s? fie introdus? la autoritatea competent? in mod
obligatoriu inainte de sfar?itul primului exerci?iu de impozitare pentru care se solicit? aplicarea
acestui regim.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

75  Intrucét, in privin?a p?r2ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declar?:

1) Articolele 49 ?i 54 TFUE trebuie interpretate in sensul c? se opun unei legisla?ii a unui
stat membru care, de?i admite o integrare fiscal? vertical? intre o societate?mam?
rezident? sau un sediu permanent in acest stat membru al unei societ??i?mam?
nerezidente ?i filialele sale rezidente, nu admite o integrare fiscal? orizontal? intre filialele
rezidente ale unei societ??i?mam? nerezidente.

2) Articolele 49 ?i 54 TFUE trebuie interpretate in sensul c? se opun unei legisla?ii a unui
stat membru care are ca efect obligarea unei societ??i?mam? care are sediul intr?

un alt stat membru s? desfiin?eze o integrare fiscal? vertical? care exist? intre una dintre
filialele sale ?i unele dintre subfilialele sale rezidente pentru a permite acestei filiale s?
efectueze o integrare fiscal? orizontal? cu alte filiale rezidente ale societ??ii?mam?
men?ionate, chiar dac? filiala integrant? rezident? r?mane aceea?i, iar desfiin?area
integr?rii fiscale verticale inainte de sfar?itul duratei minime de existen?? a integr?rii,
prev?zut? de legisla?ia na?ional?, implic? impozitarea rectificativ? individual? a
societ??ilor vizate.

3) Principiile echivalen?ei ?i efectivit??ii trebuie s? fie interpretate in sensul c? nu se
opun unei legisla?ii a unui stat membru privind un regim de integrare fiscal? care prevede
c? orice cerere de a putea beneficia de un asemenea regim trebuie s? fie introdus? la
autoritatea competent? in mod obligatoriu Thainte de sfar?itul primului exerci?iu de
impozitare pentru care se solicit? aplicarea acestui regim.

Semn?turi

*  Limba de procedur?: franceza.



