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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z0 14. maja 2020 (*)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — ?lanky 49 a 54 ZFEU — Sloboda usadi? sa — Da?ova
pravna Uprava — Da? z prijmov pravnickych osdéb — Materské a dcérske spolo?nosti — Vertikalna a
horizontalna da?ova integracia“

Vo veci C?749/18,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour administrative (odvolaci spravny sud, Luxembursko) z 29. novembra 2018 a
doru?eny Sudnemu dvoru 30. novembra 2018, ktory suvisi s konanim:

Bai.

proti

Administration des contributions directes,
SUDNY DVOR (druh& komora),

v zloZeni: predseda druhej komory A. ArabadzZiev (spravodajca), predseda Sudneho dvora K.
Lenaerts, vykonavajaci funkciu sudcu druhej komory, sudcovia P. G. Xuereb, T. von Danwitz a A.
Kumin,

generalny advokat: P. Pikamae,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- B ai., v zastupeni: G. Simon, avocat,

- luxemburské vlada, v zastupeni: D. Holderer, spilnomocnena zastupky?a,

- talianska vlada, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupky?a, za pravnej pomoci P.
Gentili, avvocato dello Stato,

- Eurdpska komisia, v zastipeni: W. Roels a A. Armenia, splnomocneni zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok



1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 49 a 54 ZFEU.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi tromi spolo?nos?ami, B, C a D, zaloZzenymi

pod?a luxemburského prava a administration des contributions directes (sprava priamych dani,

Luxembursko) vo veci zamietnutia ich spolo?nej Ziadosti o uplatnenie reZzimu da?ovej integracie
tykajucej sa zda?ovacich obdobi rokov 2013 a 2014.

Pravny ramec

3 ?lanok 164a loi modifiée du 4 décembre 1967 concernant I'imp6t sur le revenu
(novelizovany zakon zo 4. decembra 1967 o dani z prijmov) (Mémorial A 1967, s. 1228) v zneni
uplatnite?nom na zda?ovacie obdobia 2013 a 2014 (?alej len ,?lanok 164a ZDP*) stanovoval:

.(1)  Kapitalové spolo?nosti rezidenti podliehajice v plnom rozsahu dani, ktorych aspo? 95 %
zakladného imania vlastni priamo alebo nepriamo ina kapitdlova spolo?nos? rezident podliehajuca
v plnom rozsahu dani alebo tuzemska stéla prevadzkare? kapitalovej spolo?nosti nerezidenta
podliehajldca v plnom rozsahu dani zodpovedajucej dani z prijmu pravnickych oséb, mdzu by? na
poziadanie da?ovo integrované do materskej spolo?nosti alebo tuzemskej stalej prevadzkarne tak,
Ze sa ich prislusné da?ové vysledky konsoliduju s da?ovym vysledkom materskej spolo?nosti
alebo tuzemskej stalej prevadzkarne.

(4) Rezim da?ovej integracie mozno uplatni? len na zaklade spolo?nej pisomnej ziadosti
materskej spolo?nosti alebo tuzemskej stalej prevadzkarne a prislusnych dcérskych spolo?nosti.
Ziados? treba poda? na spravu priamych dani pred koncom prvého zda?ovacieho obdobia doby,
pre ktora sa Ziada o uplatnenie rezimu da?ovej integracie a ktora musi trva? aspo? 5 zda?ovacich
obdobi. ..."

4 ?lanok 164a ZDP bol zmeneny zdkonom z 18. decembra 2015 (Mémorial A 2015, s. 5989)
s U?innos?ou od 1. januara 2015 (?alej len ,?lanok 164a ZDP v zneni neskorSich predpisov”).
Toto ustanovenie znie takto:

.(1)  Na G?ely tohto ?lanku:

1. integrovana spolo?nos? znamena kapitalovu spolo?nos? rezidenta, ktord v plnom rozsahu
podlieha dani, alebo tuzemsku stélu prevadzkare? kapitalovej spolo?nosti nerezidenta, ktora v
plnom rozsahu podlieha dani zodpovedajucej dani z prijmu pravnickych oséb;

2.  integrujuca materska spolo?nos? znamena kapitalovu spolo?nos? rezidenta, ktora v plnom
rozsahu podlieha dani, alebo tuzemsku stalu prevadzkare? kapitélovej spolo?nosti nerezidenta,
ktord v plnom rozsahu podlieha dani zodpovedajucej dani z prijmu pravnickych oséb;

3.  neintegrujuca materska spolo?nos? znamena kapitélovu spolo?nos?, ktora v plnom rozsahu
podlieha dani, alebo tuzemsku stalu prevadzkare? kapitalovej spolo?nosti nerezidenta, ktora v
plnom rozsahu podlieha dani zodpovedajucej dani z prijmu pravnickych os6b, alebo kapitalovu
spolo?nos? rezidenta iného Statu, ktory je zmluvnou stranou Dohody o Eurépskom hospodarskom
priestore (EHP), ktord v plnom rozsahu podlieha dani zodpovedajicej dani z prijmu pravnickych
os6b alebo stalej prevadzkarne kapitalovej spolo?nosti, ktora v celom rozsahu podlieha dani z
prijmu pravnickych os6b nachadzajucej sa v inom State, ktory je zmluvnou stranou Dohody o
[EHP], a ktora v plnom rozsahu podlieha dani zodpovedajucej dani z prijmu pravnickych osob;

4.  integrujuca dcérska spolo?nos? znamena kapitalovu spolo?nos? rezidenta, ktora v plnom



rozsahu podlieha dani, alebo tuzemsku stalu prevadzkare? kapitalovej spolo?nosti nerezidenta,
ktora v plnom rozsahu podlieha dani zodpovedajucej dani z prijmu pravnickych oséb;

5. integrovana skupina znamena bu? skupinu zloZenu z integrujucej materskej spolo?nosti a
integrovanej(ych) spolo?nosti(i) v zmysle pododseku 2, alebo skupinu zloZenua z integrujucej
dcérskej spolo?nosti a integrovanej(ych) spolo?nosti(i) v zmysle pododseku 3. ?len integrovanej
skupiny neméze su?asne patri? do inej integrovanej skupiny. ..."

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

5 Spolo?nos? B je zaloZena pod?a luxemburského prava, ktora je da?ovym rezidentom v
Luxembursku a ktorej materskou spolo?nos?ou je akciova spolo?nos? A zaloZzena pod?a
francuzskeho prava, ktor& je da?ovym rezidentom vo Francuzsku.

6 Od 1. januara 2008 spolo?nos? B zaloZila so svojou dcérskou spolo?nos?ou E da?ovo
vertikalne integrovanu skupinu v ramci rezimu da?ovej integracie v zmysle ?lanku 164a ZDP. Této
skupina bola postupne rozSirena na ?alSie dcérske spolo?nosti B takto: od 1. januara 2010 na
spolo?nos? F, od 1. januéra 2011 na spolo?nos? G, ktora bola nasledne zli?en& so spolo?nos?ou
F, od 1. januara 2012 na spolo?nos? H a od 1. januéra 2013 na spolo?nosti |, J, Ka L. V rdmci
tejto postupne rozSirenej da?ovej vertikalne integrovanej skupiny spolo?nos? B plnila tlohu
zastreSujucej materskej spolo?nosti skupiny, pri?zom vlastnila prinajmensom 95 % zakladného
imania vSetkych dcérskych spolo?nosti, ktorych sidlo a Ustredna sprava sa nachadzali v
Luxembursku, a pri7om vSetky vysledky spolo?nosti skupiny boli konsolidované na u?ely zdanenia
v ramci spolo?nosti B.

7 Spolo?nosti C a D su zaloZené pod?a luxemburského prava a su da?ovymi rezidentmi v
Luxembursku. Ich zakladné imanie nepriamo vlastni spolo?nos? A zaloZzena pod?a francuzskeho
prava bez toho, aby spolo?nos? B vlastnila akyko?vek podiel na zdkladnom imani tychto dvoch
spolo?nosti.

8 Dvoma listami z 8. decembra 2014 doru?enymi 22. decembra 2014 spolo?nosti B, C a D
poziadali o uplatnenie rezimu da?ovej integracie v zmysle ?lanku 164a ZDP od 1. januara 2013 a
od 1. januara 2014.

9 Rozhodnutim z 3. februara 2015 bureau d’'imposition Sociétés 6 de 'administration des
contributions directes (da?ovy Urad Spolo?nosti 6 spravy priamych dani, Luxembursko, ?alej len
,2da?ovy urad") zamietol tieto Ziadosti z dévodu, Ze spolo?nosti B, C a D nesp??aju podmienky
stanovené v ?lanku 164a ZDP.

10 Ke?Ze spolo?nosti B, C a D nedostali odpove? na s?aznos? podanu 27. aprila 2015 proti
uvedenému rozhodnutiu, podali 12. augusta 2016 Zalobu na tribunal administratif (prvostup?ovy
spravny sud, Luxembursko), ktorou sa doméhali zmeny alebo zruSenia rozhodnutia da?ového
aradu z 3. februara 2015.

11  Rozsudkom zo 6. decembra 2017 tribunal administratif (prvostup?ovy spravny sud) vyhlasil
Zalobu za nedévodnu, pokia? ide o uplatnenie rezimu da?ovej integracie od 1. januara 2013,
pretoze ziados? v tomto zmysle mala by? doru?ena spravnemu organu pred koncom prvého
u?tovného obdobia, pre ktoré sa pozadoval rezim da?ovej integracie, teda pred koncom roka 2013.

12  Naopak, pokia? ide o zda?ovacie obdobie roku 2014, tribunal administratif (prvostup?ovy
spravny sud) vyhlasil Zalobu za dévodnu a rozhodol, Ze zakaz pre matersku spolo?nos?
nerezidenta so sidlom v inom ?lenskom State vytvori? da?ovu jednotku medzi jej dcérskymi
spolo?nos?ami rezidentmi, ktory vyplyva z ?lanku 164a ZDP, hoci tato ista moznos? je priznana



materskej spolo?nosti rezidentovi prostrednictvom vertikalnej integracie, je nezlu?ite?ny so
slobodami pohybu a usadi? sa uvedenymi v ?lankoch 49 a 54 ZFEU.

13  Navrhom podanym 15. januara 2018 sa spolo?nosti B, C a D proti tomuto rozsudku odvolali
na Cour administrative (odvolaci spravny sud, Luxembursko), ktory podal navrh na za?atie
prejudicialneho konania, v rozsahu, v akom bola ich Zaloba tykajlca sa zda?ovacieho obdobia za
rok 2013 vyhlasena za nedbévodnu. Pod?a tychto spolo?nosti je v rozpore so zasadou potrebného
u?inku prava Unie odoprie? im rezim da?ovej integracie od 1. januara 2013 z dévodu, Ze nebola
dodrZzana podmienka ?isto forméalnej povahy, a to dodrzanie lehoty, v ktorej musi by? Ziados?
podand. Takuto podmienku bolo vzh?adom na luxemburské spravne a sudne stanoviska prijaté v
roku 2013, ktoré boli proti akejko?vek Ziadosti o horizontélnu da?ovu integréciu, prilis ?azké
splni?. Spolo?nosti B, C a D podali svoju zZiados?, hne? ako im rozsudok z 12. jana 2014, SCA
Group Holding a i. (C?39/13 az C?41/13, EU:C:2014:1758), poskytol pravne argumenty na u?ely
dovolavania sa na zaklade prava Unie ich prava na moznos? vyuzi? rezim da?ovej integracie
stanoveny luxemburskou pravnou Upravou vzh?adom na existenciu uz existujucej da?ovo
integrovanej skupiny.

14  Sprava priamych dani sa na vnatroStatnom sude doméha potvrdenia rozsudku tribunal
administratif (prvostup?ovy spravny sud) zo 6. decembra 2017 v rozsahu, v akom tento sud
potvrdil zamietnutie prijatia do rezimu da?ovej integracie na obdobie od 1. januara 2013. Tento
spravny organ vSak podal vzajomné odvolanie proti tomuto rozsudku v rozsahu, v akom tribunal
administratif (prvostup?ovy spravny sud) rozhodol, Ze Zaloba spolo?nosti B, C a D tykajuca sa
zda?ovacieho roka 2014 je dévodna.

15 Zatychto podmienok Cour administrative (odvolaci spravny sud) rozhodol prerusi? konanie
a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,1.  Maju sa ?lanky 49 a 54 ZFEU vyklada? v tom zmysle, Ze brania pravnej Gprave ?lenského
Statu tykajucej sa rezimu da?ovej integracie, ktora na jednej strane umoz?uje konsolidaciu
da?ovych vysledkov spolo?nosti tej istej skupiny, pri7om dovo?uje vylu?ne vertikalnu da?ovu
integraciu medzi materskou spolo?nos?ou rezidentom alebo tuzemskou stalou prevadzkar?ou
materskej spolo?nosti nerezidenta a jej dcérskymi spolo?nos?ami rezidentmi, a ktord na druhej
strane rovnakym sp&sobom brani vylu?ne horizontélnej da?ovej integracii len dcérskych
spolo?nosti tak materskej spolo?nosti nerezidenta, ktora nema tuzemsku stalu prevadzkare?, ako
aj materskej spolo?nosti rezidenta alebo nerezidenta, ktord mé tuzemsku stalu prevadzkare??

2.V pripade kladnej odpovede na prvi otazku, maji sa ?lanky 49 a 54 ZFEU vyklada? v tom
zmysle, Ze brania tej istej pravnej Uprave ?lenského Statu tykajlcej sa rezimu da?ovej integracie, a
najma prisnemu oddeleniu rezimu vertikalnej integracie (medzi zastreSujucou materskou
spolo?nos?ou a jej priamymi alebo nepriamymi dcérskymi spolo?nos?ami) a reZzimu horizontélnej
integracie (medzi dvomi alebo viacerymi dcérskymi spolo?nos?ami rezidentmi zastreSujlce;j
materskej spolo?nosti, ktora sa nezt?ast?uje da?ovej integracie) na zaklade tejto pravnej tpravy,
a z nej vyplyvajucej povinnosti najprv ukon?i? uz existujacu vertikalnu da?ovu integraciu a az
potom mo&c? vytvori? horizontalne da?ovo integrovana skupinu, a to za predpokladu,

- Ze vertikalna da?ova integracia so zastreSujucou integrujucou materskou spolo?nos?ou na
vnuatrostatnej arovni, ktora je rezidentom dotknutého ?lenského Statu (si?asne predstavujucou
sprostredkujucu dcérsku spolo?nos? vo vz?ahu k hlavnej materskej spolo?nosti, ktora je
rezidentom iného ?lenského Statu), a dcérskymi spolo?nos?ami rezidentmi zastreSujucej
materskej spolo?nosti bola vytvorena uz skér z dévodu, Ze pravna Uprava dotknutého ?lenského
Statu umoz?ovala len vertikalnu da?ovu integraciu, aby bolo mozné prizna? narok na uplatnenie
rezimu bez oh?adu na to, ?i ma hlavna materska spolo?nos? sidlo v inom ?lenskom Stéte,



- Ze sesterskym spolo?nostiam integrujucej zastreSujucej materskej spolo?nosti z dotknutého
?lenského Statu (a teda aj dcérskym spolo?nostiam hlavnej materskej spolo?nosti, ktora je
rezidentom iného ?lenského Statu) sa odopiera pravo na uplatnenie existujucej da?ovej integracie
z dévodu zaloZeného na vzajomnej nezlu?ite?nosti oboch rezimov da?ovej integracie — vertikalnej
a horizontalnej, a

- Ze zahrnutie uvedenych sesterskych spolo?nosti do rozsahu konsolidacie da?ovych
vysledkov medzi spolo?nos?ami skupiny by znamenalo ukon?enie uz existujacej vertikalnej
da?ovej integracie — s negativnymi da?ovymi désledkami, ktoré su s nim spojené z dévodu
nedodrZania minimalnej doby trvania integracie ustanovenej vnutrostatnou pravnou upravou —, a
vytvorenie novej horizontalnej da?ovej integracie, aj ke? by integrujicou spolo?nos?ou rezidentom
(na urovni ktorej by sa konsolidovali da?ové vysledky da?ovo integrovanych spolo?nosti) bola
stéle t4 ista spolo?nos??

3. V pripade kladnej odpovede aj na druh(i otazku, maju sa ?lanky 49 a 54 ZFEU v spojeni so
zasadou potrebného G?inku prava Unie vyklada? v tom zmysle, Ze brania tej istej pravnej Gprave
?lenského Statu tykajucej sa rezimu da?ovej integracie, a najma uplatneniu lehoty, pod?a ktorej
musi by? akdko?vek Ziados? o priznanie naroku na uplatnenie rezimu da?ovej integracie
bezpodmiene?ne podané na prisludny organ pred koncom prvého zdanite?ného obdobia, pre
ktoré sa pozaduje uplatnenie tohto rezimu, a to za predpokladu,

- Ze pod~?a kladnych odpovedi na prvé dve otazky tato pravna Uprava vyla?ila spésobom,
ktory nie je zlu?ite?ny so slobodou usadi? sa, horizontalnu da?ovu integraciu medzi vylu?ne
dcérskymi spolo?nos?ami tej istej materskej spolo?nosti a zmenu existujucej vertikalne da?ovo
integrovanej skupiny prostrednictvom za?lenenia sesterskych spolo?nosti integrujlcej spolo?nosti
do skupiny,

- Ze vnutroStatna spravna prax a judikatira dotknutého ?lenského Statu boli pred uverejnenim
rozsudku [Sudneho dvora Eurdpskej Unie z 12. juna 2014 (spojené veci C?39/13 az C?41/13,
EU:C:2014:1758)], ustélené v zmysle uznania platnosti uvedenej pravnej Upravy,

- Ze po uverejneni [tohto rozsudku] a eSte pred koncom roka 2014 viaceré spolo?nosti podali
Ziados? o pripojenie k existujucej da?ovo integrovanej skupine prostrednictvom umoznenia
horizontalnej da?ovej integracie s integrujicou spolo?nos?ou existujlcej skupiny, prizom sa
odvolavali na [uvedeny rozsudok], a

- Ze tato Ziados? sa vz?ahuje nielen na zda?ovacie obdobie roku 2014, stale prebiehajlce v
?ase podania Ziadosti, ale aj na predchadzajuce zda?ovacie obdobie roku 2013, po?inajuc ktorym
z(?astnené spolo?nosti sp??ali vietky hmotnopravne podmienky zlu?ite?né s pravom Unie na
priznanie naroku na uplatnenie reZzimu da?ovej integracie?"

O prejudicialnych otadzkach
Uvodné pripomienky

16  Z vysvetleni poskytnutych vnutroStatnym sadom, ktory jediny méa pravomoc vyklada?
vnutroStatne pravo v ramci systému sudnej spoluprace zavedenej ?lankom 267 ZFEU (rozsudok
zo 7. novembra 2018, C a A, C?257/17, EU:C:2018:876, bod 34, ako aj citovana judikatara),
vyplyva, Zze ?lanok 164a ZDP v zneni neskorSich predpisov zaviedol moznos? horizontalnej
da?ovej integracie medzi dcérskou spolo?nos?ou rezidentom a inymi dcérskymi spolo?nos?ami
rezidentmi neintegrujicej materskej spolo?nosti, ktora je rezidentom alebo nerezidentom. Pod?a
tohto sudu sa vSak tato zmena uplat?uje ,,az od zda?ovacieho roku 2015“. V désledku toho sa na



zda?ovacie obdobia 2013 a 2014, o ktoré ide vo veci samej, uplat?uje ?lanok 164a ZDP.

17  VnutroStatny sud tiez uvadza, Ze rezim da?ovej integracie stanoveny v ?lanku 164a ZDP
predstavuje osobitny rezim zdanenia konsolidovaného zisku skupiny spolo?nosti a znamena, ze
vSetky spolo?nosti zahrnuté do rozsahu integracie ur?uju svoje vlastné ?tovné a da?ové
vysledky, odstrania zo svojich U?tovnych vysledkov dvojité odpo?ty alebo dvojité zdanenia, ktoré
moZu vyplyva? z transakcii uskuto?nenych medzi spolo?nos?ami skupiny, a Ze tieto vysledky
budu konsolidované na Urovni integrujucej spolo?nosti — ?0 zah??a kompenzaciu medzi kladnymi
a zapornymi vysledkami dotknutych spolo?nosti — ?0 vedie ku konsolidovanému da?ovému
vysledku zdanenému len na Urovni integrujucej spolo?nosti. V sulade s ?lankom 164a ZDP takato
da?ova integracia bola mozna len za U?asti materskej spolo?nosti a vylu?ne v ramci rozsahu
integrécie jednej a tej istej da?ovej sudnej prdvomoci.

18  Okrem toho v sulade s judikattirou vnutroStatneho sidu maju da?ovnici, ktori sp??aju
hmotnopravne podmienky stanovené v ?lanku 164a ZDP, narok na uplatnenie rezimu da?ovej
integracie, takze prislusny da?ovy urad je povinny vyda? svoje povolenie, ak po overeni zisti, Ze
hmotnopravne podmienky su splnené.

19  Na prejudicialne otazky treba odpoveda? s prihliadnutim na tieto Gvahy.
O prvej otazke

20  Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanky 49 a 54 ZFEU maju
vyklada? v tom zmysle, Ze brania pravnej Uprave ?lenského Statu, ktora sice pripus?a vertikalnu
da?ovu integraciu medzi materskou spolo?nos?ou rezidentom alebo stalou prevadzkar?ou
materskej spolo?nosti nerezidenta v tomto ?lenskom State a jej dcérskymi spolo?nos?ami
rezidentmi, ale neumoZz?uje horizontalnu da?ovu integraciu medzi dcérskymi spolo?nos?ami
rezidentmi materskej spolo?nosti nerezidenta.

21  Sloboda usadi? sa, ktort ?lanok 49 ZFEU priznava $tatnym prisludnikom Unie, zah??a
pravo tychto oséb na pristup a vykon samostatne zarobkovej ?innosti, ako aj pravo zalozi? a
spravova? podniky za rovnakych podmienok, aké ur?uje pravna Uprava ?lenského Statu usadenia
sa pre vlastnych Statnych prisludnikov. Pod?a ?lanku 54 ZFEU zah??a aj pravo spolo?nosti, ktoré
su zaloZené v sulade s pravnou Upravou ?lenského Statu a majua svoje sidlo, Ustredie alebo hlavné
miesto podnikate?skej ?innosti v Unii, vykonava? ich ?innos? v dotknutom ?lenskom State
prostrednictvom dcérskej spolo?nosti, organiza?nej zlozky alebo obchodného zastupenia
(rozsudok z 1. aprila 2014, Felixstowe Dock and Railway Company a i., C?80/12, EU:C:2014:200,
bod 17, ako aj citovana judikatura).

22  Treba pripomeni?, ze pokia? ide o spolo?nosti, ich sidlo v zmysle ?lanku 54 ZFEU slizi,
podobne ako Statna prislusnos? fyzickych oséb, na ur?enie ich spojitosti s pravnym poriadkom
?lenského Statu. Pripustenie skuto?nosti, Ze by ?lensky Stat usadenia mohol vo?ne uplat?ova?
rozdielne zaobchadzanie len z dévodu, Ze sidlo spolo?nosti sa nachadza v inom ?lenskom Stéte,
by zbavilo ?lanok 49 ZFEU jeho podstaty. Sloboda usadi? sa teda sleduje zabezpe?enie vyhody
vnutroStatneho zaobchadzania v hostite?skom ?lenskom State, pri7om zakazuje akuko?vek
diskriminaciu na zaklade miesta sidla spolo?nosti (rozsudok z 12. jana 2014, SCA Group Holding
ai., C?39/13 az C?41/13, EU:C:2014:1758, bod 45, ako aj citovana judikatura).

23  Rezim da?ovej integracie, o aky ide vo veci samej, predstavuje da?ovl vyhodu pre dotknuté
spolo?nosti. Prostrednictvom kompenzacie medzi kladnymi a negativnymi vysledkami spolo?nosti
zahrnutych v integracii a konsolidacie tychto vysledkov na arovni integrujucej materskej
spolo?nosti poskytuje rezim da?ovej integracie skupine dotknutych spolo?nosti vyhodu likvidity
(pozri analogicky rozsudok z 12. juna 2014, SCA Group Holding a i., C?39/13 az C?41/13,



EU:C:2014:1758, bod 46).

24  Pod?a ?lanku 164a ZDP je takato da?ova vyhoda priznana materskym spolo?nostiam
rezidentom v Luxembursku alebo stalym prevadzkar?am materskych spolo?nosti nerezidentov v
tomto ?lenskom State, ke?Ze umoz?uje konsolidova? da?ové vysledky dcérskych spolo?nosti
rezidentov na urovni tychto materskych spolo?nosti a stalych prevadzkarni.

25  Pravna Uprava dotknuta vo veci samej teda vytvara rozdiel v zaobchadzani medzi na jednej
strane materskymi spolo?nos?ami so sidlom v Luxembursku, ktoré v?aka rezimu da?ovej
integracie m6zu predovSetkym kompenzova? kladné vysledky svojich ziskovych dcérskych
spolo?nosti s negativhymi vysledkami svojich stratovych dcérskych spolo?nosti, a na druhej
strane materskymi spolo?nos?ami, ktoré maju tieZz dcérske spolo?nosti v Luxembursku, ale ke?Ze
maju svoje sidlo v inom ?lenskom State a nemaju stalu prevadzkare? v Luxembursku, nemodzu
vyuziva? tento rezim da?ovej integracie, a teda da?ové vyhody, ktoré tento rezim poskytuje.

26  Rozdielne zaobchadzanie, ako bolo konStatované v predchadzajiucom bode, nie je
spochybnené tvrdeniami luxemburskej viady, ktora vo svojich pisomnych pripomienkach uvadza,
Ze so vSetkymi spolo?nos?ami podliehajiucimi da?ovej suverenite Luxemburského
ve?kovojvodstva sa zaobchadza rovnako. Pod?a tejto vliady na jednej strane, ak by materska
spolo?nos? nerezident viastnila stalu prevadzkare? v Luxembursku, s touto prevadzkar?ou by sa
zaobchadzalo rovnako ako s materskymi spolo?nos?ami rezidentmi. Na druhej strane aj v ?isto
vnutrostatnej situacii by sa da?ova integracia medzi dcérskymi spolo?nos?ami materske;j
spolo?nosti nemohla uskuto?ni? bez G?asti materskej spolo?nosti.

27  V tejto suvislosti treba najskor uvies?, Ze z navrhu na za?atie prejudicialneho konania
vyplyva, Ze spor vo veci samej sa netyka moznosti zahrni? matersku spolo?nos? nerezidenta do
luxemburského reZzimu da?ovej integracie z rovhakého dévodu ako jej dcérske spolo?nosti
rezidentov, ale vylu?ne moznosti vykona? horizontélnu integraciu vysledkov samotnych dcérskych
spolo?nosti, ktoré su vSetky rezidentmi v Luxembursku. Preto je okolnos?, Ze materska
spolo?nos? nerezident nepodlieha luxemburskej da?ovej suverenite, irelevantna.

28  7?alej je nepochybne pravda, Ze vo vylu?ne vnutroStatnej situacii nemozno da?ovu integraciu
medzi dcérskymi spolo?nos?ami rezidentmi materskej spolo?nosti rezidenta uskuto?ni? bez G?asti
materskej spolo?nosti rezidenta. Ke? v3ak horizontélna da?ova integracia medzi dcérskymi
spolo?nos?ami rezidentmi materskej spolo?nosti rezidenta nie je dovolena, konsolidacia
vysledkov tychto dcérskych spolo?nosti méze by? napriek tomu dosiahnutd, ako bolo uvedené v
bode 25 tohto rozsudku, prostrednictvom integracie vysledkov uvedenych dcérskych spolo?nosti
do vysledku materskej spolo?nosti.

29  Pokia? v3ak ide o dcérske spolo?nosti materskej spolo?nosti nerezidenta, konsolidacia
vysledkov dcérskych spolo?nosti nie je mozna ani prostrednictvom vertikalnej da?ovej integracie
ani prostrednictvom horizontalnej da?ovej integracie.

30 Nakoniec z judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze pod?a ?lanku 49 prvého odseku druhe;j
vety ZFEU sa hospodarskym subjektom vyslovne dava moznos? slobodne si vybra? pravnu formu
vhodnu na vykon ich ?innosti v inom ?lenskom State, pri?om tento slobodny vyber nesmie by?
obmedzeny diskrimina?nymi da?ovymi ustanoveniami (pozri v tomto zmysle rozsudky z 28.
januara 1986, Komisia/Francuzsko, 270/83, EU:C:1986:37, bod 22; zo 6. septembra 2012, Philips
Electronics UK, C?18/11, EU:C:2012:532, bod 13, ako aj zo 17. maja 2017, X, C?68/15,
EU:C:2017:379, bod 40 a citovana judikatura). Preto je irelevantné tvrdenie, pod?a ktorého by
zaloZenie stélej prevadzkarne alebo sprostredkovate?skej dcérskej spolo?nosti zabezpe?ujucej
tlohu materskej spolo?nosti existujucich dcérskych spolo?nosti v Luxembursku umoznilo
materskej spolo?nosti nerezidentovi dospie? k da?ovej integracii vysledkov jej dcérskych



spolo?nosti rezidentov.

31 Ke?Ze ustanovenia ZDP dotknuté vo veci samej znevyhod?uju z da?ového h?adiska
cezhrani?né situacie oproti ?isto vnutrostatnym situaciam, predstavuju obmedzenie, ktoré v
zasade zakazuju ustanovenia Zmluvy o slobode usadi? sa (pozri analogicky rozsudky z 27.
novembra 2008, Papillon, C?418/07, EU:C:2008:659, bod 32, a z 12. juna 2014, SCA Group
Holding a i., C?39/13 az C?41/13, EU:C:2014:1758, bod 48).

32  Takéto obmedzenie je pripustné iba vtedy, ak sa tyka situacii, ktoré nie su objektivne
porovnate?né, alebo ak je odévodnené naliehavymi dovodmi verejného zaujmu a primerané
takémuto cie?u (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. jula 2014, Nordea Bank Danmark, C?48/13,
EU:C:2014:2087, bod 23, a z 12. juna 2018, Bevola a Jens W. Trock, C?650/16, EU:C:2018:424,
bod 20).

33  Vtejto suvislosti sa pod?a judikatiry Sudneho dvora pri posudzovani porovnate?nosti
cezhrani?nej situacie s vnutroStatnou situaciou musi zoh?ad?ova? cie?, ktory sleduju dotknuté
vnutroStatne predpisy (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. jula 2007, Oy AA, C?231/05,
EU:C:2007:439, bod 38; z 25. februara 2010, X Holding, C?337/08, EU:C:2010:89, bod 22; z 12.
juna 2014, SCA Group Holding a i., C?39/13 az C?41/13, EU:C:2014:1758, bod 28, a z 12. juna
2018, Bevola a Jens W. Trock, C?650/16, EU:C:2018:424, bod 32).

34  Rozdielne zaobchadzanie s materskymi spolo?nos?ami so sidlom v Luxembursku a
materskymi spolo?nos?ami so sidlom v inom ?lenskom State, ktoré nemaju stalu prevadzkare? v
Luxembursku, pokia? ide o0 moznos? vykona? da?ovu konsolidaciu vysledkov ich dcérskych
spolo?nosti v Luxembursku, sa tyka situacii, ktoré su objektivne porovnate?né.

35  Ako totiz vyplyva z navrhu na za?atie prejudicialneho konania, reZim da?ovej integracie
zavedeny ?lankom 164a ZDP je stanoveny z dévodov da?ovej neutrality, aby sa umoZznilo
konsolidované zdanenie ?asti spolo?nosti skupiny alebo vSetkych spolo?nosti skupiny.

36  Tento cie? vS8ak mozno dosiahnu?, pokia? ide o konsolidaciu vysledkov dcérskych
spolo?nosti so sidlom v Luxembursku a ich zdanenie v tomto ?lenskom State, tak skupinami,
ktorych materska spolo?nos? je tiez usadena v tomto ?lenskom State, ako aj skupinami, ktorych
materska spolo?nos? nie je usadena v tomto ?lenskom State (pozri analogicky rozsudok z 12. juna
2014, SCA Group Holding a i., C?39/13 az C?41/13, EU:C:2014:1758, bod 51).

37  Napokon ani vnutrostatny sud, ani luxemburskéa vlada neuviedli dévody vSeobecného
zaujmu umoz?ujuce pripadne odévodni? rozdielne zaobchadzanie vyplyvajluce z rezimu da?ovej
integrécie, o ktory ide vo veci same.

38  Zatychto podmienok treba na prva otazku odpoveda? tak, ze ?lanky 49 a 54 ZFEU sa majl
vyklada? v tom zmysle, Ze brania pravnej Uprave ?lenského Statu, ktora sice pripus?a vertikalnu
da?ovu integraciu medzi materskou spolo?nos?ou rezidentom alebo stalou prevadzkar?ou
materskej spolo?nosti nerezidenta v tomto ?lenskom State a jej dcérskymi spolo?nos?ami
rezidentmi, ale nepripu$?a horizontalnu da?ovu integraciu medzi dcérskymi spolo?nos?ami
rezidentmi materskej spolo?nosti nerezidenta.

O druhej otazke

39  Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanky 49 a 54 ZFEU
maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania pravnej Uprave ?lenského Statu, ktora nati matersku
spolo?nos? so sidlom v inom ?lenskom State ukon?i? vertikalnu da?ovu integraciu existujlcu
medzi jednou z jej dcérskych spolo?nosti a ur?itym po?tom jej vnu?kovskych spolo?nosti



rezidentov s cie?om umozni? tejto dcérskej spolo?nosti vykona? horizontalnu da?ovu integraciu s
inymi dcérskymi spolo?nos?ami rezidentmi uvedenej materskej spolo?nosti, a to aj napriek tomu,
Ze integrujuca dcérska spolo?nos? rezident ostava ta ista a ukon?enie vertikalnej da?ovej
integracie pred koncom minimalnej doby trvania integracie stanovenej vnutrostatnym pravom
vedie k individualnemu opravnému zdaneniu dotknutych spolo?nosti.

40 V tejto suvislosti treba najskor uvies?, ako to spres?uje vnutroStatny sud vo svojom navrhu
na za?atie prejudicidlneho konania, Ze rezim horizontalnej da?ovej integracie zavedeny ?lankom
164a ZDP v zneni neskorsich predpisov je koncipovany ako alternativny rezim integracie vo
vz?ahu k reZzimu vertikalnej integracie, takZe tieto dva rezimy sa navzajom vylu?uji a zmena
jedného reZimu na druhy mé za nasledok zruSenie existujucej da?ovo integrovanej skupiny.

41  ?alej pod?a vnutroStatneho sudu, hoci ?lanok 164a ZDP v zneni neskorSich predpisov
nemozno retroaktivne uplatni? na zda?ovacie obdobia, o ktoré ide vo veci samej, treba napriek
tomu vyklada? ?lanok 164a ZDP, ktory sa uplat?uje na tieto zda?ovacie obdobia, s prihliadnutim
na oddelenie rezimov vertikalnej a horizontalnej da?ovej integracie, ?0 znamena povinnos?
ukon?i? uz existujucu vertikalnu da?ovu integraciu predtym, ako mozno vytvori? skupinu
horizontalnej da?ovej integracie. ZruSenie da?ovo integrovanej skupiny pred skon?enim
minimalnej doby existencie tejto integracie, ktora je ?lankom 164a ods. 4 ZDP stanovena na pa?
zda?ovacich obdobi, mé& pritom za nasledok individualne opravné zdanenie vsetkych spolo?nosti,
ktoré nereSpektovali uvedenu minimalnu dobu trvania. Toto opravné individualne zdanenie sa
vykona za roky, v pripade ktorych uz nie je pripustna konsolidacia vysledkov.

42  Napokon z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze v sulade s vnatroStatnou
pravnou upravou dotknutou vo veci samej, pokia? ide o skupinu tvorend materskou spolo?nos?ou
so sidlom v Luxembursku a dcérskymi spolo?nos?ami rezidentmi, dcérska spolo?nos? rezident sa
modZe pripoji? k uz existujucej da?ovej integracii a na konci minimalnej doby piatich zda?ovacich
obdobi z nej vystlupi?, takZze na arovni integrovanych dcérskych spolo?nosti akako?vek zmena v
zloZeni da?ovo integrovanej skupiny neznamena zruSenie byvalej da?ovo integrovanej skupiny a
vytvorenie novej skupiny.

43  Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze materska spolo?nos? so sidlom v Luxembursku sa méze
slobodne rozhodnu? zahrni? dcérsku spolo?nos? rezidenta do uz existujucej da?ovej integracie a
po uplynuti minimalnej doby piatich rokov ju z nej vyl?i?, pri7om na uvedenu dcérsku spolo?nos?
sa opatovne bude vz?ahova? rezim individudlneho zdanenia bez toho, aby désledkom jednej
alebo druhej z tychto transakcii bolo zruSenie byvalej integrovanej skupiny a vytvorenie novej
skupiny.

44  Naopak, oddelenie rezimov vertikalnej a horizontalnej da?ovej integracie, ako ho opisal
vnutroStatny sud, ma za nasledok, Ze materska spolo?nos? so sidlom v inom ?lenskom State,
ktora nema stalu prevadzkare? v Luxembursku, mdZe integrova? svoje dcérske spolo?nosti
rezidentov len za cenu zruSenia vertikalnej da?ovej integracie medzi jednou z jej dcérskych
spolo?nosti a ur?itym po?tom jej vhu?kovskych spolo?nosti rezidentov. Ak integracia medzi touto
dcérskou spolo?nos?ou rezidentom a jej vnu?kovskymi spolo?nos?ami rezidentmi nebola U?inna
pre vSetky dotknuté spolo?nosti alebo len pre niektoré z nich po?as celého minimalneho obdobia
piatich rokov stanoveného vnutroStatnou pravnou Upravou, o ktora ide vo veci samej, zruSenie
existujucej integracie ma za nasledok opravné zdanenie dotknutych spolo?nosti.

45  Moznos? za?leni? dcérsku spolo?nos? do uz existujucej da?ovej integracie bez toho, aby to
malo za nasledok zruSenie byvalej integrovanej skupiny a vytvorenie novej skupiny, pritom
predstavuje pre dotknuté spolo?nosti da?ova vyhodu.

46 V dosledku toho v prejednavanej veci materska spolo?nos? so sidlom v inom ?lenskom



State nez v Luxemburskom ve?kovojvodstve znaSa z dévodu povinnosti zrusi? existujicu
integrovanu skupinu pred vykonanim horizontalnej da?ovej integracie medzi jej dcérskymi
spolo?nos?ami rezidentmi, znevyhod?ujlice zaobchadzanie v porovnani s materskou
spolo?nos?ou so sidlom v tomto ?lenskom State.

47  Narozdiel od toho, ?0 tvrdi luxemburska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach, je v
tejto suvislosti irelevantna okolnos?, Ze vo vylu?ne vnuatrostatnej situacii neméze by? Ziadna
spolo?nos? su?asne su?as?ou dvoch integrovanych skupin.

48  Ako totiz bolo uvedené v bodoch 25, 28 a 43 tohto rozsudku, materska spolo?nos? so
sidlom v Luxembursku mo6Ze napriek tomu dosiahnu?, aby sa vysledky dcérskej spolo?nosti
konsolidovali s vysledkami jej ostatnych dcérskych spolo?nosti rezidentov, za?lenenim uvedenej
dcérskej spolo?nosti do existujlcej vertikalnej integracie. V takejto vnutrostatnej situacii teda
nevznika problém su?asnej existencie dvoch integrovanych skupin a len materska spolo?nos?
nerezident je konfrontovana s povinnos?ou zrusi? pévodnu uz existujlcu integrovanu skupinu, aby
mohla vykona? konsolidaciu vysledkov svojich dcérskych spolo?nosti rezidentov.

49  Preto skuto?nos?, Ze materské spolo?nos? nerezident, ktord nema stalu prevadzkare? v
Luxembursku, m6Ze horizontélnu integraciu medzi jej dcérskymi spolo?nos?ami rezidentmi
uskuto?ni? len za cenu ukon?enia vertikalnej integracie existujucej medzi jednou z jej dcérskych
spolo?nosti a ur?itym po?tom jej vnu?kovskych spolo?nosti rezidentov, znevyhod?uje
cezhrani?né situacie v porovnani s ?isto vnutrostatnymi situaciami. Takato skutkova povinnos?
predstavuje obmedzenie, ktoré v zasade zakazuju ustanovenia Zmluvy tykajuce sa slobody usadi?
sa v zmysle judikatary uvedenej v bode 31 tohto rozsudku.

50 V sulade s judikatarou pripomenutou v bode 32 tohto rozsudku je takéto obmedzenie
pripustné len vtedy, ak sa tyka situacii, ktoré nie su objektivne porovnate?né, alebo ak je
odévodnené naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu a primerané tomuto cie?u.

51 Luxemburské vlada tvrdi, Ze situacia, ke? materska spolo?nos? so sidlom v Luxembursku
za?leni dcérsku spolo?nos? rezidenta do vertikalnej da?ovej integracie, nie je v zmysle judikatry
Sudneho dvora pripomenutej v bode 33 tohto rozsudku porovnate?na so situaciou, ke? dcérska
spolo?nos? spolo?nosti, ktorej sidlo sa hachadza v inom ?lenskom State, chce vykona? integraciu
s inou dcérskou spolo?nos?ou, ke?Ze za?lenenie dcérskej spolo?nosti do vertikalnej da?ovej
integrécie je mozné len vtedy, ak materska spolo?nos? vlastni priamo alebo nepriamo 95 % podiel
v dcérskej spolo?nosti a dcérska spolo?nos?, ktord chce vykona? integraciu s inou dcérskou
spolo?nos?ou, nema v tejto dcérskej spolo?nosti podiel vo vyske 95 %.

52  Vrozsahu, v akom, ako vyplyva z bodu 35 tohto rozsudku, cie? konsolidovaného zdanenia
?asti spolo?nosti skupiny alebo vSetkych spolo?nosti tejto skupiny mozno dosiahnu?, pokia? ide o
konsolidaciu vysledkov dcérskych spolo?nosti rezidentov v Luxembursku a ich zdanenie v tomto
?lenskom State, tak prostrednictvom skupin, ktorych materska spolo?nos? je usadena v tomto
?lenskom State, ako aj skupin, ktorych materska spolo?nos? nie je usadena v tomto ?lenskom
State, treba vSak konsStatova?, Ze ak materska spolo?nos? usadena v inom ?lenskom State vlastni
priamo alebo nepriamo 95 % podiel v dcérskych spolo?nostiach, ktoré chcu konsolidova? svoje
vysledky, rozdiel v zaobchadzani nemozno oddvodni? objektivnym rozdielom situécii.

53  Okrem toho ani vnutrostatny suad, ani luxemburska vlada neuviedli naliehavé dévody
vSeobecného zaujmu odévod?ujuce takéto obmedzenie.

54  Vzh?adom na vysSSie uvedené treba na druh( otazku odpoveda? tak, Zze ?lanky 49 a 54
ZFEU sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania pravnej Uprave ?lenského Statu, ktora nuti
matersku spolo?nos? so sidlom v inom ?lenskom State ukon?i? vertikalnu da?ovu integraciu



existujucu medzi jednou z jej dcérskych spolo?nosti a ur?itym po?tom jej vnu?kovskych
spolo?nosti rezidentov s cie?om umozni? tejto dcérskej spolo?nosti vykona? horizontalnu da?ovu
integraciu s inymi dcérskymi spolo?nos?ami rezidentmi uvedenej materskej spolo?nosti, a to aj
napriek tomu, Ze integrujuca dcérska spolo?nos? rezident ostava ta ista a ukon?enie vertikalnej
da?ovej integracie pred koncom minimalnej doby trvania integracie stanovenej vnatrostatnym
pravom vedie k individualnemu opravnému zdaneniu dotknutych spolo?nosti.

O tretej otazke

55  Svojou tre?ou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ?i sa ?lanky 49 a 54 ZFEU, ako
aj zasada potrebného G?inku prava Unie majl vyklada? v tom zmysle, Ze brania pravnej Gprave
?lenského Statu tykajucej sa rezimu da?ovej integracie, ktor4 stanovuje, Ze kazda Ziados? o
uplatnenie takéhoto rezimu musi by? povinne podané na prisluSnom organe pred skon?enim
prvého zda?ovacieho obdobia, pre ktoré sa Ziada uplatnenie tohto rezimu.

56  VnutroStatny sud vo svojom navrhu na za?atie prejudicialneho konania uvadza, Ze ?lanok
164a ods. 4 ZDP nestanovuje prekluzivnu lehotu na podanie Zaloby da?ovnika, a to ani na urovni
pred alebo po podani Zaloby, ani preml?aciu dobu, ktora by so spatnou G?innos?ou obmedzovala
pripustnos? takejto Zaloby, ale snazi sa upravi? konanie o priznani rezimu da?ovej integracie.
Toto ustanovenie ma totiz za cie?, aby sa uznanie uplat?ovania reZimu da?ovej integracie na
skupinu spolo?nosti definovanu v ziadosti prislusnym da?ovym uradom mohlo preukaza? s
potrebnym predstihom predtym, ako vSetky zG?astnené spolo?nosti vyhotovia svoje U?tovné
zavierky tykajuce sa prvého roku uplat?ovania rezimu integracie a da?ové priznania, ktoré s tym
suvisia.

57 V prejednavanej veci bola tretia otdzka poloZena v kontexte, v ktorom, ako vysvet?uje
vnuatroStatny sud, sa luxemburska spravna prax a judikatura v suvislosti so zda?ovacim obdobim
roku 2013 domnievali, Ze vnutroStatna pravna Uprava vylu?ujdca horizontalnu da?ovu integraciu
len medzi dcérskymi spolo?nos?ami tej istej materskej spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom
State je zlu?ite?na s pravom Unie.

58  Spolo?nosti B, C a D v tejto suvislosti tvrdia, Ze oneskorené podanie ich Ziadosti o
horizontalnu da?ovu integraciu, pokia? ide o zda?ovacie obdobie roku 2013, je odévodnené
okolnos?ou, Ze aZ do vyhlasenia rozsudku z 12. juna 2014, SCA Group Holding ai. (C?39/13 az
C?41/13, EU:C:2014:1758), luxemburska spravna prax a judikatara branili takejto Ziadosti. Svoju
Ziados? vSak podali bez zbyto?ného odkladu po tomto vyhlaseni, teda v ?ase, ke? mali skuto?nu
Sancu, Ze sa tejto Ziadosti vyhovie, a pred skon?enim vSeobecnej pa?ro?nej preml?acej doby
stanovenej luxemburskym pravom.

59  V tejto suvislosti z odpovedi na prva a druh( otazku vyplyva, Ze ?lanky 49 a 54 ZFEU sa
maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania pravnej Uprave ?lenského Statu, ktora sice pripus?a
vertikalnu da?ovu integraciu medzi materskou spolo?nos?ou rezidentom alebo stélou
prevadzkar?ou materskej spolo?nosti nerezidenta v tomto ?lenskom Stéte a jej dcérskymi
spolo?nos?ami rezidentmi, ale neumoz?uje horizontalnu da?ovu integraciu len medzi dcérskymi
spolo?nos?ami rezidentmi materskej spolo?nosti nerezidenta.

60 Pod?a ustalenej judikattry Sudneho dvora vyklad pravidla prava Unie, ktory podava Sadny
dvor v ramci vykonu pravomoci, ktord mu priznava ?lanok 267 ZFEU, objas?uje a spres?uje
vyznam a dosah tohto pravidla tak, ako sa ma alebo by sa malo chapa? a uplat?ova? od okamihu,
ke? nadobudlo U?innos?. Z toho vyplyva, Ze takto vykladané pravidlo sid méze a musi uplat?ova?
aj na pravne vz?ahy vzniknuté a vytvorené pred vydanim rozsudku, ktorym sa rozhodlo o Ziadosti
o vyklad, ak su inak splnené podmienky umoZz?ujuce predlozi? prisluSnému sudu spor, ktory sa
tyka uplatnenia uvedeného pravidla (pozri najma rozsudok zo 6. marca 2007, Meilicke a i.,



C?292/04, EU:C:2007:132, bod 34, ako aj citovanu judikataru).

61 V spore vo veci samej nebola pre zda?ovacie obdobie 2013 splnena formalna podmienka
tykajuca sa povinnosti poda? Ziados? o prijatie do reZzimu da?ovej integracie pred ukon?enim
prvého zda?ovacieho obdobia, pre ktoré sa uplatnenie tohto rezimu pozaduje.

62  V tejto suvislosti, hoci vnutroStatny sud nekvalifikuje tato lehotu ako prekluzivnu lehotu, zo
spisu predloZzeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze nedodrZanie uvedenej lehoty viedlo tribunal
administratif (prvostup?ovy spravny sud) k zamietnutiu Zaloby smerujlcej proti zamietnutiu
Ziadosti o integraciu, pokia? ide o zda?ovacie obdobie roku 2013.

63  Otazka, ?i prekro?enie lehoty na podanie Ziadosti o0 da?ovu integraciu méze by? namietané
vo?i Zalobkyniam vo veci samej za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, sa preto musi
preskiuma? analogicky s prihliadnutim na zasady ekvivalencie a efektivity, ktoré sa uplat?uju na
Ziadosti ur?ené na zabezpe?enie vykonu prava, ktoré jednotlivcovi vyplyva z prava Unie (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2016, TDC, C?327/15, EU:C:2016:974, body 89 az 91), a
sudne Zaloby ur?ené na zabezpe?enie ochrany takéhoto prava (pozri v tomto zmysle najma
rozsudok z 24. oktébra 2018, XC a i., C?234/17, EU:C:2018:853, bod 22, ako aj citovanu
judikataru).

64  Pokia? ide o zasadu ekvivalencie, zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru nevyplyva, Ze
lehota na podanie Ziadosti 0 da?ovu integraciu uvedenda v ?lanku 164a ods. 4 ZDP nereSpektuje
uvedenu zasadu.

65 Pokia? ide o zasadu efektivity, treba pripomenu?, Ze ?lenské Staty su povinné zabezpe?i? v
kazdom pripade G?innd ochranu prav priznanych pravom Unie a tato zasada predovsetkym
vyZaduje, Ze da?ové Urady tychto ?lenskych Statov prakticky neznemozZznia alebo nadmerne
nes?azia vykon prav priznanych pravom Unie (rozsudok z 20. decembra 2017, Caterpillar
Financial Services, C?500/16, EU:C:2017:996, bod 41).

66  Pod?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora sa kazdy pripad, v ktorom vznika otazka, ?i
vnuatroStatne procesné ustanovenie znemoZz?uje alebo nadmerne s?azuje uplat?ovanie prava
Unie, musi preskima? s prihliadnutim na postavenie tohto ustanovenia v ramci celého konania, na
jeho priebeh a osobitosti na rdznych stup?och vnutroStatnych sudov. Z tohto h?adiska treba v
pripade potreby vzia? do Uvahy najméa ochranu prava na obranu, zasadu pravnej istoty a riadny
priebeh konania (rozsudky z 22. februara 2018, INEOS Kdln, C?572/16, EU:C:2018:100, bod 44, a
z 24. okt6bra 2018, XC ai., C?234/17, EU:C:2018:853, bod 49).

67  Okrem toho v zaujme pravnej istoty, ktora chrani tak zdanite?nu osobu, ako aj dotknuty
spravny organ, Sudny dvor uznal zlu?ite?nos? stanovenia primeranych lehét na podanie Zal6b
pod hrozbou preklizie s pravom Unie. Tieto lehoty totiz nie st takej povahy, aby viedli k prakticke;
nemoznosti alebo k neprimeranému s?azeniu vykonu prav, ktoré priznava pravny poriadok Unie,
aj ke? ich uplynutie, ako vyplyva z ich podstaty, spésobuje Uplné alebo ?iasto?né zamietnutie
podanej Zaloby (rozsudok z 8. septembra 2011, Q?Beef a Bosschaert, C?89/10 a C?96/10,
EU:C:2011:555, bod 36, ako aj citovana judikatura). Pod?a ustalenej judikatiry Sadneho dvora
pripadné rozhodnutie Stidneho dvora o poruseni prava Unie v zasade nema vplyv na za?iatok
plynutia preml?acej lehoty (rozsudok z 8. septembra 2011, Q?Beef a Bosschaert, C?89/10 a
C?96/10, EU:C:2011:555, bod 47, ako aj citovana judikatara).

68  Pravo Unie brani vnatrostatnemu organu vznies? namietku uplynutia primeranej preml?acej
doby len v tom pripade, ak konanie vnutroStatnych organov spolu s existenciou prekluzivnej lehoty
vedu k tomu, Ze ur?itd osoba je Uplne pozbavena moznosti uplatni? si svoje prava na zaklade
prava Unie pred vnutro$tatnymi sidmi (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. aprila 2010, Barth,



C?542/08, EU:C:2010:193, bod 33, a z 8. septembra 2011, Q?Beef a Bosschaert, C?89/10 a
C?96/10, EU:C:2011:555, bod 51).

69 Je pravda, Ze pokia? ide o uplatnenie dostupnych pravnych prostriedkov na U?ely vyvodenia
zodpovednosti ?lenského Statu za porusenie prava Unie, Sudny dvor rozhodol, Ze by bolo v
rozpore so zasadou efektivity ulozi? poSkodenym osobam povinnos? systematicky vyuziva?
vSetky pravne prostriedky, ktoré su im k dispozicii, aj ke? by to spésobilo nadmerné ?azkosti alebo
by to od nich nebolo mozné rozumne vyzadova? (rozsudky z 24. marca 2009, Danske Slagterier,
C?445/06, EU:C:2009:178, bod 62, a z 25. novembra 2010, Ful3, C?429/09, EU:C:2010:717, bod
77).

70  Sudny dvor tak v bodoch 104 az 106 svojho rozsudku z 8. marca 2001, Metallgesellschaft a
i. (C?397/98 a C?410/98, EU:C:2001:134), rozhodol, Ze vykon prav priznanych jednotlivcom
priamo uplatnite?nymi ustanoveniami prava Unie by bol znemoZzneny alebo nadmerne s?azeny, ak
by ich navrhy na nahradu 3kody zaloZzené na poruseni prava Unie museli by? zamietnuté alebo
?iasto?ne zamietnuté iba z toho dévodu, Ze sa jednotlivci nedoméahali prava, ktoré im priznava
pravo Unie a ktoré im vnatrostatny zakon odoprel, s cie?om napadni? zamietnutie ?lenského
Statu prostrednictvom pravnych prostriedkov ur?enych na tento U?el, dovolavajuc sa prednosti a
priameho G?inku prava Unie. V takom pripade by nebolo primerané pozadova? od poskodenych
os06b, aby vyuzili pravne prostriedky, ktoré maju k dispozicii, pretoZze v kazdom pripade museli
pred?asne spiIni? povinnos? platby, o ktoru iSlo vo veciach, v ktorych bol vydany tento rozsudok, a
ak by aj vnutroStatny sud rozhodol, Ze pred?asna povaha tejto platby je nezlu?ite?néa s pravom
Unie, predmetné osoby by nemohli dosiahnu? vratenie tejto sumy a vystavili by sa pripadnej
pokute.

71  Hoci pravna Uprava, o ktoru ide vo veci samej, luxemburska spravna prax a judikatura
neumoz?uju, pokia? ide o zda?ovacie obdobie roku 2013, horizontalnu da?ovu integraciu len
medzi dcérskymi spolo?nos?ami tej istej materskej spolo?nosti, podanie Ziadosti o integraciu
nespbsobovalo Zalobkyniam vo veci samej finan?né a pravne rizika podobné tym, o ktoré ide
najma vo veciach, v ktorych boli vydané rozsudky z 8. marca 2001, Metallgesellschaft a i.
(C?397/98 a C?410/98, EU:C:2001:134, bod 104), a z 25. novembra 2010, Ful? (C?429/09,
EU:C:2010:717, bod 81), ale naopak, mohlo by? od nich rozumne vyZadované.

72V prejednavanej veci, pokia? ide o zda?ovacie obdobie roku 2013, Zalobkyne vo veci samej
mali moznos? kedyko?vek poda? v priebehu tohto roku Ziados? o horizontalnu da?ovu integraciu,
priom by poukéazali na nezlu?ite?nos? luxemburskej pravnej Gpravy s pravom Unie. Ako vyplyva
zo spisu predlozeného Stdnemu dvoru, podali takito Ziados? na zéaklade prava Unie, pokia? ide o
zda?ovacie obdobie roku 2014, predtym, ako bol luxembursky zakon zmeneny v tom zmysle, Ze
pripu$?a takato integraciu.

73  Okolnos?, Ze vzh?adom na vnuatroStatnu pravnu Upravu, ako aj na vnutroStatnu spravnu
prax a judikaturu Zalobkyne vo veci samej povazovali podanie takejto ziadosti za zbyto?né,
nemozno povazova? ani za objektivnhu nemoznos? poda? tuto ziados? v zmysle judikatury
Sudneho dvora pripomenutej v bode 68 tohto rozsudku, ani za situaciu, ke? takyto postup
sposobuje neprimerané ?azkosti alebo ho od nich nemozno rozumne pozadova? v zmysle
judikatury Sudneho dvora pripomenutej v bode 69 tohto rozsudku.

74  Vzh?adom na vysSSie uvedené treba na tretiu otazku odpoveda? tak, Ze zasady ekvivalencie
a efektivity sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania pravnej Uprave ?lenského Statu tykajlcej
sa rezimu da?ovej integracie, ktora stanovuje, Ze kazda Ziados? o uplatnenie takéhoto rezimu
musi by? povinne podanda na prislusSnom organe pred skon?enim prvého zda?ovacieho obdobia,
pre ktoré sa Ziada uplatnenie tohto rezimu.



O trovach

75 Vzh?adom nato, Ze konanie ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo veci samej inciden?ny
charakter a bolo za?até v savislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutroStatnym sudom, o
trovach konania rozhodne tento vnatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s
predloZenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych U?astnikov konania,
nemdZu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druha komora) rozhodol takto:

1. ?lanky 49 a 54 ZFEU sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania pravnej Gprave
?lenského Statu, ktoré sice pripas?a vertikalnu da?ovu integraciu medzi materskou
spolo?nos?ou rezidentom alebo stélou prevadzkar?ou materskej spolo?nosti nerezidenta v
tomto ?lenskom Stéte a jej dcérskymi spolo?nos?ami rezidentmi, ale nepripus?a
horizontalnu da?ovu integraciu medzi dcérskymi spolo?nos?ami rezidentmi materskej
spolo?nosti nerezidenta.

2. ?lanky 49 a 54 ZFEU sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania pravnej Gprave
?lenského Statu, ktord nati matersku spolo?nos? so sidlom vinom ?lenskom State ukon?i?
vertikalnu da?ovu integraciu existujicu medzi jednou z jej dcérskych spolo?nosti a ur?itym
po?tom jej vhu?kovskych spolo?nosti rezidentov s cie?om umozni? tejto dcérskej
spolo?nosti vykona? horizontalnu da?ovu integraciu s inymi dcérskymi spolo?nos?ami
rezidentmi uvedenej materskej spolo?nosti, ato aj napriek tomu, Ze integrujuca dcérska
spolo?nos? rezident ostava ta ista a ukon?enie vertikalnej da?ovej integracie pred koncom
minimalnej doby trvania integracie stanovenej vnutrostatnym pravom vedie k
individudlnemu opravnému zdaneniu dotknutych spolo?nosti.

3. Zasady ekvivalencie a efektivity sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania pravnej
Uprave ?lenského Statu tykajucej sa rezimu da?ovej integracie, ktora stanovuje, Ze kazda
Ziados? o uplatnenie takéhoto rezimu musi by? povinne podana na prisluSsnom orgéane pred
skon?enim prvého zda?ovacieho obdobia, pre ktoré sa Ziada uplatnenie tohto rezimu.
Podpisy

*  Jazyk konania: francuzstina.



