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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 14 maj 2020 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Artiklarna 49 och 54 FEUF — Etableringsfrinet —
Skattelagstiftning — Bolagsskatt — Moderbolag och dotterbolag — Vertikal och horisontell
sambeskattning”

| mal C?749/18,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Cour
administrative (Hogsta forvaltningsdomstolen, Luxemburg) genom beslut av den 29 november
2018, som inkom till domstolen den 30 november 2018, i malet

B m.fl.

mot

Administration des contributions directes,
meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Arabadjiev (referent), domstolens ordférande K.
Lenaerts, tillika tillférordnad domare pa andra avdelningen, samt domarna P.G. Xuereb, T. von
Danwitz och A. Kumin,

generaladvokat: P. Pikamée,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- B m.fl., genom G. Simon, avocat,

- Luxemburgs regering, genom D. Holderer, i egenskap av ombud,

- Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av P. Gentili, avvocato
dello Stato,

- Europeiska kommissionen, genom W. Roels och A. Armenia, bada i egenskap av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande



Dom
1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 49 och 54 FEUF.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan, & ena sidan, tre bolag bildade enligt luxemburgsk
ratt, namligen bolagen B, C och D, och, & andra sidan, Administration des contributions directes
(Skattemyndigheten — avdelningen for direkt beskattning, Luxemburg). Malet ror
skattemyndighetens avslag pa bolagens gemensamma ansokan om att fa omfattas av systemet
for sambeskattning (intégration fiscale) for beskattningsaren 2013 och 2014.

Tillampliga bestdmmelser

3 | artikel 164 bis i loi modifiée du 4 décembre 1967 concernant I'imp6t sur le revenu
(inkomstskattelagen av den 4 december 1967, i andrad lydelse) (Mémorial A 1967, s. 1228), i den
lydelse som var tillamplig pa beskattningsaren 2013 och 2014 (nedan kallad artikel 164 bis i
inkomstskattelagen), foreskrevs foljande:

"(1) Obegransat skattskyldiga aktiebolag med hemvist i Luxemburg, i vilka minst 95 procent av
aktierna innehas direkt eller indirekt av ett annat obegransat skattskyldigt aktiebolag med hemvist i
Luxemburg eller av ett inhemskt fast driftsstélle som tillhor ett aktiebolag som inte har hemvist i
Luxemburg och som ar obegransat skattskyldigt for skatt som motsvarar inkomstskatt pa juridiska
personer, far pa ansokan darom sambeskattas med moderbolaget eller det inhemska fasta
driftsstéllet. Deras respektive skattemassiga resultat ska da laggas samman med moderbolagets
skattemassiga resultat eller det skattemassiga resultatet for det inhemska fasta driftsstallet.

(4) Enforutsattning for sambeskattning ar att moderbolaget, eller det inhemska fasta
driftsstallet, samt de berdrda dotterbolagen goér en skriftig gemensam ansdkan. Anstkan ska
goras hos Administration des contributions directes [(skattemyndigheten)] fére utgangen av det
forsta beskattningsaret under den period som sambeskattning begars. Sambeskattningsperioden
ska omfatta minst fem verksamhetsar. ...”

4 Artikel 164 bis i inkomstskattelagen har &ndrats genom lagen av den 18 december 2015 (
Mémorial A 2015, s. 5989), med verkan fran och med den 1 januari 2015 (nedan kallad artikel 164
bis i inkomstskattelagen, i dess andrade lydelse). Denna bestdmmelse har féljande lydelse:

"(1) | denna artikel avses med:

1.  konsoliderat bolag (société intégrée): ett aktiebolag med hemvist i Luxemburg som &r
obegréansat skattskyldigt eller ett inhnemskt fast driftsstalle tillhdrande ett aktiebolag utan hemvist i
Luxemburg som ar obegransat skattskyldigt for skatt motsvarande inkomstskatt for juridiska
personer;

2.  konsoliderande moderbolag (société mere intégrante): ett aktiebolag med hemvist i
Luxemburg som &r obegransat skattskyldigt eller ett inhemskt fast driftsstélle tillhdrande ett
aktiebolag utan hemvist i Luxemburg som &r obegransat skattskyldigt for skatt motsvarande
inkomstskatt for juridiska personer;

3. icke konsoliderande moderbolag (société mére non intégrante): ett aktiebolag med hemvist i
Luxemburg som ar obegransat skattskyldigt, eller ett inhemskt fast driftsstalle tillhérande ett
aktiebolag utan hemvist i Luxemburg som &r obegransat skattskyldigt for skatt motsvarande
inkomstskatt for juridiska personer eller ett aktiebolag, med hemvist i en annan stat som ar part i



avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES), som ar obegransat skattskyldigt for
skatt motsvarande inkomstskatt for juridiska personer eller ett fast driftsstélle tillhérande ett
aktiebolag som &ar obegransat skattskyldigt for skatt motsvarande inkomstskatt for juridiska
personer i en annan stat som ar part i [EES-]avtalet och dar ar obegransat skattskyldigt for skatt
motsvarande inkomstskatt for juridiska personer;

4.  konsoliderande dotterbolag (société filiale intégrante): ett aktiebolag med hemvist i
Luxemburg som &r obegransat skattskyldigt, eller ett inhemskt fast driftsstélle tillhérande ett
aktiebolag utan hemvist i Luxemburg som ar obegransat skattskyldigt for skatt motsvarande
inkomstskatt for juridiska personer;

5. sambeskattad koncern (groupe intégré): 1) en koncern bestdende av ett konsoliderande
moderbolag och ett (eller flera) konsoliderade bolag i den mening som avses i punkt 2, eller 2) en
koncern bestaende av ett konsoliderande dotterbolag och ett (eller flera) konsoliderade bolag i den
mening som avses i punkt 3. Ett bolag som ingar i en sambeskattad koncern far inte samtidigt inga
i en annan sambeskattad koncern.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

5 B ar ett bolag bildat enligt luxemburgsk ratt med skatteréattslig hemvist i Luxemburg. B:s
moderbolag &r ett aktiebolag bildat enligt fransk ratt, kallat A, med skatterattslig hemvist i Frankrike.

6 Fran och med den 1 januari 2008 bildade B, tillsammans med sitt dotterbolag E, en vertikalt
sambeskattad koncern inom ramen for systemet for sambeskattning, i den mening som avses i
artikel 164 bis i inkomstskattelagen. Koncernen har successivt utvidgats till att omfatta andra
dotterbolag till B pa féljande satt: fran och med den 1 januari 2010, bolaget F; frdn och med den 1
januari 2011, bolaget G, som darefter absorberades av bolaget F; fran och med den 1 januari
2012, bolaget H, och frAn och med den 1 januari 2013 bolagen I, J, K och L. Inom denna
successivt utvidgade och vertikalt sambeskattade koncern fick B rollen som koncernmoderbolag
genom sitt innehav av minst 95 procent av aktiekapitalet i samtliga dotterbolag med sate och
huvudkontor i Luxemburg. Samtliga resultat for koncernbolagen konsoliderades och blev foremal
for beskattning i bolaget B.

7 C och D ar bolag bildade enligt luxemburgsk ratt med skatterattslig hemvist i Luxemburg.
Kapitalet i C och D &ags indirekt av det enligt fransk ratt bildade bolaget A, varvid bolag B inte &ger
nagon andel av kapitalet i dessa bada bolag.

8 | tva skrivelser, daterade den 8 december 2014 och som inkom den 22 december 2014,
ansokte B, C och D om att omfattas av systemet fér sambeskattning, i den mening som avses i
artikel 164 bis i inkomstskattelagen, fran och med den 1 januari 2013 respektive den 1 januari
2014.

9 | beslut av den 3 februari 2015 avslog skattemyndighetens bureau d’'imposition "Sociétés 6”
(skattekontoret "Bolag 6”, Luxemburg) (nedan kallat skattekontoret) dessa ansdkningar. Som skal
for sitt avslagsbeslut angav skattekontoret att B, C och D inte uppfyllde rekvisiten i artikel 164 bis i
inkomstskattelagen.



10  Den begaran om omprévning av namnda beslut som ingavs den 27 april 2015 foranledde
inte ndgot svar fran skattemyndighetens sida. B, C och D gav darfor den 12 augusti 2016 in ett
overklagande vid Tribunal administratif (Forvaltningsdomstolen, Luxemburg) med yrkande om att
skattekontorets beslut av den 3 februari 2015 skulle &ndras eller upphavas.

11  1dom av den 6 december 2017 ogillade Tribunal administratif (Forvaltningsdomstolen)
overklagandet i den del som avsag mojligheten att omfattas av sambeskattningssystemet fran och
med den 1 januari 2013. Som skal angav Tribunal administratif att en sadan ansdkan borde ha
kommit in till myndigheten fore utgadngen av det forsta beskattningsaret avseende den period som
angavs i sambeskattningsansokan, det vill saga fore utgangen av ar 2013.

12  Vad daremot galler beskattningsar 2014 bif6ll Tribunal administratif 6verklagandet och slog
fast foljande. Forbudet for ett moderbolag utan hemvist i Luxemburg men etablerat i en annan
medlemsstat att bilda en skattemé&ssig enhet mellan sina dotterbolag med hemvist i Luxemburg, i
enlighet med artikel 164 bis i inkomstskattelagen — trots att samma majlighet ges ett moderbolag
med hemvist i Luxemburg genom vertikal sambeskattning — ar oférenligt med den fria rorlighet och
etableringsfrinet som slas fast i artiklarna 49 och 54 FEUF.

13 | skrivelse som inkom den 15 januari 2018 ¢verklagade B, C och D denna dom till den
hanskjutande domstolen, Cour administrative (Hogsta forvaltningsdomstolen, Luxemburg), i den
man som deras ¢verklagande avseende beskattningsar 2013 hade ogillats. Enligt dessa bolag
strider det mot principen om unionsrattens andamalsenliga verkan att neka dem ratten att omfattas
av sambeskattningsinstitutet frdn och med den 1 januari 2013 med motiveringen att ett rent
formellt krav, namligen ansokningsfristen, inte iakttagits. Det har enligt bolagen varit orimligt svart
att iaktta detta formella krav mot bakgrund av den myndighets- och domstolspraxis som gallde i
Luxemburg under ar 2013 och som medférde avslag pa varje ansokan om horisontell
sambeskattning. B, C och D ingav sin ansdkan kort efter att EU-domstolen meddelat domen av
den 12 juni 2014, SCA Group Holding m.fl. (C?39/13—-C?41/13, EU:C:2014:1758); med
aberopande av denna dom kunde bolagen framféra rattsliga argument for att, pa grundval av
unionsréatten, gora gallande sin ratt att omfattas av det i luxemburgsk lagstiftning féreskrivna
sambeskattningssystemet, med hansyn till att det redan fanns en sambeskattad koncern.

14  Administration des contributions directes (skattemyndigheten) yrkade att den hanskjutande
domstolen skulle faststélla den dom som Tribunal administratif (FOorvaltningsdomstolen) meddelat
den 6 december 2017, i den del sistnamnda domstol faststallt beslutet att inte medge
sambeskattning for perioden fran och med den 1 januari 2013. Skattemyndigheten 6verklagade
emellertid anslutningsvis denna dom, i den del Tribunal administratif bifallit B:s, C:s och D:s
overklagande avseende beskattningsar 2014.

15 Mot denna bakgrund beslutade Cour administrative (Hogsta forvaltningsdomstolen) att
vilandeforklara malet och stélla féljande fragor till EU?domstolen:

"1)  Ska artiklarna 49 och 54 FEUF tolkas s4, att de utgor hinder for lagstiftningen i en
medlemsstat om ett system for sambeskattning av koncerner enligt vilken det ar tillatet att
konsolidera resultaten fran bolag i samma koncern, men det, & ena sidan, uteslutande ar maijligt
att vertikalt sambeskatta ett moderbolag med hemvist i landet eller ett inhemskt driftsstélle som
tillhor ett moderbolag som inte har hemvist i landet och bolagets dotterbolag med hemvist i landet,
och det, & andra sidan, p4 samma satt saknas majlighet till en rent horisontell sambeskattning av
saval dotterbolag till ett moderbolag som inte har hemvist i landet och som saknar ett inhemskt
fast driftsstélle, som dotterbolag till ett moderbolag med eller utan hemvist i landet, men som har
ett inhemskt driftsstélle?



2)  For det fall fraga 1 ska besvaras jakande, ska artiklarna 49 och 54 FEUF tolkas sa, att de
utgor hinder mot lagstiftningen i en medlemsstat om ett system for sambeskattning av koncerner, i
synnerhet mot den strikta uppdelningen mellan systemet for vertikal sambeskattning (mellan ett
moderbolag och dess direkta eller indirekta dotterbolag) och systemet fér horisontell
sambeskattning (mellan tva eller flera dotterbolag med hemvist i landet, vilka tillhor ett moderbolag
som inte omfattas av koncernsambeskattningen) som féljer av denna lagstiftning samt mot det
krav som foljer av samma lagstiftning att befintlig vertikal sambeskattning maste upphora innan det
gar att bilda en horisontellt sambeskattad koncern, nar

- det tidigare — till foljd av att den berérda medlemsstatens lagstiftning endast tillater vertikal
sambeskattning av koncerner och i syfte att systemet for sambeskattning av koncerner ska vara
tillampligt trots att det yttersta moderbolaget har hemvist i en annan medlemsstat — bildats en
vertikalt sambeskattad koncern med ett moderbolag som ar konsoliderande pa nationell niva i den
berérda medlemsstaten (som samtidigt utgor det mellanliggande dotterbolaget i férhallande till det
yttersta moderbolaget som har hemvist i en annan medlemsstat) och dotterbolag med hemvist i
landet som tillh6r det konsoliderande moderbolaget,

- systerbolag till det konsoliderande moderbolaget i den berérda medlemsstaten (som
saledes ocksa ar dotterbolag till det yttersta moderbolaget med hemvist i en annan medlemsstat)
inte tillats ansluta sig till den befintliga sambeskattade koncernen av det skalet att systemet for
vertikal sambeskattning och systemet for horisontell sambeskattning ar oférenliga med varandra,
och

- inkluderandet av dessa systerbolag i konsolideringen av resultaten for bolagen i koncernen
skulle medféra att den befintliga, vertikalt sambeskattade koncernen upphdrde — med de negativa
skattekonsekvenser som detta skulle leda till pa grund av att det krav pa den kortaste tid som
koncernsambeskattning maste ske som ar foreskrivet i nationell ratt inte ar uppfyllt — och att det
bildades en ny horisontellt sambeskattad koncern, samtidigt som det konsoliderande bolaget med
hemvist i landet (i vilket resultaten fran de sambeskattade bolagen skulle konsolideras) skulle vara
detsamma?

3) Om aven fraga 2 ska besvaras jakande, ska artiklarna 49 och 54 FEUF, tillsammans med
principen om unionsrattens a@ndamalsenliga verkan, tolkas sa, att de utgor hinder mot
ovannamnda lagstiftning i en medlemsstat angdende sambeskattning av koncerner, i synnerhet
tilampningen av en tidsfrist enligt vilken ansékningar om att omfattas av systemet for
sambeskattning av koncerner maste ha getts in till den behériga myndigheten fére utgangen av
det forsta beskattningsaret for vilket det ansokts om att systemet ska tillampas, nar

- det i enlighet med de jakande svaren pa fragorna 1 och 2 framgar att denna lagstiftning
hindrade horisontell sambeskattning mellan enbart dotterbolagen till samma moderbolag samt
andringar av en befintlig vertikalt sambeskattad koncern genom tillférande av det konsoliderande
bolagets systerbolag, pa ett satt som ar oférenligt med etableringsfriheten,

— myndighets- och domstolspraxis i den berérda medlemsstaten fére meddelandet av [EU-
domstolens] dom av den 12 juni 2014, [SCA Group Holding m.fl. (C?39/13-C?41/13,
EU:C:2014:1758)] grundades pa antagandet att namnda lagstiftning var giltig,

- flera bolag efter meddelandet av [namnda dom] och fore utgadngen av ar 2014, med
aberopande av den domen, gett in en ansokan om att fa ansluta sig till en befintlig sambeskattad
koncern genom horisontell sambeskattning med det konsoliderande bolaget i den befintliga
koncernen, och



- ansOkan avser inte enbart beskattningsaret 2014 (vilket I6pte vid tidpunkten for ingivandet
av ansokan), utan aven det foregdende beskattningsaret 2013, fran och med vilket de inblandade
bolagen uppfyllde samtliga med unionsratten férenliga materiella villkor for att omfattas av
systemet for sambeskattning av koncerner?”

Provning av tolkningsfragorna
Inledande synpunkter

16  Det ar den hanskjutande domstolen som ar ensam behdrig att tolka nationell ratt inom
ramen for det system for rattsligt samarbete som inrattats genom artikel 267 FEUF (dom av den 7
november 2018, C och A, C?257/17, EU:C:2018:876, punkt 34 och dar angiven rattspraxis). Det
framgar av de forklaringar som lamnats av den hanskjutande domstolen att artikel 164 bis i
inkomstskattelagen, i dess andrade lydelse, har infort en majlighet till horisontell sambeskattning
mellan ett dotterbolag med hemvist i Luxemburg och andra dotterbolag med hemvist i Luxemburg
till ett icke-konsoliderande moderbolag oavsett om bolaget har eller inte har hemvist i Luxemburg.
Enligt den hanskjutande domstolen &ar denna lagandring emellertid tillamplig "férst fran och med
beskattningsaret 2015”. De i det nationella malet aktuella beskattningsaren 2013 och 2014 ska
saledes aven fortsattningsvis regleras av artikel 164 bis i inkomstskattelagen.

17  Den hanskjutande domstolen har dven angett foljande. Det sambeskattningssystem som
foreskrivs i artikel 164 bis i inkomstskattelagen utgor ett sarskilt system for beskattning av den
konsoliderade vinsten i en bolagskoncern. Sambeskattningssystemet innebar att samtliga bolag
som omfattas av sambeskattningen bestammer sitt eget skatte- och bokféringsmassiga resultat;
fran respektive bokforingsmassiga resultat undanrojer de den dubbla avrakning eller dubbla
beskattning som kan bli féljden av mellan koncernbolagen genomférda transaktioner; dessa
resultat konsolideras i det konsoliderande bolaget — vilket innebar en kvittning mellan éverskott
och underskott hos de berorda bolagen — for att pa sa satt komma fram till ett skattemassigt
konsoliderat resultat som ar skattepliktigt endast for det konsoliderande bolaget. Enligt artikel 164
bis i inkomstskattelagen var en sadan sambeskattning inte méjlig utan moderbolagets medverkan,
och sambeskattning medgavs endast inom sambeskattningssystem i en och samma
skattejurisdiktion.

18  Enligt rattspraxis fran den hanskjutande domstolen har de skattesubjekt som uppfyller de
materiella rekvisiten i artikel 164 bis i inkomstskattelagen ratt att omfattas av detta
sambeskattningssystem. Detta innebéar att behorigt skattekontor ska medge sambeskattning om
kontoret efter foretagen provning konstaterar att samtliga materiella rekvisit ar uppfyllda.

19  Tolkningsfragorna ska besvaras med beaktande av dessa 6vervaganden.
Den forsta fragan

20  Den hanskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida
artiklarna 49 och 54 FEUF ska tolkas s4, att de utgor hinder for lagstiftningen i en medlemsstat
som innebar att horisontell sambeskattning inte medges mellan dotterbolag, med hemvist i denna
medlemsstat, till ett moderbolag utan hemvist i medlemsstaten, samtidigt som vertikal
sambeskattning medges mellan ett moderbolag med hemvist i medlemsstaten eller ett fast
driftsstalle i medlemsstaten tillhérande ett moderbolag utan hemvist i medlemsstaten och
moderbolagets dotterbolag med hemvist i medlemsstaten.

21  Den etableringsfrihet som unionsmedborgare har enligt artikel 49 FEUF innefattar for
unionsmedborgarna en ratt att starta och utdva verksamhet som egenforetagare samt ratt att bilda



och driva foretag pa samma villkor som de som foéreskrivs i etableringsmedlemsstatens lagstiftning
for dess egna medborgare. | enlighet med artikel 54 FEUF inbegriper etableringsfriheten en ratt for
bolag som bildats i 6verensstammelse med en medlemsstats lagstiftning, och som har sitt sate,
sitt huvudkontor eller sin huvudsakliga verksamhet inom unionen, att utéva verksamhet i den
berérda medlemsstaten genom ett dotterbolag, en filial eller ett kontor (dom av den 1 april 2014,
Felixstowe Dock and Railway Company m.fl., C?80/12, EU:C:2014:200, punkt 17 och dar angiven
rattspraxis).

22  For bolag ar det satet i den mening som avses i artikel 54 FEUF som, pa samma séatt som
nationaliteten nar det ar fraga om fysiska personer, bestammer anknytningen till en medlemsstats
rattsordning. Om det accepterades att etableringsmedlemsstaten fritt kunde valja att tillampa en
annorlunda behandling uteslutande av det skélet att ett bolag har sitt sate i en annan medlemsstat,
skulle detta innebara att innehallet i artikel 49 FEUF inte langre fick nagon verkan. Syftet med
etableringsfrineten ar namligen att sdkerstélla nationell behandling i vardmedlemsstaten, genom
att all diskriminering som grundas pa var bolag har sitt sate forbjuds (dom av den 12 juni 2014,
SCA Group Holding m.fl., C?39/13-C?41/13, EU:C:2014:1758, punkt 45 och dar angiven
rattspraxis).

23  Ett sddant sambeskattningssystem som det som ar aktuellt i det nationella malet innebér en
skatteférman for berérda bolag. Genom kvittning mellan éverskott och underskott hos de
sambeskattade bolagen, och genom konsolidering av dessa resultat hos det moderbolag som ar
konsoliderande bolag, innebar denna sambeskattning en ekonomisk forman for bolagskoncernen
(se, analogt, dom av den 12 juni 2014, SCA Group Holding m.fl., C?39/13—-C?41/13,
EU:C:2014:1758, punkt 46).

24  Med tillampning av artikel 164 bis i inkomstskattelagen &r det moderbolag med hemvist |
Luxemburg, eller fasta driftsstallen i Luxemburg tillhérande moderbolag med hemvist i nagot annat
land &n Luxemburg, som kan tillgodogora sig denna skatteforman, i det att det skatteméassiga
resultatet for dotterbolag med hemvist i Luxemburg kan konsolideras i dessa moderbolag och
fasta driftsstallen.

25  Den aktuella lagstiftningen innebar saledes att moderbolag med séte i Luxemburg, som tack
vare sambeskattningen bland annat kan utnyttja underskott hos underskottsgivande dotterbolag
for kvittning mot dverskott hos Overskottsgivande dotterbolag, behandlas pa ett annat satt jamfort
med moderbolag som &ven de har dotterbolag i Luxemburg men som har sitt sate i en annan
medlemsstat och som inte har nagot fast driftsstélle i Luxemburg; sambeskattningssystemet kan
darmed inte komma sistnamnda moderbolag till godo och dessa moderbolag kan darmed inte
tillgodoforas den skatteforman som uppkommer med anledning av sambeskattningen.

26  De argument som framforts av den luxemburgska regeringen kan enligt EU?domstolen inte
vederlagga att den i punkten ovan konstaterade sarbehandlingen finns. Den luxemburgska
regeringen har i sitt skriftliga yttrande gjort gallande att samtliga bolag som omfattas av
Storhertigdémet Luxemburgs beskattningsmakt behandlas likadant. Om ett moderbolag utan
hemvist i Luxemburg har ett fast driftsstalle i Luxemburg sa har detta driftsstalle, enligt den
luxemburgska regeringen, ratt att behandlas pa samma séatt som moderbolag med hemvist i
landet. Aven i en rent intern situation kan, fortfarande enligt den luxemburgska regeringen,
sambeskattning mellan dotterbolagen till ett moderbolag inte &ga rum utan moderbolagets
deltagande.

27  EU-domstolen gor i denna del féljande bedomning. Det framgar av begaran om
forhandsavgorande att det nationella malet inte galler fragan huruvida moderbolaget med hemvist i
ett annat land an Luxemburg kan omfattas av det luxemburgska sambeskattningssystemet pa
samma satt som moderbolagets dotterbolag med hemvist i Luxemburg. Den enda fraga som



aktualiseras ar huruvida det ar mojligt att lata resultaten hos de dotterbolag som samtliga har
hemvist i Luxemburg bli foremal for horisontell sambeskattning. Det ar sdledes ovidkommande att
moderbolaget, som inte har hemvist i Luxemburg, inte omfattas av Storhertigddmet Luxemburgs
beskattningsmakt.

28  Det ar visserligen riktigt att det i en rent intern situation inte ar majligt att sambeskatta
dotterbolag, med hemvist i Luxemburg, till ett moderbolag, likasa med hemvist i Luxemburg, utan
moderbolagets deltagande. Nar det inte ar mgjligt att foreta en horisontell sambeskattning av
dotterbolag, med hemvist i Luxemburg, till ett moderbolag, likasd med hemvist i Luxemburg, sa ar
det emellertid mojligt att lata dotterbolagens resultat bli foremal for resultatkonsolidering pa satt
som angetts i punkt 25 ovan; en sadan konsolidering gors genom att dotterbolagens resultat
integreras i moderbolagets resultatrakning.

29  Nar det ar fraga om dotterbolag till ett moderbolag utan hemvist i Luxemburg, &ar det
emellertid inte mojligt att konsolidera dotterbolagens resultat, vare sig genom vertikal
sambeskattning eller genom horisontell sadan.

30 Slutligen framgar det av praxis fran EU-domstolen att da artikel 49 forsta stycket andra
meningen FEUF uttryckligen ger ekonomiska aktorer en mojlighet att fritt valja den juridiska form
som ar lamplig for att bedriva verksamhet i en annan medlemsstat, sa far detta fria val inte
begransas genom diskriminerande skattebestammelser (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 28 januari 1986, kommissionen/Frankrike, 270/83, EU:C:1986:37, punkt 22, dom av den 6
september 2012, Philips Electronics UK, C?18/11, EU:C:2012:532, punkt 13, och dom av den 17
maj 2017, X, C?68/15, EU:C:2017:379, punkt 40 och dar angiven rattspraxis). EU-domstolen
finner saledes att det &r ovidkommande — vilket &r ett argument som framforts i malet — att
bildandet i Luxemburg av ett fast driftsstélle, eller av ett mellanliggande dotterbolag som agerar
som moderbolag foér existerande dotterbolag, skulle ha gjort det mdjligt fér moderbolaget utan
hemvist i Luxemburg att lata resultaten for moderbolagets dotterbolag med hemvist i Luxemburg
bli foremal for sambeskattning.

31 Deidet nationella malet aktuella bestammelserna i inkomstskattelagen innebar saledes att
situationer med gransoverskridande inslag behandlas, i skatterattsligt hanseende, mindre
fordelaktigt jamfort med rent interna situationer. Dessa bestammelser medfor saledes en
inskrankning som i princip ar otillaten enligt fordragets bestammelser om etableringsfrihet (se,
analogt, dom av den 27 november 2008, Papillon, C?418/07, EU:C:2008:659, punkt 32, och dom
av den 12 juni 2014, SCA Group Holding m.fl., C?39/13—-C?41/13, EU:C:2014:1758, punkt 48).

32  En sadan inskrankning kan endast godtas om den avser situationer som inte ar objektivt sett
jamférbara eller om den ar motiverad av tvingande skél av allménintresse och &r proportionerlig i
fornallande dartill (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 juli 2014, Nordea Bank
Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, punkt 23, och dom av den 12 juni 2018, Bevola och Jens W.
Trock, C?650/16, EU:C:2018:424, punkt 20).

33  Enligt EU-domstolens praxis ska fragan huruvida en gransoverskridande situation &r
jamférbar med en inhemsk situation prévas med beaktande av det syfte som efterstrdvas med de
aktuella nationella bestammelserna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 juli 2007, Oy
AA, C?231/05, EU:C:2007:439, punkt 38, dom av den 25 februari 2010, X Holding, C?337/08,
EU:C:2010:89, punkt 22, dom av den 12 juni 2014, SCA Group Holding m.fl., C?39/13-C?41/13,
EU:C:2014:1758, punkt 28, och dom av den 12 juni 2018, Bevola och Jens W. Trock, C?650/16,
EU:C:2018:424, punkt 32).

34  Att moderbolag med sate i Luxemburg, a ena sidan, och moderbolag som har sitt séte i en
annan medlemsstat och som inte har nagot fast driftsstalle i Luxemburg, & andra sidan, inte



behandlas pa samma sétt vad géller mojligheten att i skatterattsligt hanseende konsolidera
resultaten for sina dotterbolag i Luxemburg, ar en omstandighet som avser situationer som ar
objektivt sett jamforbara.

35 Sasom framgar av begaran om férhandsavgorande har det i artikel 164 bis i
inkomstskattelagen foreskrivna sambeskattningsinstitutet namligen inforts av skal som ar att
hanfora till skatteneutraliteten; syftet ar att mojliggéra konsoliderad beskattning av en del av
koncernbolagen eller av samtliga koncernbolag.

36 Detta syfte kan, savitt galler konsolideringen av resultaten for de i Luxemburg etablerade
dotterbolagen och beskattningen av dessa i Luxemburg, uppnas saval av koncerner dar aven
moderbolaget ar etablerat i Luxemburg som av koncerner dar moderbolaget inte ar etablerat i
Luxemburg (se, analogt, dom av den 12 juni 2014, SCA Group Holding m.fl., C?39/13-C?41/13,
EU:C:2014:1758, punkt 51).

37  Varken den héanskjutande domstolen eller den luxemburgska regeringen har redogjort for
nagra skal hanforliga till allménintresset som i forekommande fall skulle kunna motivera den
sarbehandling som blir féljden av det i det nationella malet aktuella sambeskattningssystemet.

38 Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras pa foljande satt. Artiklarna 49 och 54
FEUF ska tolkas sa, att de utgor hinder for lagstiftningen i en medlemsstat som innebéar att
horisontell sambeskattning inte medges mellan dotterbolag, med hemvist i denna medlemsstat, till
ett moderbolag utan hemvist i medlemsstaten, samtidigt som vertikal sambeskattning medges
mellan ett moderbolag med hemvist i medlemsstaten eller ett fast driftsstalle i medlemsstaten
tilhérande ett moderbolag utan hemvist i medlemsstaten och moderbolagets dotterbolag med
hemvist i medlemsstaten.

Den andra fragan

39  Den hanskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att f& klarhet i huruvida
artiklarna 49 och 54 FEUF ska tolkas s3, att de utgor hinder for lagstiftningen i en medlemsstat
som innebar att ett moderbolag med séte i en annan medlemsstat tvingas upplésa en befintlig
vertikal sambeskattning mellan ett av moderbolagets dotterbolag och ett visst antal av
moderbolagets dotterdotterbolag med hemvist i forsthamnda medlemsstat, for att géra det mojligt
for detta dotterbolag att lata sig bli foremal for en horisontell sambeskattning med andra av
moderbolagets dotterbolag med hemvist i féorstnamnda medlemsstat, trots att det konsoliderande
dotterbolaget med hemvist i férstndmnda medlemsstat ar detsamma och trots att upplésningen av
den vertikala sambeskattningen fore utgangen av den i nationell lagstiftning foreskrivna
minimitiden for sambeskattning innebéar att rattelse ska vidtas av beskattningen av vart och ett av
de bertrda bolagen.

40 EU-domstolen papekar i detta avseende féljande. Sdsom angetts av den hanskjutande
domstolen i begaran om férhandsavgorande har det genom artikel 164 bis i inkomstskattelagen, i
dess andrade lydelse, inférda systemet med horisontell sambeskattning utformats som ett
sambeskattningssystem som ar alternativt i forhallande till systemet med vertikal sambeskattning.
Detta innebar att dessa bada sambeskattningssystem star i uteslutningsforhallande till varandra,
och att den foregaende sambeskattningsgruppen uppléses om man véljer att ersatta ett system
med ett annat.

41  Den hanskjutande domstolen har vidare uppgett foljande. Det ar visserligen riktigt att artikel
164 bis i inkomstskattelagen i dess andrade lydelse inte kan tillampas med retroaktiv verkan pa de
i det nationella malet aktuella beskattningsaren. Artikel 164 bis i inkomstskattelagen, i den lydelse
som ar tillamplig pa dessa beskattningsar, ska emellertid tolkas med beaktande av uppdelningen



mellan systemet for vertikal sambeskattning och systemet med horisontell sambeskattning. Detta
innebar att en tidigare radande ordning med vertikal sambeskattning maste avslutas innan det blir
mojligt att bilda en horisontellt sambeskattad koncern. Att upplésa en sambeskattningsgrupp fore
utgdngen av den minimitid som galler for sambeskattning (det vill saga fem verksamhetsar, enligt
artikel 164 bis.4 i inkomstskattelagen) innebar, enligt den hanskjutande domstolens uppgifter, att
rattelse ska vidtas av beskattningen av vart och ett av de bolag som inte respekterat denna
minimitid. Denna rattelse av beskattningen av varje bolag vidtas med avseende pa de ar da nagon
resultatkonsolidering inte langre medges.

42  Slutligen framgar foljande av begaran om férhandsavgorande. Néar det ror sig om en
koncern dar moderbolaget har sitt sate i Luxemburg och dotterbolagen har hemvist i samma land,
tillater den i det nationella malet tillampliga nationella lagstiftningen att ett dotterbolag med hemvist
i Luxemburg ansluter sig till ett tidigare befintligt sambeskattningssystem, och darefter lamnar
detta sambeskattningssystem vid utgangen av minimitiden om fem verksamhetsar. Det betyder att
varje andring av sammanséttningen av sambeskattningsgruppen som avser de konsoliderade
dotterbolagen inte medfor att den aldre sambeskattningsgruppen uppléses och att en ny grupp
bildas.

43  Av det ovan anférda kan féljande slutsats dras: Ett moderbolag med sate i Luxemburg kan
efter eget gottfinnande fatta beslut om att lata ett dotterbolag med hemvist i Luxemburg inga i ett
tidigare existerande sambeskattningssystem, for att efter en minimitid om fem ar fatta beslut om
att lata detta dotterbolag lamna detta sambeskattningssystem med den konsekvensen att
dotterbolaget pa nytt blir féremal for individuell beskattning; ingen av dessa transaktioner medfor
darvid att den foregdende sambeskattningsgruppen upploses och att en ny grupp bildas.

44  Ett moderbolag som har sitt sate i en annan medlemsstat och som inte har nagot fast
driftsstalle i Luxemburg maste daremot, pa grund av den uppdelning mellan systemet med vertikal
sambeskattning och systemet med horisontell sambeskattning som beskrivs av den hanskjutande
domstolen, for att kunna dstadkomma en sambeskattning av sina dotterbolag med hemvist i
Luxemburg, I6sa upp en vertikal sambeskattning mellan ett av dessa dotterbolag och ett visst antal
av moderbolagets dotterdotterbolag med hemvist i landet. For det fall sambeskattningen mellan
detta dotterbolag med hemvist i Luxemburg och dotterdotterbolagen med hemvist i namnda land
inte genomfarts i praktiken, for samtliga berdrda bolag eller for endast vissa av dessa bolag, under
hela den i tillamplig nationella lagstiftning féreskrivna minimiperioden om fem ar, sa medfér en
upplésning av existerande sambeskattning att rattelse ska vidtas av beskattningen av berérda
foretag.

45  Mojligheten att lata ett dotterbolag omfattas av en sedan tidigare befintlig sambeskattning —
utan att detta medfor en uppldsning av den éldre sambeskattningsgruppen och att en ny grupp
bildas — utgor en skatteforman for berorda foretag.

46  Ett moderbolag med sate i en annan medlemsstat &n Storhertigdomet Luxemburg
behandlas saledes — pa grund av skyldigheten att uppldsa en befintlig sambeskattningsgrupp
innan atgarder kan vidtas for att lata moderbolagets dotterbolag med hemvist i Luxemburg bl
foremal for horisontell sambeskattning — mindre formanligt &n ett moderbolag som har sitt sate i
Luxemburg.

47  Till skillnad fran vad som gjorts géallande av den luxemburgska regeringen i sitt skriftliga
yttrande, finner EU-domstolen i detta avseende att den omstandigheten att inget bolag, i en rent
intern situation, samtidigt torde kunna inga i tvd sambeskattade koncerner saknar relevans i malet.

48  Sasom angetts i punkterna 25, 28 och 43 ovan kan ett moderbolag med séate i Luxemburg
namligen anda fa till stdnd en konsolidering av ett dotterbolags resultat med resultatet for



moderbolagets dvriga dotterbolag med hemvist i landet, genom att moderbolaget later
forstnamnda dotterbolag omfattas av en befintlig vertikal sambeskattning. | en saddan intern
situation uppkommer saledes inte problemet med att det samtidigt finns tva sambeskattade
koncerner; det ar endast moderbolaget utan hemvist i Luxemburg som nédgas upplésa den sedan
tidigare befintliga aldre sambeskattningsgruppen for att fa till stdnd en konsolidering av resultaten
for moderbolagets olika dotterbolag med hemvist i Luxemburg.

49  Att ett moderbolag, som har sitt hemvist i ett annat land an Luxemburg och som inte har
nagot fast driftsstalle i Luxemburg, kan fa till stand en horisontell sambeskattning av
moderbolagets dotterbolag med hemvist i Luxemburg endast till priset av att moderbolaget later
uppldsa en befintlig vertikal sambeskattning mellan ett av moderbolagets dotterbolag och ett visst
antal av moderbolagets dotterdotterbolag med hemvist i Luxemburg, innebér saledes att
situationer med gransoverskridande inslag behandlas mindre férmanligt &n rent interna situationer.
En sadan de facto féreliggande skyldighet utgor en inskrankning som i princip ar férbjuden enligt
fordragets bestammelser om etableringsfrihet (se i punkt 31 ovan citerad rattspraxis).

50 Enligt rattspraxis (se punkt 32 ovan) kan en sadan inskrankning godtas endast om den
avser situationer som inte ar objektivt sett jAmforbara eller om den ar motiverad av tvingande skal
av allmanintresse och ar proportionerlig i forhallande dartill.

51 Den luxemburgska regeringen har gjort gallande foljande. En situation dar ett moderbolag
med sate i Luxemburg later ett dotterbolag med hemvist i namnda land bli féremal for en vertikal
sambeskattning later sig inte — i den mening som avses i EU-domstolens praxis (se punkt 33
ovan) — jamforas med en situation dar ett dotterbolag till ett bolag med sate i en annan
medlemsstat amnar lata sig sambeskattas med ett annat dotterbolag; det ar namligen mojligt att
lata ett dotterbolag bli féremal for vertikal sambeskattning endast om moderbolaget direkt eller
indirekt innehar minst 95 procent av andelarna i dotterbolaget och ett dotterbolag som amnar lata
sig sambeskattas med ett annat dotterbolag inte innehar 95 procent av andelarna i detta
dotterbolag.

52  Sasom framgar av punkt 35 ovan kan malsattningen att fa till stand en konsoliderad
beskattning av en del av bolagen i en koncern eller av samtliga bolag i denna koncern, vad galler
konsolidering av resultaten for dotterbolag med hemvist i Luxemburg och beskattningen av dessa i
namnda medlemsstat, uppnas saval av koncerner vars moderbolag ar etablerat i Luxemburg som
av koncerner vars moderbolag inte ar etablerat i nAmnda land. EU-domstolen konstaterar mot
denna bakgrund att om det i en annan medlemsstat etablerade moderbolaget direkt eller indirekt
innehar atminstone 95 procent av andelarna i de dotterbolag som har hemvist i Luxemburg och
som amnar lata sina resultat bli féremal for konsolidering, sa kan det inte anses att denna
sarbehandling &r motiverad genom det faktum att det objektivt sett skulle vara fraga om en annan
situation.

53  Varken den hanskjutande domstolen eller den luxemburgska regeringen har for dvrigt angett
nagra tvingande skal av allmanintresse som skulle kunna utgora godtagbara skal for en sadan
inskrankning.

54 Mot denna bakgrund ska den andra frigan besvaras pa foljande satt. Artiklarna 49 och 54
FEUF ska tolkas sa, att de utgor hinder for lagstiftningen i en medlemsstat som innebar att ett
moderbolag med sate i en annan medlemsstat tvingas upplésa en befintlig vertikal sambeskattning
mellan ett av moderbolagets dotterbolag och ett visst antal av moderbolagets dotterdotterbolag
med hemvist i forstnamnda medlemsstat, for att gora det maojligt for detta dotterbolag att lata sig bli
foremal for en horisontell sambeskattning med andra av moderbolagets dotterbolag med hemvist i
forstndmnda medlemsstat, trots att det konsoliderande dotterbolaget med hemvist i férstndmnda
medlemsstat ar detsamma och trots att upplésningen av den vertikala sambeskattningen fére



utgadngen av den i nationell lagstiftning foreskrivna minimitiden for sambeskattning innebar att
rattelse ska vidtas av beskattningen av vart och ett av de berérda bolagen.

Den tredje fragan

55  Den hanskjutande domstolen har stallt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida
artiklarna 49 och 54 FEUF samt principen om unionsrattens andamalsenliga verkan ska tolkas s4,
att de utgor hinder foér en medlemsstats lagstiftning om sambeskattningssystem som foreskriver att
varje ansokan om att fa bli foremal for ett sddant sambeskattningssystem maste ges in till behorig
myndighet fore utgangen av det forsta beskattningsar som sambeskattningsansokan avser.

56  Den hanskjutande domstolen har angett foljande i begaran om férhandsavgorande. Artikel
164 bis.4 i inkomstskattelagen innehaller inte nagon preklusionsfrist for atgarder som vidtas av
den skattskyldige, vare sig vad galler atgarder vidtagna vid forvaltningsmyndighet eller vid
domstol; namnda bestammelser innehaller inte heller nagon preskriptionsfrist som med retroaktiv
verkan begransar mojligheten att vidta sddana atgarder. Syftet med namnda artikel 164 bis.4 ar
istallet att reglera handlaggningen av sambeskattningsarenden. Andamalet med bestammelsen &r
namligen, enligt den hanskjutande domstolen, att behorigt skattekontor ska kunna medge
sambeskattning for den i ansdkan angivna bolagskoncernen vid en [amplig tidpunkt, det vill sdga
innan samtliga berorda foretag vidtar atgarder for att sammanstélla sina rakenskaper avseende
det forsta sambeskattningsaret och dartill hanforliga skattedeklarationer.

57  EU-domstolen konstaterar — i likhet med vad som uppgetts av den hénskjutande domstolen
— att den tredje tolkningsfragan har stallts mot bakgrund av att luxemburgska
forvaltningsmyndigheter och domstolar i sin praxis, med avseende pa beskattningsaret 2013,
ansag att unionsratten inte utgjorde nagot hinder for de luxemburgska lagbestammelser som
innebar att horisontell sambeskattning inte var méjlig mellan enbart dotterbolag till ett och samma
moderbolag med sate i en annan medlemsstat &n Luxemburg.

58 B, C och D haridenna del anfért foljande. Det ar riktigt att de gav in sin ansékan om
horisontell sambeskattning avseende beskattningsaret 2013 for sent, men det finns ett godtagbart
skal till denna férsening, namligen att luxemburgska forvaltningsmyndigheter och domstolar —
anda fram till det att EU-domstolen meddelade sin dom av den 12 juni 2014, SCA Group Holding
m.fl. (C?39/13-C?41/13, EU:C:2014:1758) — hade som praxis att avsla sadana ansokningar. B, C
och D gav emellertid in sin anstkan kort efter det att namnda dom meddelats, det vill sdga vid en
tidpunkt da de hade faktisk mgjlighet att fa sin ansokan beviljad, och fére utgangen av den i
luxemburgsk ratt foreskrivna allmanna preskriptionstiden pa fem ar.

59  Det framgar av svaren pa den forsta och den andra tolkningsfragan att artiklarna 49 och 54
FEUF ska tolkas sa, att de utgor hinder for lagstiftningen i en medlemsstat som innebéar att
horisontell sambeskattning inte medges mellan enbart dotterbolag, med hemvist i denna
medlemsstat, till ett moderbolag utan hemvist i medlemsstaten, samtidigt som vertikal
sambeskattning medges mellan ett moderbolag med hemvist i medlemsstaten eller ett fast
driftsstalle i medlemsstaten tillhérande ett moderbolag utan hemvist i medlemsstaten och
moderbolagets dotterbolag med hemvist i medlemsstaten.

60  Av fast praxis fran EU-domstolen framgar att den tolkning av en unionsbestammelse som
EU-domstolen gor, vid utévandet av sin behorighet enligt artikel 267 FEUF, innebér att den
aktuella bestammelsens innebord och tillampningsomrade klargors och fortydligas, sdsom den ska
tolkas och tillampas eller borde ha tolkats och tillampats fran och med sitt ikrafttradande. Darav
foljer att en salunda tolkad bestammelse kan och ska tillampas av domstolarna dven betraffande
rattsforhallanden som har uppkommit fore avkunnandet av den dom i vilken begaran om tolkning
prévas, om villkoren for att vacka talan vid behérig domstol om tillampningen av namnda



bestammelse ar uppfyllda i 6vrigt (se, bland annat, dom av den 6 mars 2007, Meilicke m.fl.,
C?292/04, EU:C:2007:132, punkt 34 och dar angiven rattspraxis.

61  Vad galler det nationella malet konstaterar EU-domstolen féljande. B, C och D har inte —
savitt avser beskattningsaret 2013 — iakttagit formkravet att sambeskattningsansokan ska ges in
fore utgdngen av det forsta &r som avses i ansokan.

62  Den hanskjutande domstolen har visserligen inte kvalificerat denna frist som en
preklusionsfrist. Det framgar emellertid av utredningen i malet vid EU-domstolen att det var pa
grund av underlatenheten att iaktta denna frist som Tribunal administratif (Forvaltningsdomstolen)
ogillade 6verklagandet av beslutet att avsla sambeskattningsansokan avseende beskattningsaret
2013.

63  Fragan huruvida underlatenheten att iaktta fristen for att ge in sambeskattningsanstkan —
mot bakgrund av sadana omstandigheter som de som &r for handen i det nationella malet — kan
goras géllande gentemot B, C och D ska prévas med beaktande, analogivis, av
likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen; dessa principer ar tillampliga pa ansékningar
varigenom enskilda rattssubjekt utbvar de rattigheter som féljer av unionsrétten (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 21 december 2016, TDC, C?327/15, EU:C:2016:974,
punkterna 89-91) och da enskilda vid domstol vacker talan for att sakerstélla skyddet for en saddan
rattighet (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den 24 oktober 2018, XC m.fl.,
C?234/17, EU:C:2018:853, punkt 22 och dar angiven rattspraxis).

64  Vad avser likvardighetsprincipen framgar det inte av handlingarna i malet vid EU?domstolen
att den i artikel 164 bis.4 i inkomstskattelagen foreskrivna fristen for att ge in
sambeskattningsansodkan inte iakttar namnda princip.

65  Nar det géller effektivitetsprincipen erinrar EU-domstolen om féljande. Medlemsstaterna bar
ansvaret for att i varje enskilt fall sékerstalla ett effektivt skydd for de rattigheter som foljer av
unionsratten. | synnerhet far medlemsstaternas skattemyndigheter enligt denna princip inte i
praktiken gora det omojligt eller orimligt svart att utdva de rattigheter som féljer av unionens
rattsordning (dom av den 20 december 2017, Caterpillar Financial Services, C?500/16,
EU:C:2017:996, punkt 41).

66  Det framgar av fast praxis fran EU-domstolen att varje fall dar frdgan uppkommer huruvida
en nationell processuell bestammelse medfor att det blir omajligt eller orimligt svart att tillampa
unionsratten ska beddomas med beaktande av bestammelsens funktion i forfarandet vid nationella
domstolar och andra myndigheter betraktat som en helhet samt forfarandets forlopp och sardrag.
Harvidlag ska det, i forekommande fall, bland annat tas hansyn till skyddet av réatten till forsvar,
rattssakerhetsprincipen och principen om en andamalsenlig handlaggning (dom av den 22 februari
2018, INEOS Kaoln, C?572/16, EU:C:2018:100, punkt 44, och dom av den 24 oktober 2018, XC
m.fl., C?234/17, EU:C:2018:853, punkt 49).



67 EU-domstolen har uttalat att det &ar forenligt med unionsratten att av rattssakerhetshansyn
uppstalla skaliga preklusionsfrister for att vacka talan, som skyddar bade det enskilda
skattesubjektet och berérd myndighet. Saddana frister kan namligen inte anses medféra att det i
praktiken blir omajligt eller orimligt svart att utdva de rattigheter som foljer av unionsratten, aven
om utgangen av dessa frister per definition medfor att talan helt eller delvis ska avvisas (dom av
den 8 september 2011, Q-Beef et Bosschaert, C?89/10 och C?96/10, EU:C:2011:555, punkt 36
och dar angiven rattspraxis). Enligt EU-domstolens fasta praxis saknar EU-domstolens eventuella
faststallande av att unionsratten har asidosatts i princip betydelse for nar preskriptionsfristen borjar
I6pa (dom av den 8 september 2011, Q-Beef och Bosschaert, C?89/10 och C?96/10,
EU:C:2011:555, punkt 47 och dar angiven rattspraxis).

68  Unionsratten utgor inte hinder for att en nationell myndighet gor gallande att en skalig
preskriptionsfrist |0pt ut, férutom nar de nationella myndigheternas handlande, tilsammans med
den omstandigheten att en preklusionsfrist foreligger, medfor att den enskilde helt frantas
mojligheten att gora sina rattigheter enligt unionsratten gallande vid nationella domstolar (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 15 april 2010, Barth, C?542/08, EU:C:2010:193, punkt 33,
och dom av den 8 september 2011, Q-Beef och Bosschaert, C?89/10 och C?96/10,
EU:C:2011:555, punkt 51).

69 Vad galler anvandningen av tillgangliga rattsmedel for att halla en medlemsstat ansvarig for
att ha asidosatt unionsratten, har EU-domstolen visserligen uttalat att det skulle strida mot
effektivitetsprincipen att alagga personer som lidit skada att systematiskt ga igenom samtliga
rattsmedel som star till deras forfogande aven nar detta leder till orimliga svarigheter eller inte
rimligen kan kravas av dem (dom av den 24 mars 2009, Danske Slagterier, C?445/06,
EU:C:2009:178, punkt 62, och dom av den 25 november 2010, Ful3, C?429/09, EU:C:2010:717,
punkt 77).

70 | punkterna 104-106 i dom av den 8 mars 2001, Metallgesellschaft m.fl. (C?397/98 och
C?410/98, EU:C:2001:134), slog EU-domstolen fast att det skulle bli omojligt eller orimligt svart for
enskilda att utdva rattigheter som foljer av de direkt tillampliga bestdmmelserna i unionsratten om
deras ansprak pa skadestand pa grund av asidoséattande av unionsratten ogillades eller nedsattes
enbart pa grund av att de inte hade ansokt om att omfattas av den rattsliga forman som de har
enligt unionsratten och som de enligt nationell lagstiftning inte kunde beviljas, for att fa till stand en
omprdvning av medlemsstatens avslag genom att utnyttja harfor avsedda rattsmedel, med stdd av
principerna om unionsrattens foretrade och direkta effekt. Det skulle i ett sadant fall inte ha varit
rimligt att krdva av de skadelidande personerna att de utnyttjade de rattsmedel som stod till deras
forfogande, eftersom dessa i vilket fall som helst hade varit tvungna att erlagga den i malet
ifrdigavarande betalningen i forskott och eftersom de ifragavarande personerna, aven om den
nationella domstolen hade funnit att skyldigheten att erlagga betalningen i forskott var oférenlig
med unionsratten, inte skulle ha kunnat utverka aterbetalning av detta belopp och hade kunnat
paforas eventuella boter.



71 Aven om det enligt i det nationella malet tillamplig luxemburgsk lagstiftning och enligt
luxemburgsk myndighets- och domstolspraxis inte var mojligt — savitt avser beskattningsaret 2013
— att medge horisontell sambeskattning mellan enbart dotterbolagen till ett och samma
moderbolag, sa var det likval sa, att ingivandet av en sambeskattningsansokan inte, for B, C och
D, hade medf6rt nagra risker i ekonomiskt och rattsligt hanseende som kunde anses jamforbara
med de risker som var for handen bland annat i de mal som avgjordes genom dom av den 8 mars
2001, Metallgesellschaft m.fl. (C?397/98 och C?410/98, EU:C:2001:134, punkt 104), och genom
dom av den 25 november 2010, Ful3 (C?429/09, EU:C:2010:717, punkt 81); det var tvartom rimligt
att krava av B, C och D att de skulle ge in en sadan ansokan.

72  Vad galler beskattningsaret 2013 hade B, C och D namligen mgjlighet att nar som helst
under aret ge in en ans6kan om horisontell sambeskattning och darvid gora gallande att
luxemburgsk lagstiftning inte var férenlig med unionsratten. Det framgar av utredningen i malet vid
EU-domstolen att B, C och D for 6vrigt gett in en sadan ansdkan med aberopande av unionsratten
med avseende pa beskattningsaret 2014, innan luxemburgsk lagstiftning &ndrades pa sa satt att
det blev mojligt att medge sadan horisontell sambeskattning.

73  Den omstandigheten att B, C och D — mot bakgrund av luxemburgsk lagstiftning samt
luxemburgsk myndighets- och domstolspraxis — gjorde bedémningen att det torde vara I6nl6st att
ge in en sadan ansokan, kan inte likstallas med att det objektivt sett var omdgjligt att ge in en sadan
ansokan, i den mening som avses i EU-domstolens praxis (se punkt 68 ovan); namnda
omstandighet kan inte heller likstallas med en situation dar dylika atgarder skulle medféra orimliga
svarigheter for B, C och D eller dar det inte rimligen skulle kunna forvantas av dem att de vidtar
sadana atgarder, i den mening som avses i EU-domstolens praxis (se punkt 69 ovan).

74 Mot denna bakgrund ska den tredje fragan besvaras pa foljande satt. Likvardighetsprincipen
och effektivitetsprincipen ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning om
sambeskattningssystem som foreskriver att varje ansokan om att f& bli foremal for ett sadant
sambeskattningssystem maste ges in till behorig myndighet fore utgangen av det forsta
beskattningsar som sambeskattningsanstkan avser.

Rattegangskostnader

75  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande:

1)  Artiklarna 49 och 54 FEUF ska tolkas sa, att de utgor hinder for lagstiftningen i en
medlemsstat som innebar att horisontell sambeskattning inte medges mellan dotterbolag,
med hemvist i denna medlemsstat, till ett moderbolag utan hemvist i medlemsstaten,
samtidigt som vertikal sambeskattning medges mellan ett moderbolag med hemvist i
medlemsstaten eller ett fast driftsstélle i medlemsstaten tillhérande ett moderbolag utan
hemvist i medlemsstaten och moderbolagets dotterbolag med hemvist i medlemsstaten.

2) Artiklarna 49 och 54 FEUF ska tolkas sa, att de utgor hinder for lagstiftningen i en
medlemsstat som innebar att ett moderbolag med sate i en annan medlemsstat tvingas
uppldsa en befintlig vertikal sambeskattning mellan ett av moderbolagets dotterbolag och
ett visst antal av moderbolagets dotterdotterbolag med hemvist i férstnamnda
medlemsstat, for att géra det mojligt for detta dotterbolag att |ata sig bli féremal for en
horisontell sambeskattning med andra av moderbolagets dotterbolag med hemvist i
forstndmnda medlemsstat, trots att det konsoliderande dotterbolaget med hemvist i



forstnamnda medlemsstat &r detsamma och trots att upplésningen av den vertikala
sambeskattningen fére utgangen av den i nationell lagstiftning foreskrivna minimitiden for
sambeskattning innebéar att rattelse ska vidtas av beskattningen av vart och ett av de
berdrda bolagen.

3) Likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen ska tolkas sa, att de inte utgor
hinder for en medlemsstats lagstiftning om sambeskattningssystem som foreskriver att
varje ansOkan om att fa bli féoremal for ett sddant sambeskattningssystem maste ges in till
behorig myndighet fore utgangen av det forsta beskattningsar som
sambeskattningsansdkan avser.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: franska.



