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Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senétu)

12. b?ezna 2020(*)

»2izeni 0 p?edb?Zné otdzce — Socialni zabezpe?eni migrujicich pracovnik? — Na?izeni (ES) ?.
883/2004 — ?lanek 5 pism. b) — ZvySeni procentni sazby starobniho d?chodu — Zohledn?ni

p?isp?vku poskytnutého na vychovu dit?te se zdravotnim postizenim v jiném ?lenském stat? —
Z&sada rovného nakladani se skute?nostmi*

ve v?ci C?769/18

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Cour de cassation (Francie) ze dne 29. listopadu 2018, doslym Soudnimu
dvoru dne 7. prosince 2018, v ?izeni

Caisse d’assurance retraite et de la santé au travail d’Alsace-Moselle

proti

SJ,

Ministre chargé de la sécurité sociale,

SOUDNI DV?R (osmy senat),

ve slozeni L. S. Rossi (zpravodajka), p?edsedkyn? senatu, J. Malenovsky a F. Biltgen, soudci,
generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni kancela?e: C. Stromholm, radova,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 24. ?ijna 2019,

s p?ihlédnutim k vyjad?enim p?edloZzenym:

- za Caisse d’'assurance retraite et de la santé au travail d’Alsace-Moselle J.-J. Gatineauem,
avocat,

- za francouzskou vladu A.-L. Desjonquéres a A. Daly, jakoz i D. Colasem, A. Ferrandem a R.
Coesmem, jako zmocn?nci,

- za ?eskou vladdu M. Smolkem, J. PavliSem a J. VI4&?ilem, jako zmocn?nci,
- za n?meckou vladu D. Klebsem, jako zmocn?ncem,
- za Evropskou komisi C. Valero a B.-R. Killmannem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,



vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu na?izeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ?. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systém? socialniho zabezpe?eni
(U?. v?st. 2004, L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/005, s. 72), ve zn?ni na?izeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ?. 988/2009 ze dne 16. za?i 2009 (U?. v?st. 2009, L 284, s. 43) (dale jen ,na?izeni ?.
883/2004%).

2 Tato Zadost byla p?edloZena v rAmci sporu mezi caisse d’assurance retraite et de la santé
au travail d’Alsace-Moselle (pojiS?ovna pro penzijni pojist?ni a pojist?ni zdravi p?i praci v oblasti
Alsaska a Mosely) (Francie, dale jen ,CARSAT") na stran? jedné a SJ a ministre chargé de la
sécurité sociale (ministr socialniho zabezpe?eni) na stran? druhé ve v?ci zohledn?ni, pro G?ely
vypo?tu starobniho d?chodu SJ, zvySeni doby odpracovanych let, na které by mohla mit narok z
d?vodu vychovy svého dit?te se zdravotnim postizenim.

Pravni ramec

Unijni pravo

3 Body 9 a 12 od?vodn?ni na?izeni ?. 883/2004 uvad?ji:

.(9)  Soudni dv?r n?kolikrat vyjad?il stanovisko k moznosti rovného zachazeni v p?ipad? davek,

p?ijm? a skute?nosti; tato zasada by m?la byt vyslovn? p?ijata a rozvijena, p?i?emz je t?eba
respektovat obsah a smysl soudnich rozhodnuti.

[.]

(12) S ohledem na p?im??enost je t?eba dbat na to, aby bylo zajiSt?no, Ze zasada stejného
posuzovani skute?nosti nebo udalosti nepovede k objektivn? nezd?vodn?nym vysledk?m nebo k
p?ipad?m soub?hu davek téhoz druhu za tutéz dobu.”

4 Pro U?ely tohoto na?izeni ?I. 1 pism. z) tohoto na?izeni uvadi, Ze se: ,, ,rodinnou davkou'
rozumi vSechny v?cné nebo pen?zité davky ur?ené k vyrovnani rodinnych vydaj?, s vyjimkou
zaloh na vyzivné a zvlastnich davek p?i narozeni dit?te a p?i osvojeni dit?te uvedenych v p?iloze
I“.

5 ?lanek 3 uvedeného na?izeni, nadepsany ,V?cna oblast p?sobnosti®, stanovi:

.1.  Toto na?izeni se vztahuje na veSkeré pravni p?edpisy tykajici se t?chto oblasti socialniho
zabezpe~eni:

a) davky v nemoci;
[...]

c) davky v invalidit?,
d) davky ve sta?i;

[...]



j)  rodinné davky

[.]

3. Toto na?izeni se také vztahuje na zvlastni nep?isp?vkové pen?zité davky, na které se
vztahuje ?lanek 70.

[..]

5. Toto na?izeni se nevztahuje:
a) nasocialni pomoc a Iéka?skou pé?i;

[.]"

6 ?lanek 5 tohoto na?izeni, nadepsany ,Rovné nakladani s davkami, p?ijmy, skute?nostmi
nebo udalostmi*, stanovi:

.Nestanovi-li toto na?izeni jinak a s ohledem na zvlastni provad?ci p?edpisy, pouZije se toto:

a)  jsou-li podle pravnich p?edpis? p?islusného ?lenského statu pobirani davek sociélniho
zabezpe?eni a jiného p?ijmu p?iznavany ur?ité pravni 0?inky, p?islusna ustanoveni t?chto
pravnich p?edpis? se pouZziji také na pobirani rovnocennych davek ziskanych podle pravnich
p?edpis? jiného ?lenského statu a na p?ijem ziskany v jiném ?lenském stat?;

b)  jsou-li podle pravnich p?edpis? p?islusného ?lenského statu pravni U?inky p?ipisovany
existenci n?kterych skute?nosti nebo udalosti, p?ihlizi tento ?lensky stat k podobnym
skute?nostem nebo udalostem, které nastaly v kterémkoli ?lenském stat? tak, jako by k nim doslo

na jeho uzemi."

7 ?lanek 9 na?izeni ?. 883/2004, nadepsany ,Prohlaseni ?lenskych stat? o oblasti p?sobnosti
tohoto na?izeni“, stanovi v odstavci 1:

»2lenské staty pisemn? oznami Komisi Evropskych spole?enstvi [...] pravni p?edpisy a systémy
uvedené v ?lanku 3 [...]"

8 ?lanek 70 odst. 2 tohoto na?izeni stanovi:
,Pro u?ely této kapitoly se ,zvlastnimi nep?isp?vkovymi pen?zitymi davkami‘ rozumi davky, které:
a)  jsou ur?eny k poskytovani bu?:

i)  dopl?kového, nahradniho nebo pomocného kryti proti socialnim udalostem zahrnutym do
odv?tvi socialniho zabezpe?eni uvedenym v ?I. 3 odst. 1, a které s ohledem na ekonomickou a
socialni situaci v dot?eném ?lenském stat? zaru?uje doty?nym osobam minimalni existen?n?
nutny p?ijem, nebo

i) vyhradn? zvlastni ochrany pro zdravotn? postiZzené, Uzce spojené s jejich socialnim
prost?edim v doty?ném ?lenském stat?,

a

b) jejichz financovani je odvozeno vylu?n? od povinného da?ového systému ur?eného ke kryti
vSeobecnych ve?ejnych vydaj?, p?i?emz podminky pro poskytovani a vypo?et davek nezavisi v



p?ipad? pozivatele na Zzadném p?ispivani. AvSak davky poskytované jako dopin?k k p?isp?vkové
davce se nepovaZzuji za p?isp?vkoveé davky pouze z tohoto d?vodu;

a
c) jsou uvedeny v p?iloze X."

9 P?iloha X uvedeného na?izeni zni nasledovn?:
o]

N?MECKO:

a) Zakladni p?ijem na arovni zZivotniho minima pro starSi osoby a pro osoby se sniZzenou
schopnosti vyd?lku podle knihy XII kapitoly 4 zakona o socialnim zabezpe?eni.

b)  Davky na zajist?ni zivobyti podle zakladniho ustanoveni pro uchaze?e o zam?stnani, pokud
nejsou s ohledem na tyto davky spin?ny pozadavky oprav?ujici k do?asnému p?iplatku po
obdrzeni davek v nezam?stnanosti (?I. 24 odst. 1 knihy Il zdkona o socialnim zabezpe?eni).

[..]¢
N?mecké pravo

10  Ustanoveni § 35a osmé knihy Sozialgesetzbuch (zéakon o socialnim zabezpe?eni), ve zn?ni
pouZzitelném na skutkovy stav v p?vodnim ?izeni, nadepsané ,Podpora na integraci d?ti a
dospivajicich s mentalnim postizenim*“, stanovi:

1)  D7ti a dospivajici s mentalnim postizenim nebo d?ti, jimz hrozi takové postizeni, maji pravo
na podporu na integraci. Tato podpora se podle individualnich pot?eb poskytuje:

1. ambulantn?,

2. vjeslich pro malé d?ti nebo v jinych za?izenich typu denniho staciona?e,
3.  prost?ednictvim specializovaného zdravotnického personalu a

4.  ve specializovanych domovech s ubytovanim nebo jinych typech za?izeni.

Smysl a cil podpory, ur?eni skupiny osob a typ opat?eni spada do p?sobnosti § 39 t?etiho
pododstavce a 8 40 spolkového zdkona o socialni podpo?e a doba pouzivani t?chto dokument?
tykajicich se osob s mentalnim postiZzenim a osob, jimZ hrozi takového postiZzeni, spada do
p?sobnosti provad?ciho na?izeni § 47.

2)  Pokud by se m?la poskytovat soub?zn? podpora na vzd?lani, je t?eba se obratit na instituce,
Gtvary a p?islusné osoby nejen s cilem splnit povinnosti poskytnuti podpory na integraci, ale také s
cilem zajistit vzd?lavaci pot?eby. Je t?eba navrhnout pedagogicka terapeutick& opat?eni pro d?ti,
které jeSt? nejsou ve Skolnim v?ku, a pokud to pot?eba podpory umoz?uje, je t?eba vyuZzit
za?izeni p?ijimajici d?ti se zdravotnim postizenim a zdraveé d?ti.”

Francouzské pravo
11 ?lanek L. 351-4-1 zakoniku socialniho zabezpe?eni stanovi:

»S0cialn? pojist?né osoby vychovavajici dit?, pro které jim podle prvniho a druhého pododstavce



?lanku L. 541-1 vznika narok na p?isp?vek na vychovu dit?te se zdravotnim postizenim a
dopl?kovy p?isp?vek nebo namisto posledn? uvedeného p?isp?vku, na p?isp?vek na kompenzaci
postiZzeni stanoveny v ?lanku L. 245-1 code de l'action sociale et des familles (zakonik o socialnich
opat?enich a rodin?) maji, aniz by byl p?ipadn? dot?en ?lanek L. 351-4, narok na zvySeni doby
pojist?ni o jedno ?tvrtleti za kazdé t?icetim?si?ni obdobi vychovy v rozsahu nejvySe osmi ?tvrtleti.”

12 ?lanek L. 541-1 tohoto zédkoniku stanovi:

,Kazda osoba, kterd se stara o dit? se zdravotnim postizenim, ma narok na p?isp?vek na vychovu
dit?te se zdravotnim postiZzenim, pokud trvalé postizeni dit?te odpovida p?inejmensim stanovené
minimalni mi?e postiZeni.

Dopl?kovy p?isp?vek se poskytuje na dit? se zdravotnim postizenim, které vzhledem ke své
povaze nebo zavaznosti vyZaduje zvlas? vysoké vydaje nebo ?astou vypomoc t?eti osoby. Jeho
vySe se liSi v zavislosti na vySi dodate?nych vydaj? nebo pot?eb? neustalé pomoci.

[...]"
13 ?lanek R. 541-1 uvedeného zakoniku zni takto:

.Pro u?ely pouziti prvniho pododstavce ?lanku L. 541-1 musi procentni podil trvalého postizeni,
ktery musi vykazovat dit? se zdravotnim postizenim, aby vznikl narok na p?isp?vek na vychovu
dit?te se zdravotnim postizenim, ?init alespo? 80 %.

Mira postiZzeni se posuzuje podle vzorove stupnice p?ipojené k Décret no 93-1216 du 4 novembre
1993 relatif au guide-baréme applicable pour I'attribution de diverses prestations aux personnes
handicapées et modifiant le code de la famille et de 'aide sociale, le code de la sécurité sociale
(deuxiéme partie : Décrets en Conseil d’Etat) et le décret no 77-1549 du 31 décembre 1977
[na?izeni ?. 93—-1216 ze dne 4. listopadu 1993 o vzorové stupnici pouzitelné na poskytovani
r?znych davek osobam se zdravotnim postizenim a kterym se m?ni zakonik o rodin? a socialni
pomoci, zakonik socialniho zabezpe?eni (druha ?ast: Na?izeni Conseil d’Etat (Statni rada) a
na?izeni ?. 77-1549 ze dne 31. prosince 1977].

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

14  SJje francouzskou statni p?isludnici s bydlist?m ve Stuttgartu (N?mecko) a matkou dit?te
se zdravotnim postiZzenim narozeného v roce 1981. B?hem své profesni kariéry pracovala
postupn? ve Francii a v N?mecku jako profesorka ve francouzském narodnim vzd?lavacim
systému.

15 Od 10. listopadu 1995 m?sto Stuttgart poskytovalo SJ podporu na integraci d?ti a
dospivajicich s mentalnim postizenim podle § 35a osmé knihy n?meckého zédkona o socialnim
zabezpe?eni (dale jen ,n?mecka podpora®).

16 Dne 7. ?ervence 2010 byl SJ s G?innosti od 1. srpna 2010 p?iznan d?chod z francouzského
narodniho vzd?lavaciho systému. Dne 27. ?ervence 2011 pozadala o vyplaceni d?chodu u
Deutsche Rentenversicherung Bund (spolkova instituce d?chodového pojist?ni, N?mecko), ktera
jeji zadost p?edala CARSAT. Posledn? uvedena ji p?iznala starobni d?chod s G?innosti od 1.
listopadu 2011.

17  Dne 18. b?ezna 2012 se SJ obratila na smir?i odvolaci komisi CARSAT se stiznosti, ktera
se tykala jednak data vzniku jejiho naroku na d?chod a jednak skute?nosti, Ze za U?elem



stanoveni po?tu dob pojist?ni a rovnocennych dob pouzitého pro vypo?et vySe tohoto d?chodu,
nebylo zohledn?no zvySeni doby pojist?ni o ?tvrtleti za kazdé t?icetim?si?ni obdobi vychovy v
rozsahu nejvySe osmi ?tvrtleti, které je stanoveno v ?lanku L. 351-4-1 francouzského zakoniku
socialniho zabezpe?eni, které se vztahuje na pojist?né osoby vychovavaijici dit?, pro které vznika
narok na p?isp?vek na vychovu dit?te se zdravotnim postizenim a dopl?kovy p?isp?vek podle
?lanku L. 541-1 z4koniku (dale jen ,zvySeni procentni sazby d?chodu). Vzhledem k tomu, Ze tato
stiznost byla zamitnuta, podala SJ Zalobu k francouzskym soud?m pro obecné spory v oblasti
socialniho zabezpe?eni.

18 Rozsudkem ze dne 8. dubna 2015 tribunal des affaires de sécurité sociale de Strasbourg
(Soud pro v?2ci socialniho zabezpe?eni ve Strasburku, Francie) zamitl navrhova zadani SJ. Cour
d’appel de Colmar (odvolaci soud v Colmaru, Francie), k n?muz bylo podano odvolani, rozsudkem
ze dne 27. dubna 2017 potvrdil tento rozsudek, pokud jde o datum vzniku naroku na d?chod, ktery
vyplaci CARSAT. Zrusil jej, pokud jde o vySi tohoto d?chodu, jelikoZz m?l za to, Ze m?lo byt
zohledn?no zvySeni procentni sazby d?chodu stanovené francouzskymi pravnimi p?edpisy.

19  Na zaklad? ?lanku 5 na?izeni ?. 883/2004 m?I cour d’ appel de Colmar (odvolaci soud v
Colmaru, Francie) za to, Ze n?meckéa podpora je rovnocenna p?isp?vku na vychovu dit?te se
zdravotnim postiZzenim stanovenému v ?lanku L. 541-1 francouzského zakoniku socialniho
zabezpe?eni (dale jen ,francouzsky p?isp?vek®), takze SJ ma narok na zvySeni procentni sazby
d?chodu. Odvolaci soud z toho vyvodil, Ze procentni sazba pouzitelna na starobni d?chod SJ
musi byt zvySena o ?astku odpovidajici osmi ?tvrtletim odpracované doby z d?vodu vychovy jejiho
dit?te se zdravotnim postizenim.

20 CARSAT podala proti tomuto rozsudku kasa?ni opravny prost?edek ke Cour de cassation
(kasa?ni soud, Francie), na jehoZ podporu uvedla, Ze cour d’appel de Colmar (odvolaci soud v
Colmaru, Francie) porusil ?lanek 5 na?izeni ?. 883/2004, jakoZz i ?lanky L. 351-4-1 a L. 541-1
francouzského zakoniku socialniho zabezpe?eni, kdyZz m?l za to, Ze n?mecka podpora a
francouzsky p?isp?vek jsou rovnhocenné, aniz p?edtim ov??il, zda ma dit? se zdravotnim
postizenim SJ trvalé postiZeni ve vySi nejmén? 80 %, které zaklada narok na zvyseni procentni
sazby d?chodu. Tvrdi, Ze tento zav?r obsazeny v rozsudku vydaném v odvolacim ?izeni m?ze v
podstat? vést k obracené diskriminaci pojist?nych osob, na které se vztahoval pouze francouzsky
systém, ve vztahu k pojist?nym osobam, na které se vztahoval systém davek jinych ?lenskych
stat?.

21  Vtomto ohledu p?edkladajici soud zd?raz?uje, Ze francouzsky p?isp?vek spada jakozto
rodinnéa davka nalezejici do jedné z kategorii francouzského systému socialniho zabezpe?eni do
v?cné p?sobnosti na?izeni ?. 883/2004, zatimco n?mecka podpora patrn? spada do oblasti
socialni podpory a pomoci ve smyslu ?1. 3 odst. 5 pism. a) tohoto na?izeni, ktera je vylou?ena z
jeho p?sobnosti. Mimoto se uvedena podpora nenachazi v prohlaSeni oznameném n?meckou
vladou podle ?lanku 9 uvedeného na?izeni, které se tyk& n?meckych pravnich p?edpis?
spadajicich do jeho p?sobnosti.

22V této souvislosti se Cour de cassation (kasa?ni soud, Francie), ktery ma pochybnosti o
moznosti pouziti na?izeni ?. 883/2004 za okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, jakoZ i o
rovnocennosti francouzského p?isp?vku a n?mecké podpory, rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»,1)  Spada [n?mecka podpora] do v?cné p?sobnosti na?izeni ?. 883/2004?
2) V p?ipad? kladné odpov?di na p?edchozi otdzku: maji byt [francouzsky p?isp?vek] a

[n?mecka podpora] povazovany za rovnocenné ve smyslu ?l. 5 pism. a) na?izeni ?. 883/2004,
vzhledem k U?elu ?lanku L. 351-4-1 francouzského zakoniku socialniho zabezpe?eni, ktery se



tyka zohledn?ni naklad? na vychovu dit?te se zdravotnim postizenim, pro G?ely stanoveni doby
pojist?ni zakladajici narok na vyplaceni starobniho d?chodu?”

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

23  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanek 3 na?izeni ?. 883/2004 musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze n?mecka podpora p?edstavuje davku ve smyslu tohoto ?lanku 3, a
zda tudiz spada do v?cné p?sobnosti tohoto na?izeni.

24  Za U?elem odpov?di na poloZenou otazku je t?eba zaprvé ov??it, zda tato podpora
p?edstavuje davku socialniho zabezpe?eni ve smyslu ?I. 3 odst. 1 tohoto na?izeni.

25 Vtomto ohledu je t?eba Uvodem konstatovat, Ze ze spisu p?edlozeného Soudnimu dvoru
vyplyva, Ze Spolkovéa republika N?mecko neprohlésila, Ze spolkovy zakon upravujici n?meckou
podporu spada do p?sobnosti uvedeného na?izeni. Soudni dv?r jiz vSak rozhodl, Ze skute?nost,
Ze ?lensky stat v rozporu s poZzadavky ?lanku 9 na?izeni 883/2004 neprohlésil, Ze ur?ity zakon
spada do p?sobnosti tohoto na?izeni, nema za nasledek, Ze tento zdkon musi byt ipso facto
vylou?en z v?cné p?sobnosti uvedeného na?izeni [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25.
?ervence 2018, A (Pomoc pro zdravotn? postizenou osobu), C?679/16, EU:C:2018:601, bod 30].

26  Podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, Ze rozdil mezi davkami, které spadaji do
p?sobnosti na?izeni ?. 883/2004, a davkami, které jsou z ni vylou?eny, spo?iva p?edevSim v
zakladnich znacich kazdé davky, zejména v jejim U?elu a podminkach jejiho poskytovani, a
neodviji se od skute?nosti, zda tuto davku kvalifikuji jako davku socialniho zabezpe?eni
vnitrostatni pravni p?edpisy (rozsudek ze dne 14. b?ezna 2019, Dreyer, C?372/18,
EU:C:2019:206, bod 31 a citovana judikatura).

27  Davka m?Ze byt tedy povaZzovana za ,davku socialniho zabezpe?eni*, pokud jsou spin?ny
dv? podminky, a to pokud je p?iznana p?ijemc?m na zaklad? zakonem stanovené situace bez
individualniho nebo diskre?niho posouzeni jejich osobnich pot?eb a dale pokud se vztahuje k
jednomu z rizik vyslovn? uvedenych v ?I. 3 odst. 1 na?izeni ?. 883/2004 (rozsudek ze dne 14.
b?ezna 2019, Dreyer, C?372/18, EU:C:2019:206, bod 32 a citovana judikatura). Vzhledem ke
kumulativni povaze t?chto dvou podminek vede nespin?ni jedné z nich k zav?ru, Ze dot?ena
davka nespadé do p?sobnosti tohoto na?izeni [rozsudek ze dne 25. ?ervence 2018, A (Pomoc pro
zdravotn? postizenou osobu), C?679/16, EU:C:2018:601, bod 33].

28  Pokud jde o prvni z t?chto podminek, je t?eba p?ipomenout, Ze tato podminka je spin?na,
pokud je poskytnuti davky provedeno na zaklad? objektivnich kritérii, ktera, jsou-li spin?na,
zakladaji narok na poskytnuti davky, aniz p?islusny organ m?ze zohlednit dalSi osobni okolnosti.
V tomto ohledu Soudni dv?r ohledn? davek, jejichZ poskytnuti je p?iznavano ?i odmitano nebo
jejichz vySe je vypo?tena s p?ihlédnutim k vySi p?ijm? p?ijemce, uvedl, Ze p?iznani takovych
davek nezavisi na individualnim posouzeni osobnich pot?eb Zadatele, jelikoZ jde o objektivni
pravnimi p?edpisy definované kritérium, které zaklada narok na tuto davku, aniz p?islusny organ
m?ze zohlednit dalSi osobni okolnosti (rozsudek ze dne 14. b?ezna 2019, Dreyer, C?372/18,
EU:C:2019:206, body 33 a 34 a citovana judikatura).

29  Soudni dv?r krom? toho up?esnil, Ze k tomu, aby bylo mozné mit za to, Ze uvedena
podminka neni spln?na, se volné uvazeni osobnich pot?eb p?ijemce dot?ené davky, které provadi
p?islusny organ, musi p?edevsim vztahovat ke vzniku naroku na tuto davku. Tyto Uvahy plati
mutatis mutandis, pokud jde o to, zda p?islusny organ individualn? posuzuje osobni pot?eby
p?ijemce davky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. b?ezna 2019, Dreyer, C?372/18,



EU:C:2019:206, bod 35 a citovana judikatura).

30 V projednavaném p?ipad? ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze poskytnuti
n?mecké podpory nepodléha takovym objektivnim podminkam, jako je zejména p?esna mira nebo
arove? zdravotniho postiZzeni.

31 Krom? toho je nesporné, Ze podle samotného zn?ni § 35a n?meckého zakona o socialnim
zabezpe?eni je tato pomoc nabizena podle individuélnich pot?eb dit?te, které je p?ijemcem
podpory, na zaklad? individualniho a diskre?niho posouzeni t?chto pot?eb p?isluSnym organem.

32 Zat?chto podminek je t?eba konstatovat, Ze n?mecka podpora nespl?uje prvni podminku
uvedenou v bod? 27 tohoto rozsudku.

33  Vzhledem k judikatu?e p?ipomenuté v uvedeném bod? 27 tato podpora tedy nep?edstavuje
davku sociélniho zabezpe?eni ve smyslu ?l. 3 odst. 1 na?izeni ?. 883/2004.

34  Je vSak t?eba p?ipomenout, Ze ?I. 3 odst. 3 uvedeného na?izeni rozSi?uje pouziti tohoto
na?izeni na zvlastni nep?isp?vkové pen?zité davky uvedené v ?lanku 70 tohoto na?izeni. Za
t?chto podminek je t?eba zadruhé ov??it, zda n?mecké podpora p?edstavuje takovou davku.

35 Vtomto ohledu sta?i uvést, Ze ze zn?ni ?l. 70 odst. 2 pism. ¢) téhoZ na?izeni vyplyva, Ze
zvI&Stnimi nep?isp?vkovymi pen?zitymi davkami se rozumi pouze ty davky, které jsou uvedeny v
p?iloze X tohoto na?izeni. Vzhledem k tomu, Ze n?mecka podpora neni v této p?iloze uvedena,
nep?edstavuje takovou davku.

36  ZvySe uvedeného vyplyva, Ze na prvni otazku je t?eba odpov?d?t tak, Zze ?lanek 3 na?izeni
?.883/2004 musi byt vykladan v tom smyslu, Zze n?mecka podpora neni davkou ve smyslu tohoto
?lanku 3, a nespada tedy do v?cné p?sobnosti tohoto na?izeni.

K druhé otazce

37  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda v p?ipad? kladné odpov?di na prvni
otazku musi byt ?I. 5 pism. a) na?izeni ?. 883/2004 vykladan v tom smyslu, Ze francouzsky
p?isp?vek a n?mecka podpora mohou byt povazovany za rovnocenné davky ve smyslu tohoto
ustanoveni.

38  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze v souladu s judikaturou Soudniho dvora se ?I. 5 pism. a)
tohoto na?izeni pouzije pouze na davky spadajici do p?sobnosti uvedeného na?izeni (rozsudek
ze dne 21. ledna 2016, Vorarlberger Gebietskrankenkasse a Knauer, C?453/14, EU:C:2016:37,
bod 32). V bod? 36 tohoto rozsudku bylo rozhodnuto, Ze n?mecka podpora neni davkou ve smyslu
?lanku 3 uvedeného na?izeni, a nespadé tedy do v?cné p?sobnosti tohoto na?izeni. V d?sledku
toho se ?l. 5 pism. a) na?izeni ?. 883/2004 za okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni nepouzije.

39  Nicmén? v rdmci postupu spoluprace mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem
zavedeného ?lankem 267 SFEU p?islusi Soudnimu dvoru poskytnout vnitrostatnimu soudu
uzite?nou odpov??, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenZz mu byl p?edloZen. Z tohoto hlediska
Soudnimu dvoru p?islusi p?ipadn? p?eformulovat otazky, které jsou mu polozeny. Ukolem
Soudniho dvora je totiz vylozit vS8echna ustanoveni unijniho prava, ktera vnitrostatni soudy
pot?ebuji pro rozhodnuti o sporech, které projednavaji, i pokud nejsou tato ustanoveni vyslovn?
zmin?na v otazkach polozenych t?mito soudy Soudnimu dvoru (rozsudek ze dne 13. ?ervna 2019,
Moro, C?646/17, EU:C:2019:489, bod 39 a citovana judikatura).

40 | kdyz tedy po formalni strance p?edkladajici soud omezil své otazky na vyklad n?kterych
ustanoveni unijniho prava, nebrani takova skute?nost Soudnimu dvoru, aby p?edkladajicimu



soudu poskytl vSechny prvky vykladu unijniho prava, které mohou byt uzite?né pro rozhodnuti ve
v?ci, ktera mu byla p?edloZena, bez ohledu na to, zda je tento soud ve svych otazkach zminil. V
tomto ohledu p?islusi Soudnimu dvoru, aby ze vSech poznatk? p?edloZenych p?edkladajicim
soudem, zejména z od?vodn?ni p?edkladaciho rozhodnuti, vyt?Zil ty prvky uvedeného prava,
které je s p?ihlédnutim k p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni t?eba vylozZit (rozsudek ze dne 13.
?ervna 2019, Moro, C?646/17, EU:C:2019:489, bod 40 a citovand judikatura).

41  V projednavaném p?ipad? se spor v p?vodnim ?izeni tyka otadzky, zda pro U?ely ur?eni, zda
ma osoba narok na zvyseni procentni sazby d?chodu stanovené francouzskymi pravnimi
p?edpisy, je t?eba zohlednit okolnosti, které vedly k p?iznani n?mecké podpory, a sice podpory,
kterou tato osoba jakoZto migrujici pracovnik ziskala na zaklad? pravnich p?edpis? hostitelského
?lenského statu.

42  Vtomto ohledu je t?eba zd?raznit, Ze ?lanek 5 na?izeni ?. 883/2004 ve smyslu bodu 9
od?vodn?ni tohoto na?izeni zakotvuje zasadu rovného nakladani s davkami, p?ijmy a
skute?nostmi, kterou vyty?ila judikatura a kterou cht?l unijni normotv?rce zakotvit do textu tohoto
navizeni proto, aby byla tato zasada rozvijena, a to za sou?asného respektovani obsahu a smyslu
rozhodnuti Soudniho dvora (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. prosince 2019, Bocero Torrico
a Bode, C?398/18 a C?428/18, EU:C:2019:1050, bod 29 a citovana judikatura).

43  Vtomto ramci ?I. 5 pism. b) na?izeni ?. 883/2004 stanovi, ze jsou-li podle pravnich
p?edpis? p?islusného ?lenského statu pravni U?inky p?ipisovany existenci n?kterych skute?nosti
nebo udalosti, p?ihlizi tento ?lensky stat k podobnym skute?nostem nebo udalostem, které nastaly
v kterémkoli ?lenském stat? tak, jako by k nim doslo na jeho Uzemi.

44  Ztoho vyplyva, Ze za U?elem poskytnuti uzite?né odpov?di p?edkladajicimu soudu, ktera
mu umozni rozhodnout spor, jenZ mu byl p?edloZzen, musi byt druha otdzka chapana tak, Ze jejim
cilem je zjistit, zda se za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dot?ené ve v?ci v p?vodnim
?izeni, uplatni zasada rovného nakladani se skute?nostmi zakotvena v ?l. 5 pism. b) tohoto
na?izeni jakozto zvlastni vyraz obecné zasady nediskriminace.

45  V tomto ohledu je za U?elem ur?eni, zda se tato zdsada v projednavaném p?ipad? uplatni,
t?eba ov??it, zda jsou spIn?ny dv? podminky, a sice zda zvySeni procentni sazby d?chodu
stanovené v ?lanku L. 351-4-1 francouzského zakoniku socialniho zabezpe?eni spada do
p?sobnosti na?izeni ?. 883/2004 a zda posledn? uvedené vnitrostatni ustanoveni p?iznava pravni
0?inky existenci ur?itych skute?nosti nebo udalosti ve smyslu ?l. 5 pism. b) tohoto na?izeni.

46  Pokud jde o prvni z t?chto podminek, je t?eba konstatovat, Ze s ohledem na judikaturu

p?ipomenutou v bod? 27 tohoto rozsudku m?Ze zvySeni procentni sazby d?chodu spadat do

v?cné p?sobnosti uvedeného na?izeni jakozto davka ve sta?i ve smyslu ?I. 3 odst. 1 pism. d)
téhoz na?izeni.

47  Toto zvySeni je totiz poskytnuto p?ijemc?m bez individualniho a diskre?niho posouzeni
jejich osobnich pot?eb podle pravnimi p?edpisy vymezené situace, a sice z d?vodu, Ze vychovali
dit?, kterému vznika narok na francouzsky p?isp?vek.

48  Jak v podstat? uvedla Komise ve svém pisemném vyjad?eni, cilem davky dot?ené ve v?ci v
p?vodnim ?izeni je krom? toho kompenzovat nevyhody v ramci kariéry, které by mohly utrp?t
osoby, které vychovaly t?Zce zdravotn? postizené dit?, a to zvySenim dob p?ispivani v pom?ru k
délce doby vychovy dit?te se zdravotnim postiZzenim, coz by vedlo ke zvySeni ?astky d?chodu
vyplaceného t?mto osobam. V rozsahu, v n?mz ma tato davka zajistit dostate?né prost?edky
osobam, které p?i dosazeni ur?itého v?ku opusti zam?stnani a nejsou jiz povinny se registrovat
na U?adu prace, souvisi tedy s rizikem, které je p?edm?tem davek ve sta?i ve smyslu ?I. 3 odst. 1



pism. d) na?izeni ?. 883/2004 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. za?i 2015, Komise v.
Slovensko, C?361/13, EU:C:2015:601, bod 55 a citovana judikatura).

49  Pokud jde o druhou podminku uvedenou v bod? 45 tohoto rozsudku, je t?eba uvést, Ze pro
U?ely p?iznani zvySeni vySe procentni sazby d?chodu nevyzaduje ?lanek L. 351-4-1
francouzského zakoniku socialniho zabezpe?eni p?edchozi ziskani francouzského p?isp?vku, ale
pouze vyZaduje, aby byly spin?ny podminky, které zakladaji narok na takovou davku a jsou
stanoveny v ?lanku L. 541-1 tohoto zdkoniku. Konkrétn?, v souladu s posledn? uvedenym
ustanovenim, aby pojist?né osoby, které vychovavaji dit? se zdravotnim postizenim, mohly takové
zvySeni vyuzit, musi byt trvalé postiZzeni dit?te p?inejmensim rovno ur?ité sazb? stanovené v
?lanku R. 541-1 uvedeného zakoniku na 80 %.

50  ZvySeni vySe procentni sazby d?chodu je tedy p?iznano na zaklad? toho, Ze nastala
skute?nost ve smyslu ?l. 5 pism. b) na?izeni ?. 883/2004, a sice Ze trvalé postiZzeni dit?te se
p?inejmensim rovné ur?ité sazb?. Druha podminka je tedy v projednavané v?ci rovn?z spin?na.

51  Ztoho vyplyva, Ze zasada rovneho nakladani se skute?nostmi zakotvena v uvedeném ?1. 5
pism. b) se pouZije za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni.

52  Pokud jde o podminky uplatn?ni této zasady, p?islusné francouzské organy musi ov??it,
zda je v projednavaném p?ipad? prokazana skute?nost, ktera je vyZzadovana ve smyslu ?l. 5 pism.
b) na?izeni ?. 883/2004.

53  P?islusné francouzskeé organy musi v tomto ohledu zohlednit podobné skute?nosti, které
nastaly v N?mecku, a p?i posuzovani trvalého postizeni doty?ného dit?te se zdravotnim
postiZzenim se nemohou omezit pouze na kritéria stanovena za timto i?elem vzorovou stupnici
pouzitelnou ve Francii na zaklad? ?lanku R. 541-1 francouzského zakoniku socialniho
zabezpe?eni.

54  Proto za U?elem ur?eni, zda bylo dosaZzeno miry trvalého postiZzeni dit?te, kterou tento
zakonik vyZaduje pro vznik naroku na zvySeni procentni sazby d?chodu, nemohou tyto organy
odmitnout zohlednit podobné skute?nosti, ke kterym doslo v N?mecku a které mohou byt
prokazany jakymkoli d?kazem, zejména zpravami o Iéka?ském vySet?eni, osv?d?enimi nebo také
léka?skymi p?episy na pé?i nebo léky.

55  Je t?eba dodat, Ze v rdmci takového ov??eni musi uvedené organy rovn?z dodrZovat
zasadu proporcionality a musi dbat zejména na to, aby zasada rovného nakladani se
skute?nostmi nevedla k objektivn? nezd?vodn?nym vysledk?m v souladu s bodem 12 od?vodn?ni
na?izeni ?. 883/2004.

56 S ohledem na vySe uvedené Uvahy je t?eba na druhou poloZenou otazku odpov?d?t, Ze
?lanek 5 na?izeni ?. 883/2004 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze:

- francouzsky p?isp?vek a n?mecka podpora nemohou byt povazovany za rovnocenné davky
ve smyslu tohoto ?I. 5 pism. a);

— zasada rovného nakladani se skute?nostmi zakotvena v uvedeném ?I. 5 pism. b) se pouzije
za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dot?ené v p?vodnim ?izeni. P?islusné francouzské
organy musi ur?it, zda je v projednavaném p?ipad? prokadzano, Ze nastala skute?nost vyZzadovana
ve smyslu tohoto ustanoveni. V tomto ohledu musi tyto organy zohlednit podobné skute?nosti,
které nastaly v N?mecku, jako by nastaly na jejich Uzemi.



K naklad?m ?izeni

57  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (osmy senét) rozhodl takto:

1) ?lanek 3 na?izeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 883/2004 ze dne 29. dubna
2004 o koordinaci systém? socialniho zabezpe?eni ve zn?ni na?izeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ?. 988/2009 ze dne 16. za?i 2009 musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze podpora na integraci d?ti a dospivajicich s mentalnim postiZzenim, ktera je stanovenav §
35a osmé knihy Sozialgesetzbuch (n?mecky zakon o socialnim zabezpe?eni)
nep?edstavuje davku ve smyslu tohoto ?lanku 3, a nespadé tedy do v?cné p?sobnosti
tohoto na?izeni.

2) ?lanek 5 na?izeni ?. 883/2004 ve zn?ni na?izeni ?. 988/2009 musi byt vykladan v tom
smyslu, ze:

— narok na p?isp?vek na vychovu dit?te se zdravotnim postiZzenim, ktery je stanoven v
?lanku L. 541-1 francouzského zakoniku socialniho zabezpe?eni a podpora na integraci
d?ti a dospivajicich s mentalnim postizenim podle § 35a osmé knihy n?meckého zdkona o
socialnim zabezpe?eni, nelze povazovat za rovnocenné davky ve smyslu tohoto ?1. 5 pism.
a);

- zasada rovného nakladani se skute?nostmi zakotvena v uvedeném ?1. 5 pism. b) se
pouZzije za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dot?ené v p?vodnim ?izeni. P?islusné
francouzské organy musi ur?it, zda je v projednavaném p?ipad? prokazano, Ze nastala
skute?nost vyZadovana ve smyslu tohoto ustanoveni. V tomto ohledu musi tyto organy
zohlednit podobné skute?nosti, které nastaly v N?mecku, jako by nastaly na jejich Gzemi.

Podpisy.

*  Jednaci jazyk: francouzstina



