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Esialgne tblge
EUROOPA KOHTU OTSUS (kaheksas koda)
12. marts 2020(*)

Eelotsusetaotlus — V&ortootajate sotsiaalkindlustus — Maarus (EU) nr 883/2004 — Artikli 5 punkt b
— Vanaduspensioni méara suurendamine — Teises liikmesriigis makstud puudega lapse
kasvatamise toetuse arvesse votmine — Faktide vOrdsustamise pdhimdte

Kohtuasjas C?769/18,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Cour de cassation’i (Prantsusmaa kassatsioonikohus) 29.
novembri 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 7.
detsembril 2018, menetluses

Caisse d’assurance retraite et de la santé au travail d’Alsace?Moselle

versus

SJ,

Ministre chargé de la Sécurité sociale,

EUROOPA KOHUS (kaheksas koda),

koosseisus: koja president L. S. Rossi (ettekandja), kohtunikud J. Malenovsky ja F. Biltgen,
kohtujurist: M. Campos Sanchez?Bordona,

kohtusekretar: ametnik C. Strémholm,

arvestades kirjalikku menetlust ja 24. oktoobri 2019. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

- caisse d’assurance retraite et de la santé au travail d’Alsace?Moselle, esindaja: avocat J.?J.
Gatineau,

- Prantsuse valitsus, esindajad: A.?L. Desjonquéres, A. Daly, D. Colas, A. Ferrand ja R.
Coesme,

- TSehhi valitsus, esindajad: M. Smolek, J. Pavli$ ja J. VIa~Iil,
- Saksamaa valitsus, esindaja: D. Klebs,
- Euroopa Komisjon, esindajad: C. Valero ja B.?R. Killmann,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,



on teinud jargmise
otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab kisimust, kuidas tdlgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu
29. aprilli 2004. aasta maarust (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise
kohta (ELT 2004, L 166, Ik 1; ELT erivaljaanne 05/05, Ik 72; parandus ELT 2009, L 202, |k 90),
mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. septembri 2009. aasta maarusega (EU) nr
988/2009 (ELT 2009, L 248, Ik 43) (edaspidi ,maéarus nr 883/2004").

2 Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille Gheks pooleks on caisse d’assurance retraite et de
la santé au travail d’Alsace?Moselle (Alsace?Moselle’i pensionikindlustus? ja to6tervishoiukassa,
Prantsusmaa, edaspidi ,Carsat") ning teiseks pooleks SJ ja ministre chargé de la Sécurité sociale
(sotsiaalkindlustuse eest vastutav minister) ning milles vaieldakse selle Ule, kas SJ
vanaduspensioni arvutamisel vietakse arvesse pikendatud tb66staaz, mida tal oleks 6igus oma
puudega lapse kasvatamise eest taotleda.

Oiguslik raamistik
Liidu digus
3 Maaruse nr 883/2004 pohjendustes 9 ja 12 on mérgitud:

»(9)  Euroopa Kohus on korduvalt esitanud arvamusi hvitiste, tulu ja faktide vérdse kohtlemise
voimalikkuse kohta; see pohimdte tuleks selgesdnaliselt kehtestada ja seda edasi arendada,
samal ajal jargides Giguslike otsuste sisu ja vaimu.

[.]

(12)  Proportsionaalsust silmas pidades tuleks hoolega tagada, et faktide véi juhtumite
vordsustamine ei pdhjustaks objektiivselt digustamatuid tulemusi véi samaliigiliste hlvitiste
kattumist sama perioodi eest.”

4 Maaruse artikli 1 punktis z on ette nahtud, et maaruse kohaldamisel on ,perehivitised [...]
kdik mitterahalised voi rahalised hivitised perekulude katteks, valja arvatud | lisas nimetatud
Ulalpidamistoetuste ning spetsiaalsete stinnitus? ja lapsendamistoetuste ettemaksed®.

5 Maaruse artiklis 3 ,Reguleerimisala“ on satestatud:

»,L.  Kaesolevat maarust kohaldatakse kdigi digusaktide suhtes, mis reguleerivad jargmisi
sotsiaalkindlustusliike:

a) haigushuvitised;

[...]

c) invaliidsushuvitised;
d) vanadushivitised,

[...]

i) perehlvitised.



[.]

3. Kaesolevat maarust kohaldatakse ka artikliga 70 h6lmatud mitteosamakseliste rahaliste
erihdvitiste suhtes.

[.]

5. Kaesolevat méaarust ei kohaldata:

s)  sotsiaal? ja arstiabi suhtes;

R

3] Maaruse artikkel 5 ,Huvitiste, tulu, faktide voi sindmuste vordne kohtlemine” on sbnastatud
jargmiselt:

-Kui kéesolevas artiklis ei ole satestatud teisiti ning pidades silmas kehtestatud eri
rakendussatteid, kohaldatakse jargmist:

a)  kui padeva liikmesriigi digusaktide alusel on sotsiaalkindlustushuvitiste ja muu tulu saamisel
teatavad Oiguslikud tagajarjed, kohaldatakse nimetatud digusakti asjakohaseid satteid ka
samavaarsete huvitiste saamise suhtes, mis on saadud teise liikmesriigi digusaktide alusel, voi
teises liikmesriigis saadud tulu suhtes;

b)  kui padeva liikkmesriigi igusaktide alusel vGib teatavate faktide vdi sindmuste esinemisel
olla 6iguslikke tagajargi, votab nimetatud likmesriik arvesse mis tahes liikkmesriigis aset leidvaid
sarnaseid fakte voi sindmusi nii, nagu need oleksid aset leidnud tema enda territooriumil.”

7 Maéaruse nr 883/2004 artikli 9 ,Liikmesriikide deklaratsioonid kdesoleva méaaruse
reguleerimisala kohta“ 16ikes 1 on satestatud:

,Liikmesriigid teavitavad Euroopa Uhenduste Komisjoni kirjalikult [...] artiklis 3 osutatud
oigusaktidest ja kindlustusskeemidest [...]."

8 Maéaruse artikli 70 I6ike 2 kohaselt:
.Kaesolevas peatikis tahendavad mitteosamakselised rahalised erihlvitised hlvitisi, mis:
a) on kavandatud andma kas:

i) taiendavat, asendavat voi alternatiivset kaitset riskide vastu, mis on hdlmatud artikli 3 I16ikes 1
osutatud sotsiaalkindlustusliikidega ja mis tagavad asjaomastele isikutele minimaalse
toimetulekutulu, vottes arvesse majandus? ja sotsiaalolukorda asjaomases liikmesriigis;

i) Uksnes eriloomuga kaitset puuetega isikutele, mis on tihedalt seotud nimetatud isiku
sotsiaalse keskkonnaga asjaomases liikkmesriigis,

ja

b)  rahastamise allikaks on eranditult tldiseloomuga avalike kulude katmiseks kavandatud
kohustuslikud maksud ning hivitiste andmise ja arvutamise tingimused ei s6ltu hivitisesaaja
osamaksetest. Siiski ei loeta osamakseliste hivitiste lisahuvitisi Uksnes sel pdhjusel veel
osamakselisteks huvitisteks,



ja

c) onloetletud X lisas.”

9 Maaruse X lisa on sGnastatud jargmiselt:
o]

SAKSAMAA

a) Elementaarne toimetulekutoetus eakatele ja madalama teenimisvbimega isikutele vastavalt
sotsiaalseadustiku XII koite 4. peattikile.

b)  Huovitised elamiskulude katmiseks toootsijaid kasitlevate pdhisatete alusel, valja arvatud
juhul, kui seoses kdnealuste huvitistega on taidetud abikdlblikkuse kriteeriumid ajutise lisasumma
saamiseks parast tootushivitise saamist (sotsiaalseadustiku Il kdite paragrahvi 24 16ige 1).

[...]"
Saksa Oigus

10  Saksamaa sotsiaalseadustiku (Sozialgesetzbuch) VIII raamatu pdhikohtuasja asjaoludele
kohaldatava redaktsiooni 8?s 35a ,Vaimse puudega laste ja noorukite rehabilitatsiooniabi on
satestatud:

.(1)  Lastel ja noorukitel, kes on vaimse puudega vdi keda selline puue ohustab, on digus
rehabilitatsiooniabile. Abi pakutakse vastavalt individuaalsetele vajadustele:

1. ambulatoorselt,

2. lastesdimes vaikelastele voi teistes paevahoiuasutustes,
3.  péadeva hoolduspersonali poolt ja

4.  hooldekodus vdi muus hoolekandeasutuses.

Abi Ulesanne ja eesmark, asjaomaste isikute maaramine ja meetmete liik maaratakse kindlaks
foderaalse sotsiaalabi seaduse § 39 10ike 3 ja § 40 alusel ning § 47 rakendusmaaruse alusel,
niivord kui nimetatud satteid kohaldatakse vaimse puudega isikutele voi isikutele, keda selline
puue ohustab.

(2)  Juhul kui samaaegselt on vaja pakkuda ka abi hariduse omandamisel, tuleb kasutada
asjakohaseid asutusi, teenuseid ja isikuid, et taita mitte ainult rehabilitatsiooniabiga seotud
kohustused, vaid rahuldada ka hariduslikke vajadusi. Eelkooliealistele lastele tuleb pakkuda
teraapiavoimalusi ning juhul kui hoiuvajadus seda v6imaldab, tuleks kasutada asutusi, kus kaivad
nii puudega kui ka terved lapsed.”

Prantsuse 0igus
11  Sotsiaalkindlustusseadustiku (code de la sécurité sociale) artiklis L. 351?471 on ette nahtud:

~Kindlustatud isikutel, kes kasvatavad last, kelle eest on Gigus saada artikli L. 541?71 esimese ja
teise 16igu alusel puudega lapse kasvatamise toetust ja taiendavat toetust vdi vimase asemel
sotsiaalhoolekande? ja perekonnaseadustiku (code de I'action sociale et des familles) artiklis L.



24571 ette nahtud kompenseerivat hlvitist, on digus, ilma et see piiraks vajadusel artikli L. 351?74
kohaldamist, kindlustusstaazi pikendamisele iga 30?kuulise lapsekasvatamisperioodi eest tihe
trimestri vorra ning kokku kuni kaheksa trimestri vérra.”

12 Selle seadustiku artiklis L. 541?71 on satestatud:

»lgal isikul, kes hooldab puudega last, on digus saada puudega lapse kasvatamise toetust, juhul
kui lapse pusiv puue vastab vahemalt kehtestatud méaarale.

Taiendav toetus maaratakse lapse eest, kelle puude olemus vGi raskus nduab eriti suuri
valjaminekuid v6i muudab vajalikuks kolmanda isiku abi sagedase kasutamise. Toetuse suurus
sOltub lisakulude suurusest voi vajaliku abi pidevast andmisest.

[...]"
13  Kdnealuse seadustiku artikkel R. 541?71 on sdnastatud jargmiselt:

LArtikli L. 541-1 esimese 10igu kohaldamisel peab puudega lapse kasvatamise toetuse saamiseks
puudega lapse pusiva puude mé&ar olema vahemalt 80%.

Puude méaara hinnatakse vastavalt protsendimaarade juhendile, mis on lisatud 4. novembri 1993.
aasta dekreedile nr 93-1216, mis kasitleb puuetega inimestele erinevate hlvitiste maaramisel
kohaldatavat protsendimaarade juhendit ning millega muudetakse perekonna? ja
sotsiaalabiseadustikku ning sotsiaalkindlustusseadustikku (teine osa: Conseil d’Etat’ dekreedid) ja
31. detsembri 1977. aasta dekreeti nr 77-1549.

[...]"
Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

14  SJ on Prantsuse kodanik, kes elab Stuttgartis (Saksamaa) ja kes on 1981. aastal sindinud
puudega lapse ema. Oma t66alase karjaari jooksul toétas ta jargemoddda Prantsusmaal ja
Saksamaal Prantsuse riikliku haridusstisteemi meisterGpetajana.

15 Alates 10. novembrist 1995 andis Stuttgarti linn SJ?ile Saksa sotsiaalseadustiku VIII
raamatu § 35a alusel vaimse puudega laste ja noorukite rehabilitatsiooniabi (edaspidi ,Saksamaa
abi).

16 7. juulil 2010 lubati SJ?il Prantsuse riiklikust haridusstisteemist alates 1. augustist 2010
pensionile jaada. 27. juulil 2011 palus ta m&é&rata oma pensionidigused Deutsche
Rentenversicherung Bundil (foderaalne pensionikindlustusasutus, Saksamaa), kes edastas tema
taotluse Carsatile. Viimane méaras talle alates 1. novembrist 2011 vanaduspensioni.

17  SJ esitas 18. martsil 2012 Carsati vaidekomisjonile vaide, mis puudutas thelt poolt
pensionidiguse tekkimise kuup&eva ja teiselt poolt seda, et tema pensioni suuruse arvutamisel
aluseks voetud kindlustusperioodide ja nendega vordsustatud ajavahemike arvu
kindlaksmé&aramisel ei voetud arvesse kindlustusstaazi pikendamist iga 30?kuulise
lapsekasvatamisperioodi eest Uihe trimestri vorra ja kokku kuni kaheksa trimestri vorra, nagu on
ette ndhtud Prantsuse sotsiaalkindlustusseadustiku artiklis L. 351?471 ja millele on Gigus
kindlustatud isikutel, kes on kasvatanud last, kelle eest on digus saada puudega lapse
kasvatamise toetust ja taiendavat toetust nimetatud seadustiku artikli L. 541?1 alusel (edaspidi
.pensioniméara suurendamine”). Kuna vaie jaeti rahuldamata, poordus SJ kaebusega Uldisi
sotsiaalkindlustusvaidlusi lahendavate Prantsuse kohtute poole.



18  Tribunal des affaires de sécurité sociale de Strasbourg (Strasbourgi
sotsiaalkindlustusasjade kohus, Prantsusmaa) jattis SJ?i nduded 8. aprilli 2015. aasta otsusega
rahuldamata. Apellatsiooniastmes asja arutanud cour d’appel de Colmar (Colmari
apellatsioonikohus, Prantsusmaa) jattis selle kohtuotsuse 27. aprilli 2017. aasta otsusega
muutmata osas, mis puudutab pensioniGiguse tekkimise kuupaeva, mille Carsat maaras. Ta
tuhistas kohtuotsuse aga pensioni suuruse osas, leides, et Prantsuse diguses ette nahtud
pensionimaara suurendamist tuleb arvesse voétta.

19  Maaruse nr 883/2004 artiklile 5 tuginedes leidis cour d’appel de Colmar (Colmari
apellatsioonikohus), et Saksamaa abi on Prantsuse sotsiaalkindlustusseadustiku artiklis L. 54171
ette nahtud puudega lapse kasvatamise toetusega (edaspidi ,Prantsuse toetus®) samavaarne,
mistottu on SJ?il digus pensionimaara suurendamisele. Apellatsioonikohus jareldas sellest, et SJ?i
vanaduspensionile kohaldatavat maara tuleb puudega lapse kasvatamise t6ttu suurendada
summa vOrra, mis vastab kaheksa trimestri pikkusele to0staazile.

20  Carsat esitas selle kohtuotsuse peale Cour de cassation’ile (Prantsuse kassatsioonkohus)
kassatsioonkaebuse, vaites, et cour d’appel de Colmar (Colmari apellatsioonikohus) rikkus
maaruse nr 883/2004 artiklit 5 ning Prantsuse sotsiaalkindlustusseadustiku artikleid L. 3517471 ja
L. 54171, kuna ta leidis, et Saksamaa abi ja Prantsuse toetus on samavaarsed, ilma et ta oleks
eelnevalt kontrollinud, kas SJ?i puudega lapse pusiva puude méaar on vahemalt 80%, mis annab
Oiguse pensionimaara suurendamisele. Ta vaidab, et asja selliselt lahendades voib
apellatsioonikohtu otsus sisuliselt pdhjustada nende kindlustatud isikute, kes on kuulunud tksnes
Prantsuse skeemi kohaldamisalasse, vastupidist diskrimineerimist vBrreldes nendega, kes on
kuulunud teiste liikkmesriikide toetussisteemide kohaldamisalasse.

21  Eelotsusetaotluse esitanud kohus r6hutab sellega seoses, et Prantsuse toetus kui
perehivitis, mis moodustab Uihe osa Prantsuse sotsiaalkindlustusstisteemist, kuulub maaruse nr
883/2004 esemelisse kohaldamisalasse, samas kui Saksamaa abi néaib kuuluvat selle maaruse
artikli 3 16ike 5 punktis a silmas peetud sotsiaalabi alla ja on seega méaruse kohaldamisalast valja
jaetud. Lisaks ei ole kdnealust abi nimetatud ka vastavalt asjaomase maaruse artiklile 9
Saksamaa valitsuse poolt teatavaks tehtud deklaratsioonis, mis puudutab maaruse
kohaldamisalasse kuuluvaid Saksamaa Gigusakte.

22  Neil asjaoludel, kuna Cour de cassation (kassatsioonikohus) kahtleb, kas maarust nr
883/2004 saab pohikohtuasja asjaoludel kohaldada ning kas Prantsuse toetus ja Saksamaa abi on
samavaarsed, otsustas ta menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse
kisimused:

,1.  Kas [Saksamaa abi] kuulub maaruse nr 883/2004 esemelisse kohaldamisalasse?

2. Jaatava vastuse korral: kas [Prantsuse toetus] thelt poolt ja [Saksamaa abi] teiselt poolt on
maaruse nr 883/2004 artikli 5 punkti a tdhenduses samavaarsed, arvestades Prantsuse
sotsiaalkindlustusseadustiku artikli L. 351?4?1 eesmarki votta puudega lapse kasvatamisega
seotud kulusid arvesse sellise kindlustusstaazi kindlaksmaaramisel, mis annab diguse saada
vanaduspensioni?*

Eelotsuse kisimuste anallils
Esimene kiisimus

23  Esimese kisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas
maaruse nr 883/2004 artiklit 3 tuleb tdlgendada nii, et Saksamaa abi kujutab endast hlvitist



nimetatud artikli 3 tdhenduses ja kuulub seega selle maaruse esemelisse kohaldamisalasse.

24  Esitatud kisimusele vastamiseks tuleb esiteks kontrollida, kas see abi kujutab endast
sotsiaalkindlustushvitist selle maaruse artikli 3 16ike 1 tahenduses.

25  Sellega seoses tuleb kbigepealt markida, et Euroopa Kohtule esitatud toimikust néhtub, et
Saksamaa Liitvabariik ei ole deklareerinud, et Saksamaa abi reguleeriv foderaalseadus kuulub
selle maaruse kohaldamisalasse. Euroopa Kohus on siiski varem otsustanud, et asjaolu, et
likmesriik ei ole vastupidi maaruse nr 883/2004 artikli 9 nduetele deklareerinud, et konkreetne
seadus kuulub selle maéaruse kohaldamisalasse, ei too ipso facto kaasa selle seaduse valistamist
maaruse esemelisest kohaldamisalast (vt selle kohta 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus A (abi
puudega inimesele), C?679/16, EU:C:2018:601, punkt 30).

26  Nimelt seisneb valjakujunenud kohtupraktika jargi maaruse nr 883/2004 kohaldamisalasse
kuuluvate ja sealt valja jaavate hivitiste erinevus peamiselt iga hivitise koostisosades, eelkdige
selle eesmarkides ja maaramise tingimustes, kuid mitte asjaolus, kas hivitis loetakse riigisiseses
oiguses sotsiaalkindlustushivitiseks voi mitte (14. martsi 2019. aasta kohtuotsus Dreyer,
C?372/18, EU:C:2019:206, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

27  Huvitist saab pidada ,sotsiaalkindlustushuvitiseks®, kui on taidetud kaks tingimust: seda
antakse esiteks hivitise saajatele seaduses maaratletud olukorra alusel isiku vajadusi
individuaalselt ja kaalutlusdiguse alusel hindamata, ning teiseks siis, kui see on seotud Uhega
riskidest, mis on maaruse nr 883/2004 artikli 3 16ikes 1 sdnaselgelt loetletud (14. martsi 2019.
aasta kohtuotsus Dreyer, C?372/18, EU:C:2019:206, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).
Kahe tingimuse kumulatiivsust arvestades tahendab see, kui Uiks neist ei ole taidetud, et hivitis ei
kuulu kénealuse maaruse kohaldamisalasse (25. juuli 2018. aasta kohtuotsus A (abi puudega
inimesele), C?679/16, EU:C:2018:601, punkt 33).

28  Mis puudutab esimest tingimust, siis tuleb markida, et see on taidetud, kui hivitist antakse
objektiivsetest kriteeriumidest lahtudes, mille taidetuse korral tekib digus saada hivitist, ilma et
padev asutus voiks muid isiklikke asjaolusid arvesse votta. Siinkohal on Euroopa Kohus varem
otsustanud seoses huvitistega, mida antakse voi mille andmisest keeldutakse vdi mille suurus
arvutatakse hivitise saaja sissetulekut arvestades, et selliste hivitiste andmine ei sdltu taotleja
isiklike vajaduste individuaalsest hindamisest, kuna tegemist on objektiivse ja seaduses
maaratletud kriteeriumiga, mis annab Giguse seda hivitist saada, ilma et padeval asutusel oleks
voimalik votta arvesse muid isiklikke asjaolusid (14. méartsi 2019. aasta kohtuotsus Dreyer,
C?372/18, EU:C:2019:206, punktid 33 ja 34 ning seal viidatud kohtupraktika).

29  Lisaks tapsustas Euroopa Kohus, et selleks, et asuda seisukohale, et eelmainitud tingimus
ei ole taidetud, peab hivitise saaja isiklike vajaduste kaalutlusdiguse alusel hindamine padeva
asutuse poolt ennekdike puudutama selle hivitise saamise diguse tekkimist. Need kaalutlused
kehtivad mutatis mutandis hivitise saaja isiklike vajaduste individuaalse hindamise kohta padeva
asutuse poolt (vt selle kohta 14. martsi 2019. aasta kohtuotsus Dreyer, C?372/18, EU:C:2019:206,
punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

30 Kaesoleval juhul nahtub Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et Saksamaa abi andmine ei
sOltu objektiivsetest tingimustest, nagu eelkdige puude konkreetne maar voi aste.

31 Lisaks puudub vaidlus selle ile, et vastavalt Saksamaa sotsiaalseadustiku § 35a
sOnastusele endale antakse seda abi vastavalt abi saava lapse individuaalsetele vajadustele, mida
padev asutus individuaalselt ja kaalutlusdiguse alusel hindab.

32 Neil asjaoludel tuleb tddeda, et Saksamaa abi ei vasta kaesoleva kohtuotsuse punktis 27



nimetatud esimesele tingimusele.

33  Jarelikult, vottes arvesse eelnimetatud punktis 27 viidatud kohtupraktikat, ei kujuta see abi
endast sotsiaalkindlustushivitist maaruse nr 83/2004 artikli 3 16ike 1 tAhenduses.

34  Tuleb siiski markida, et kdnealuse maaruse artikli 3 16ige 3 laiendab selle maaruse
kohaldamisala ka artikliga 70 hdlmatud mitteosamakselistele rahalistele erihlvitistele. Neil
asjaoludel tuleb teiseks kontrollida, kas Saksamaa abi kujutab endast sellist hivitist.

35 Sellega seoses olgu vaid méargitud, et kbnealuse maaruse artikli 70 16ike 2 punkti c
sOnastusest tuleneb, et mitteosamakselised rahalised erihlvitised tahendavad tksnes hivitisi, mis
on loetletud selle maaruse X lisas. Kuna Saksamaa abi selles lisas ei sisaldu, siis ei kujuta see
endast sellist hivitist.

36  Kaoigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et esimesele kusimusele tuleb vastata, et maaruse
nr 883/2004 artiklit 3 tuleb tblgendada nii, et Saksamaa abi ei kujuta endast hivitist nimetatud
artikli 3 tahenduses ega kuulu seega selle maaruse esemelisse kohaldamisalasse.

Teine kisimus

37  Teise kusimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas juhul, kui
vastus esimesele kiisimusele on jaatav, tuleb maaruse nr 883/2004 artikli 5 punkti a tblgendada
nii, et Prantsuse toetust ja Saksamaa abi voib pidada samavaarseteks hivitisteks selle satte
tdhenduses.

38  Koigepealt tuleb markida, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt on selle maaruse artikli 5
punkt a kohaldatav Uksnes hlvitistele, mis kuuluvad méaruse kohaldamisalasse (21. jaanuari
2016. aasta kohtuotsus Vorarlberger Gebietskrankenkasse ja Knauer, C?453/14, EU:C:2016:37,
punkt 32). Kédesoleva kohtuotsuse punktis 36 sedastati, et Saksamaa abi ei kujuta endast hivitist
nimetatud maaruse artikli 3 tahenduses ega kuulu seega maaruse esemelisse kohaldamisalasse.
Jarelikult ei ole maaruse nr 883/2004 artikli 5 punkt a péhikohtuasja asjaoludel kohaldatav.

39 ELTL artiklis 267 satestatud liikmesriigi kohtute ja Euroopa Kohtu vahelises
koost6omenetluses on Euroopa Kohtu tlesanne siiski anda liikmesriigi kohtule tarvilik vastus, mis
voimaldaks tal poolelioleva kohtuasja lahendada. Seda arvestades tuleb Euroopa Kohtul temale
esitatud kusimused vajaduse korral imber s6nastada. Nimelt on Euroopa Kohtu tlesanne
tblgendada kaiki liidu Giguse séatteid, mida likmesriigi kohtud vajavad oma menetluses olevate
kohtuasjade lahendamiseks, isegi kui viimased ei ole selliseid satteid Euroopa Kohtule esitatud
kisimustes otseselt maininud (13. juuni 2019. aasta kohtuotsus Moro, C?646/17, EU:C:2019:489,
punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).

40  Jarelikult, isegi kui eelotsusetaotluse esitanud kohus on oma kiusimustes formaalselt
piirdunud ainult liidu diguse teatud satete tdlgendamise kisimisega, ei takista see asjaolu Euroopa
Kohut esitamast liikmesriigi kohtule kdiki liidu diguse tdlgendamise aspekte, mis vbivad olla
tarvilikud lilkmesriigi kohtu menetluses oleva kohtuasja lahendamisel, olenemata sellest, kas
likmesriigi kohus neile oma kisimustes viitas voi mitte. Sellega seoses on Euroopa Kohtu
Ulesanne tuletada liikmesriigi kohtu esitatud teabest ja eelkdige eelotsusetaotluse pdhjendustest
need liidu 6igusnormid, mida on pdhikohtuasja vaidluse eset silmas pidades vaja tdlgendada (13.
juuni 2019. aasta kohtuotsus Moro, C?646/17, EU:C:2019:489, punkt 40 ja seal viidatud
kohtupraktika).

41  Kaesoleval juhul puudutab pohikohtuasi kiisimust, kas selleks, et teha kindlaks, kas isikul on
digus pensionimaara suurendamisele, mis on Prantsuse digusnormides ette néahtud, tuleb arvesse



votta asjaolusid, mille alusel anti Saksamaa abi, st abi, mida see isik vodrtddtajana vastuvotva
likmesriigi digusnormide alusel sai.

42  Sellega seoses tuleb réhutada, et maaruse nr 883/2004 artiklis 5 koostoimes pdhjendusega
9 on kehtestatud kohtupraktikast tulenev p&himdte hivitiste, tulu ja faktide vérdsustamise kohta,
mida liidu seadusandja soovis nimetatud maaruse teksti viia, et seda pohimétet Euroopa Kohtu
lahendite sisu ja vaimu jargides edasi arendada (vt selle kohta 5. detsembri 2019. aasta
kohtuotsus Bocero Torrico ja Bode, C?398/18 ja C?428/18, EU:C:2019:1050, punkt 29 ja seal
viidatud kohtupraktika).

43  Sellega seoses on maaruse nr 883/2004 artikli 5 punktis b satestatud, et kui padeva
likmesriigi digusaktide alusel vOib teatavate faktide v6i sindmuste esinemisel olla diguslikke
tagajargi, votab nimetatud liikmesriik arvesse mis tahes liikmesriigis aset leidvaid sarnaseid fakte
vOi siindmusi nii, nagu need oleksid aset leidnud tema enda territooriumil.

44  Siit jareldub, et selleks, et anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarvilik vastus, mis
vOimaldaks tal poolelioleva kohtuasja lahendada, tuleb teist klisimust mdista nii, et sellega
soovitakse teada, kas kdnealuse maaruse artikli 5 punktis b satestatud faktide vordsustamise
pohimdte kui diskrimineerimiskeelu tldpdhimatte konkreetne véljendus on niisugustel asjaoludel
nagu pdhikohtuasjas kohaldatav.

45  Selleks et teha kindlaks, kas see p6himdte on kaesoleval juhul kohaldatav, tuleb kontrollida,
kas taidetud on kaks tingimust: esiteks, kas Prantsuse sotsiaalkindlustusseadustiku artiklis L.
3517471 satestatud pensionimaara suurendamine kuulub maaruse nr 883/2004
kohaldamisalasse, ja teiseks, kas viimati nimetatud riigisisene sate omistab teatavate faktide voi
sundmuste esinemisele diguslikud tagajarjed selle maaruse artikli 5 punkti b tdhenduses.

46  Mis puudutab esimest tingimust, siis tuleb tddeda, et kdesoleva kohtuotsuse punktis 27
viidatud kohtupraktikat arvestades vdib pensionimaara suurendamine kuuluda selle maaruse
esemelisse kohaldamisalasse kui vanadushuivitis maaruse artikli 3 16ike 1 punkti d tdhenduses.

47  Nimelt, Ghelt poolt suurendatakse hivitise saajate pensionimaara seaduses maaratletud
olukorra alusel nende isiklikke vajadusi individuaalselt ja kaalutlusdiguse alusel hindamata, st selle
alusel, et nad on kasvatanud last, kelle eest on Gigus saada Prantsuse toetust.

48  Teiselt poolt, nagu komisjon oma kirjalikes seisukohtades sisuliselt markis, on
pdhikohtuasjas kdne all oleva hivitise eesmark kompenseerida isikutele, kes on kasvatanud
suigava puudega last, ebasoodsamaid karjaarivdimalusi, pikendades sissemakseperioode
proportsionaalselt puudega lapse kasvatamise ajaga, mille tulemusel nendele isikutele makstav
pensioni summa suureneb. Seega on see hivitis osas, milles selle eesmérk on tagada
elatusvahendid isikutele, kes teatavasse ikka joudes Iopetavad t66tamise ning ei ole enam
kohustatud end td6hdiveametis arvele votma, seotud mé&éaruse nr 883/2004 artikli 3 16ike 1 punktis
d silmas peetud vanadushuvitistega kaetud riskiga (vt selle kohta 16. septembri 2015. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Slovaki, C?361/13, EU:C:2015:601, punkt 55 ja seal viidatud
kohtupraktika).



49  Mis puudutab kéesoleva kohtuotsuse punktis 45 nimetatud teist tingimust, siis tuleb
markida, et Prantsuse sotsiaalkindlustusseadustiku artikkel L. 351?471 ei nBua pensionimaara
suurendamiseks Prantsuse toetuse eelnevat maksmist, vaid nduab tksnes, et oleksid taidetud
selle seadustiku artiklis L. 54171 satestatud tingimused niisuguse toetuse saamiseks. Eelkdige
peab viimati nimetatud satte kohaselt selleks, et puudega last kasvatavate kindlustatud isikute
pensionimé&ara oleks vbéimalik suurendada, lapse pusiv puue vastama vahemalt kehtestatud
maarale, mis on kdnealuse seadustiku artikli R. 541?1 kohaselt 80%.

50 Seega maaratakse kdrgem pensionimaar teatava fakti esinemisel maaruse nr 833/2004
artikli 5 punkti b tahenduses, nimelt et lapse pusiv puue vastab vahemalt konkreetsele maarale.
Jarelikult on ka teine tingimus kaesolevas asjas taidetud.

51  Sellest jareldub, et maaruse artikli 5 punktis b satestatud faktide vordsustamise pohimotet
kohaldatakse sellistel asjaoludel nagu p6hikohtuasjas.

52  Mis puudutab selle pdhimdtte rakendamise korda, siis peavad Prantsuse padevad
ametiasutused kontrollima, kas kdesoleval juhul on tdendatud, et esineb ndutud asjaolu mééaruse
nr 833/2004 artikli 5 punkti b tdhenduses.

53 Sellega seoses peavad Prantsuse padevad ametiasutused votma arvesse Saksamaal aset
leidnud sarnaseid asjaolusid ning ei saa puudega lapse pusiva puude hindamisel piirduda Uksnes
kriteeriumidega, mis on sel eesmargil satestatud protsendimaarade juhendis, mida Prantsuse
sotsiaalkindlustusseadustiku artikli R. 541-1 alusel Prantsusmaal kohaldatakse.

54  Seega selleks, et teha kindlaks, kas lapsel on nimetatud seaduses ndutud pusiva puude
maar, mis annab diguse pensionimaara suurendamiseks, ei vdi need ametiasutused keelduda
arvesse vOtmast Saksamaal aset leidnud sarnaseid asjaolusid, mida vbidakse kinnitada mis tahes
téenditega, eelkdige arstliku labivaatuse aruannete, arstitdendite vdi ravi? voi hooldusteenuse
saatekirjade voi retseptide abil.

55  Olgu veel lisatud, et sellise kontrolli kdigus peavad need ametiasutused jargima ka
proportsionaalsuse pohimdtet, tagades eelkdige selle, et faktide vordsustamise pohimdte ei
pdhjustaks objektiivselt digustamatuid tulemusi, nagu on margitud maaruse nr 883/2004
pdhjenduses 12.

56 Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et maaruse nr
883/2004 artiklit 5 tuleb tdlgendada nii, et:

— Prantsuse toetust ja Saksamaa abi ei v0i pidada samavaarseteks hivitisteks artikli 5 punkti
a tahenduses;

— artikli 5 punktis b satestatud faktide vordsustamise pohimdte on kohaldatav sellistel
asjaoludel nagu pohikohtuasjas. Prantsuse padevatel ametiasutustel tuleb seega kindlaks teha,
kas kaesoleval juhul on tdendatud, et esineb ndutav asjaolu selle satte tdhenduses. Sellega
seoses peavad need ametiasutused vitma arvesse Saksamaal aset leidnud sarnaseid asjaolusid
nii, nagu need oleksid aset leidnud nende enda territooriumil.

Kohtukulud

57  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, véalja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.



Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta maaruse (EU) nr 883/2004
sotsiaalkindlustusstisteemide koordineerimise kohta (muudetud Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 16. septembri 2009. aasta maarusega (EU) nr 988/2009) artiklit 3 tuleb tdlgendada
nii, et vaimse puudega laste ja noorukite rehabilitatsiooniabi, mis on satestatud Saksamaa
sotsiaalseadustiku (Sozialgesetzbuch) VIl raamatu 8?7s 35a, ei kujuta endast huvitist artikli
3 tdhenduses ega kuulu seega selle méaaruse esemelisse kohaldamisalasse.

2. Maéaruse nr 883/2004 (muudetud maarusega nr 988/2009) artiklit 5 tuleb télgendada nii,
et:

- Prantsuse sotsiaalkindlustusseadustiku (code de la sécurité sociale) artiklis L.?5417?
1 satestatud puudega lapse kasvatamise toetust ja Saksamaa sotsiaalseadustiku
(Sozialgesetzbuch) VIl raamatu 8§ 35a kohast vaimse puudega laste ja noorukite
rehabilitatsiooniabi ei voi pidada samavaarseteks hivitisteks artikli 5 punkti a tahenduses;

- artikli 5 punktis b satestatud faktide vordsustamise pohimote on kohaldatav sellistel
asjaoludel nagu pdhikohtuasjas. Prantsuse padevatel ametiasutustel tuleb seega kindlaks
teha, kas kdesoleval juhul on téendatud, et esineb ndutav asjaolu selle satte tahenduses.
Sellega seoses peavad need ametiasutused votma arvesse Saksamaal aset leidnud
sarnaseid asjaolusid nii, nagu need oleksid aset leidnud nende enda territooriumil.

Allkirjad

*  Kohtumenetluse keel: prantsuse.



