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Ideiglenes valtozat

A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2020. marcius 12.(*)

~El?zetes dontéshozatal — Migrans munkavallalok szocidlis biztonsaga — 883/2004/EK rendelet —
Az 5. cikk b) pontja — Emelt 6sszeg? 6regségi nyugdij — Valamely mas tagallamban folydsitott,
fogyatékos gyermek nevelése utan jaré nevelési tamogatés figyelembevétele — A tények azonos
kezelésének elve”

A C?769/18. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Cour de cassation (Franciaorszag) a Birésaghoz 2018. december 7?én érkezett, 2018. november
297?i hatarozataval terjesztett el? a

Caisse d’assurance retraite et de la santé au travail d’Alsace?Moselle
és

SJ,

a Ministre chargé de la Sécurité sociale

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (nyolcadik tanacs),

tagjai: L. S. Rossi tanacselnok (el?ado), J. Malenovsky és F. Biltgen birak,
f?tanacsnok: M. Campos Sanchez?Bordona,

hivatalvezet?: C. Strémholm tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. oktéber 247i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a caisse d’assurance retraite et de la santé au travail d’Alsace?Moselle képviseletében J.?J.
Gatineau avocat,

- a francia kormany képviseletében A.?L. Desjonqueres, A. Daly, D. Colas, A. Ferrand és R.
Coesme, meghatalmazotti min?ségben,

- a cseh kormany képviseletében M. Smolek, J. Pavli§ és J. VI4?il, meghatalmazotti
min?ségben,

- a német kormany képviseletében D. Klebs, meghatalmazotti min?ségben,



- az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Valero és B.?R. Killmann, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2009. szeptember 16?i 988/2009/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelettel (HL 2009. L 284., 43. 0.) modositott, a szocialis biztonsagi
rendszerek koordinalasarol sz6l6, 2004. aprilis 29?1 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (HL 2004. L 166., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 72. 0., a
tovabbiakban: 883/2006 rendelet) értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a caisse d’assurance retraite et de la santé au travail d’Alsace?Moselle
(Franciaorszag, a tovabbiakban: Carsat), valamint SJ és a ministre chargé de la Sécurité sociale
kozott a fogyatékos gyermek nevelése miatti, SJ 6regségi nyugdija kiszamitadsahoz figyelembe
vett meghosszabbitott szolgalati id? targyaban folyamatban Iév? jogvitdban terjesztették el?.

Jogi hattér
Az uniés jog
3 A 883/2004 rendelet (9) es (12) preambulumbekezdése szerint:

»(9) A Birésag szamos esetben kifejtette vélemeényét az ellatasokra, jovedelmekre és
tényallasokra vonatkoz6 egyenl? banasmadd [helyesen: az ellatasok, jovedelmek és tények azonos
kezelésének] lehet?ségér?l; ezt az elvet kifejezetten el kell fogadni, és fejleszteni kell a birésagi
hatarozatok Iényegének és szellemének tiszteletben tartasa mellett.

[..]

(12) Az aranyossag fényében tgyelni kell annak biztositasara, hogy a tényallasokkal vagy
eseményekkel kapcsolatos egyenl? banasmadd [helyesen: a tények és események azonos
kezelésének] elve ne vezessen objektive indokolatlan eredményekhez, vagy ugyanarra az
id?szakra vonatkoz6 azonos tipusu ellatasok halmozédasahoz.”

4 E rendelet 1. cikkének z) pontja el?irja, hogy e rendelet alkalmazasaban ,»csaladi ellatas«:
minden olyan természetbeni vagy pénzbeli ellatds, amelynek célja a csaladi kiadasok fedezése, az
I. mellékletben emlitett tartasdij megel?legezése, és kilonleges szllési juttatasok és
orokbefogadasi thamogatasok kivételével.”

5 Az emlitett rendeletnek ,A rendelet alkalmazasi kére” cim? 3. cikke kdvetkez?képpen
rendelkezik:

.(1)  Ezt arendeletet a kdvetkez? szocialis biztonsagi agakra vonatkozo6 valamennyi
jogszabdlyra kell alkalmazni:

a) betegségi ellatasok;

[..]



c) rokkantsagi ellatasok;
d) Oregségi ellatasok;

[..]

i) csaladi ellatasok.

[..]

(3) Ezt arendeletet ugyancsak alkalmazni kell a 70. cikk al& tartozo kulonleges, nem
jarulékalapu pénzbeli ellatasokra.

[...]
(5) Ez arendelet nem alkalmazando:
a) aszocialis és egészséglgyi tAmogatasokra;

L.

6 Ugyanezen rendeletnek ,,Az ellatasokkal, jovedelmekkel, tényéllasokkal és eseményekkel
kapcsolatos egyenl? banasmaod [helyesen: Az ellatasok, jovedelmek, tények és események
azonos kezelése]” cim? 5. cikke a kdvetkez?ket irja el?:

.E rendelet eltér? rendelkezései hidnyaban, és a megallapitott kilonds végrehajtasi rendelkezések
fényében a kdvetkez?ket kell alkalmazni:

a) haazilletékes tagallam jogszabalyai szerint a szocidlis biztonségi ellatasok és egyéb
jovedelmek kézhezvétele meghatarozott jogkdvetkezményekkel jar, az ilyen jogszabalyok
vonatkozo rendelkezéseit ugyancsak alkalmazni kell az olyan egyenérték? ellatasok
kézhezvételére, amelyeket egy masik tagallam jogszabalyai alapjan szereznek, illetve egy masik
tagallamban szerzett j6vedelemre;

b) ha az illetékes tagallam jogszabalyai szerint a jogkévetkezmények meghatarozott tényallas
[helyesen: tények] vagy események bekdvetkezésének tulajdonithatdk, az emlitett tagallamnak a
hasonlo tényéllasok [helyesen: tények] vagy események barmely tagallamban tortén?
bekovetkezését oly médon kell figyelembe vennie, mintha azok a sajat tertletén kévetkeztek volna
be.”

7 A 883/2004 rendelet ,A tagallamok nyilatkozatai a rendelet hatalyardl” cim? 9. cikkének (1)
bekezdése értelmében:

»A tagéllamok irasban értesitik az [Eurdpai Kozosségek Bizottsagat] a 3. cikkben emlitett
jogszabalyokrél és rendszerekr?! [...].”

8 Ez utébbi rendelet 70. cikkének (2) bekezdése értelmében:

.(2)  E fejezet alkalmazasaban a »kulonleges, nem jarulékalapt pénzbeli ellatas« az az ellatas,
amelynek

a) célja, hogy:

i. a3.cikk (1) bekezdésében emlitett szocidlis biztonsagi 4gak altal fedezett kockazatok



kiegészit?, helyettesit? vagy jarulékos fedezetéll szolgaljon, és az érintett személyeknek
minimum megeélhetési jovedelmet biztositson az érintett tagallam gazdasagi és tarsadalmi
helyzetére is figyelemmel,

i. afogyatékossaggal él?k részére kifejezetten kilénds védelmet biztositson [helyesen:
kizardlag biztositsa a fogyatékossaggal él?k kilonds védelmét], szoros kapcsolatban az érintett
személy szocialis kdrnyezetével az érintett tagallamban;

7

es

b) amely esetében a finanszirozas kizardlag a kételez?, az altalanos kézkiadasok fedezésére
szolgalé addbevételb?l szarmazik, valamint az ellatasok nyujtasanak és kiszamitdsanak feltételei
a kedvezményezett tekintetében nem figgnek semmiféle jarulékfizetést?l. A jarulékalapu ellatdsok
kiegészitésére szolgalo ellatdsok azonban egyediil ezen az alapon nem min?silnek jarulékalapu
ellatasnak,

és
c) amely szerepel a X. mellékletben.

9 E rendelet X. melléklete a kdvetkez?képpen szol:

I
NEMETORSZAG:

a) Id?skordak és csokkent keres?képesseg?ek alap megélhetési jovedelme a Szocialis
Torvenykonyv Xll. kotetének 4. fejezete értelmében.

b) A megélhetési koltségeket fedez? ellatasok az allaskeres?kre vonatkoz6 alapellatassal
0sszhangban, kivéve, ha ezen ellatasok tekintetében teljesiiinek azok a kévetelmények, amelyek
a munkanélkili ellatas odaitélését kovet?en (szocidlis torvenykonyv, Il. kotet, 24. cikk (1)
bekezdés) feljogositanak az ideiglenes kiegészit? ellatasra.

[...]"
A német jog

10 A Sozialgesetzbuch (német szocidlis torvénykonyv) nyolcadik konyvének ,A szellemi
fogyatékossaggal rendelkez? gyermekek és fiatalkortak integraciés tamogatasa” cimet visel? 35a.
§?4anak az alapugy tényallasara alkalmazandd valtozata a kévetkez?képpen rendelkezik:

.(1) A szellemi fogyatékossaggal rendelkez? gyermekek és fiatalkoruak, illetve azok, akiknek
az esetében az ilyen fogyatékossag veszélye all fenn, integracidos tamogatasra jogosultak. E
tamogatast az egyéni sziikségleteknek megfelel?en

1. ambulans formaban,
2. akisgyermekek szaméra bolcs?dében vagy mas, részben bentlakasos intézményben,
3. erre alkalmas gondoz6 személyzet Utjan, és

4.  bentlakdsos forméban, szakosodott intézményben vagy mas tipusu lakhatési formaban
nyujtjak.



A tAmogatas feladatara és céljara, a szemeélyi kor meghatarozasara és az intézkedések tipusara a
szocidlis tamogatasrol szol6 szovetsegi torveny 39. §?anak (3) bekezdeésse és 40. §?a, valamint a
47. 8?a szerinti rendelet iranyadd, amennyiben ezek az el?irdsok a szellemi fogyatékossaggal
rendelkez?, illetve a szellemi fogyatékossag veszélyének kitett személyekre alkalmazanddak.

(2) Amennyiben egyidej?leg nevelési tamogatéast is nyUjtanak, az integraciés tamogatashoz
kapcsolddo feladatok ellatasahoz a nevelési sziikségletek kielégitésére is alkalmas
intézményeket, szolgaltatasokat és személyeket kell igénybe venni. A tankételes kornal fiatalabb
gyermek részére nyujtott gyogypedagadgiai intézkedéseket — amennyiben a gondozasi
sziikségletek ezt lehet?vé teszik — lehet?ség szerint fogyatékos és nem fogyatékos gyermekeket
egyarant ellaté intézményben kell nyujtani.”

A francia jog
11 A tarsadalombiztositasi torvénykonyv L. 352?47?1. cikke el?irja:

»<Azon biztositottak, akik fogyatékos gyermeket nevelnek, amire tekintettel az L. 5417?1. cikk els?
és masodik bekezdése alapjan fogyatékos gyermek utan jaré nevelési tamogatasra és annak
kiegészitésére vagy ahelyett a code de I'action sociale et des familles (szocialis és csaladjogi
torvénykonyv) L. 245?1. cikkében el?irt kompenzacios ellatasra jogosultak, adott esetben az L.
351?4. cikk sérelme nélkil jogosultak a biztositasi idejuknek a nevelés minden harminc hénapja
utan egy negyedévvel, de legfeljebb nyolc negyedévvel tortén? meghosszabbitasara.”

12  E torvénykonyv L. 541?1. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

»A fogyatékos gyermekr?l gondoskodo6 személy jogosult a fogyatékos gyermek utan jaroé nevelési
tamogatasra, amennyiben a gyermek tartds rokkantsaga elér vagy meghalad egy meghatarozott
mérteket.

Kiegészit? ellatas allapitanddé meg, amennyiben a gyermek olyan fogyatékossaggal rendelkezik,
amelynek jellege vagy sulyossaga kulonlegesen jelent?s kiadasokat indokol vagy harmadik
személy segitségének gyakori igénybevételét teszi szikségesse. Az ellatas 6sszege a felmeril?
tobbletkiadasok mértékét?l vagy a sziikséges segitség tartos jellegét?l fligg?en alakul.

[...]"
13 Az emlitett torvénykdnyv R. 541-1. cikkének szévege az alabbi:

WAz L. 541?1. cikk els? bekezdésének alkalmazasaban legaldbb 80% azon tartds rokkantsag
mértéke, amellyel a fogyatékos gyermeknek rendelkeznie kell ahhoz, hogy fennélljon a fogyatékos
gyermek utan jaré nevelési tamogatasra valo6 jogosultsag.

A rokkantsag mértékét az 1993. november 47?i décret n° 93-1216 relatif au guide?baréme
applicable pour I'attribution de diverses prestations aux personnes handicapées et modifiant le
code de la famille et de I'aide sociale, le code de la sécurité sociale (deuxieme partie: Décrets en
Conseil d’Etat) (a rokkantak szamara jaré egyes ellatasok megallapitasahoz alkalmazando
mértékekr?l és a csaladjogi torvénykonyv, a szocialis tAamogatasokrol szo6l6 térvénykdnyv és a
szocidlis biztonsagi torvénykonyv modositasarol szol6 93-1216. sz. rendelet — masodik rész:
allamtanacsi hatarozatok) mellékletében szerepl? tablazat és az 1977. december 31?i 77-1549.
sz. rendelet alapjan kell megallapitani.

[.]



Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

14  SJfrancia allampolgar, aki Stuttgartban (Németorszag) lakik, és egy 1981?ben szlletett
fogyatékos gyermek édesanyja. Palyafutasa soran Franciaorszagban, majd azt kévet?en
Németorszagban dolgozott francia kozalkalmazotti jogallasu tanarként.

15  1995. november 10?ét?| Stuttgart varosatél a német szocialis térvénykonyv nyolcadik
konyvének 35a. §?a alapjan szellemi fogyatékossaggal rendelkez? gyermekek és fiatalkortak
integracios tAmogatasaban (a tovabbiakban: német tAmogatas) részesitilt.

16  2010. julius 7?én 2010. augusztus 1?jei hatéllyal a francia kézalkalmazott tanarok részére
jaré nyugdijat allapitottak meg szamara. 2011. jalius 27?én nyugdij megallapitasat kérte a
Deutsche Rentenversicherung Bundtél (német szovetségi nyugdijbiztositdé, Németorszag), amely
kérelmét a Carsathoz tette at. Ez utébbi 2011. novemberi hatéllyal allapitott meg nyugdijat
szamara.

17  2012. marcius 18?an SJ a Carsat békéltet? bizottsdgadhoz fordult panasszal, amely
egyrészr?l nyugdija esedékességének id?pontjara, masrészr?| a code de la sécurité sociale
(szocidlis biztonséagi torvénykonyv) L. 351747?1. cikkében a fogyatékos gyermekre tekintettel el?irt,
a nyugdija kiszamitasahoz alapul vett megndvelt jarulékfizetési id?szakok és azokkal
egyenérték?nek tekintett id?szakok figyelembevételére vonatkozott, ami azon biztositottak esetén
alkalmazandd, akik olyan fogyatékos gyermeket neveltek, akire tekintettel e torvenykonyv L.
5417?1. cikke alapjan fogyatékos gyermek utan jaré nevelési tamogatasra és annak kiegészitéseére
szereztek jogosultsagot (a tovabbiakban: emelt 6sszeg? nyugdij). Miutan e panaszt elutasitottak,
SJ keresetet inditott a szocialis biztonsagi Ugyekben eljaro francia birésagok el?tt.

18 A tribunal des affaires de sécurité sociale de Strasbourg (strasbourgi szocialis tgyek
birésaga, Franciaorszag) 2015. aprilis 8?an elutasitotta SJ keresetét. A fellebbezés ligyében
eljaré cour d’appel de Colmar (colmari fellebbviteli birésag, Franciaorszag) 2017. aprilis 277i
itéletében helybenhagyta ezt az itéletet a Carsat altal megallapitott 6regségi nyugdij
esedékesseége id?pontjanak vonatkozasaban. Hatalyon kivil helyezte azt azonban e nyugdij
0sszegét illet?en, és ugy vélte, hogy a francia jogszabalyok szerinti emelt 6sszeg? nyugdijat kell
figyelembe venni.

19  Ennek megfelel?en a cour d’appel de Colmar (colmari fellebbviteli bir6sag) a 883/2004
rendelet 5. cikke alapjan megallapitotta, hogy a német tamogatas egyenérték? a francia code de
la sécurité sociale (szocidlis biztonsagi torvénykodnyv) L. 541?1. cikke szerinti, fogyatékos gyermek
utén jaré nevelési tAmogatassal (a tovabbiakban: francia tAmogatas), igy SJ jogosult az emelt
0sszeg? nyugdijra. A fellebbviteli birésag ebb?l azt a kbvetkeztetést vonta le, hogy SJ 6regségi
nyugdijat a fogyatékos gyermeke nevelése alapjan nyolc negyedévvel megndvelt szolgélati id?nek
megfelel? 6sszeggel kell emelni.



20 A Carsat ezen itélettel szemben fellilvizsgalati kérelmet terjesztett a Cour de cassation
(semmit?szeék, Franciaorszag) elé, amelynek alatamasztasa érdekében el?adja, hogy a cour
d’appel de Colmar (colmari fellebbviteli birosag, Franciaorszag) megsértette a 883/2004 rendelet
5. cikkét, valamint a francia szocialis biztonsagi torvénykonyv L. 351?4?1. és L. 541?1. cikkét
azdltal, hogy ugy allapitotta meg a német és a francia tamogatas egyenérték?ségét, hogy nem
vizsgalta, hogy SJ fogyatékos gyermeke tartos rokkantsaganak mértéke eléri?e a 80%?ot, ami
alapjan emelt 6sszeg? nyugdijra jogosult. Arra hivatkozik, hogy a masodfoku itélet azaltal, hogy
igy rendelkezett, Iényegében alkalmas arra, hogy megvaldsitsa a kizarélag a francia rendszerben
biztositottak forditott hatranyos megkulonboztetését azokkal szemben, akik més tagallamok
tamogatasi rendszereibe is tartoztak.

21  E tekintetben a kérdést el?terjeszt? birésag hangsulyozza, hogy a francia tAmogatasra mint
a francia szocidlis biztonsagi rendszer egyik agaba tartozo6 csaladi ellatasra kiterjed a 883/2004
rendelet targyi hatalya, mig a német tAmogatas latszélag az ezen rendelet 3. cikke (5)
bekezdésének a) pontja értelmében vett szocidlis és egészségugyi tAmogatasok kozé tartozik,
amelyre e rendelet hatélya nem terjed ki. Ezenkivul az emlitett tAmogatas nem szerepel a német
kormany altal az emlitett rendelet 9. cikke szerint az e rendelet hatélya ala tartoz6 német
jogszabalyokra vonatkozo6an tett nyilatkozatban sem.

22  E korulmeények kozoétt a Cour de cassation (semmit?szek, Franciaorszag) — amelynek
kétségei vannak a 883/2004 rendeletnek az alaptigyre tortén? alkalmazhatosagat, valamint a
francia és a német tamogatas egyenérték?ségét illet?en — agy hatarozott, hogy az eljarast
felflUggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

1) A 883/2004 rendelet alkalmazasi korébe tartozik?e a [német tAmogatas]?

2) Igenl? valasz esetén: a 883/2004 rendelet 5. cikkének a) pontja értelmében egyenérték??e
egyrészr?l a [francia tamogatas], masrészr?l a [német tamogatas], figyelemmel a francia szocialis
biztonsagi torvénykonyv L. 351?47?1. cikke altal kovetett célra, amely a fogyatékos gyermek
nevelésével jard koltségeknek az dregségi nyugdij folyositdsara jogosito biztositasi id?
meghatarozasa soran tértén? figyelembevételére iranyul?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|
Az els? kérdésr?I

23 A kérdést el?terjeszt? birdsag az els? kérdésével Iényegében arra var valaszt, hogy az
883/2004 rendelet 3. cikkét ugy kell?e értelmezni, hogy a német tAmogatés az e 3. cikk
értelmében vett ellatdsnak min?sul, és ezaltal e rendelet targyi hatalya alé tartozik.

24 Az el?terjesztett kérdés megvalaszolasa érdekében el?szor is meg kell vizsgalni, hogy e
tamogatas az e rendelet 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett szocialis biztonsagi ellatadsnak
min?sul?e.



25  E tekintetben el?zetesen meg kell allapitani, hogy a Birdsag elé terjesztett iratokbdl kit?nik,
hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag nem nyilatkozott gy, hogy a német tdamogatast
szabalyoz6 szovetségi torvény az emlitett rendelet hatalya al& tartozik. A Birdsag azonban mar
megallapitotta, hogy az a korilmény, hogy valamely tagallam nem tett nyilatkozatot a 883/2004
rendelet 9. cikkének megfelel?en arra vonatkoz6an, hogy egy adott torvény e rendelet hatélya ala
tartozik, nem zarja ki ipso facto e térvényt az emlitett rendelet targyi hatalyabol (lasd ebben az
értelemben: 2018. julius 25?i A [Fogyatékossaggal él? személy részére nyujtott tAmogatas] itélet,
C?679/16, EU:C:2013:601, 30. pont).

26 A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint ugyanis a 883/2004 rendelet hatalya ala
tartozo, és az abbdl kizart ellatadsok kozotti megkilonbdztetés alapvet?en az egyes ellatasok
alkotéelemein alapul, tébbek kdz6tt azok céljan és megadasanak a feltételein, €s nem azon, hogy
a nemzeti szabéalyozas szocialis biztonsagi ellatdsnak min?siti?e az ellatast, vagy sem (2019.
marcius 147?i Dreyer itélet, C?372/18, EU:C:2019:206, 31. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlat).

27  Ezért valamely ellatas akkor tekinthet? ,szocialis biztonsagi ellatdsnak”, ha két feltétel
teljesul, azaz az ellatast egyrészt a jogosultak személyes sziikségleteinek barminem? egyedi és
diszkreciondlis mérlegelése nélkiil, jogilag meghatarozott helyzetben nyujtjak, masrészt az a
883/2004 rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében kifejezetten felsorolt kockadzatok valamelyikét
fedezi (2019. marcius 147?i Dreyer itélet, C?372/18, EU:C:2019:206, 31. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). E ket feltétel kumulativ jellegére tekintettel, ha e feltételek egyike
nem teljestl, a szoban forgo ellatas nem tartozik e rendelet alkalmazasi kérébe (2018. julius 257?i
A [Fogyatékossaggal él? személy részére nyujtott tdmogatas] itélet, C?679/16, EU:C:2018:601,
33. pont).

28  E ket feltétel kdzul az els? tekintetében emlékeztetni kell arra, hogy az akkor teljestil, ha az
ellatas nyujtasara objektiv feltételekre tekintettel keril sor, amelyek — amint teljestilnek — anélkil
biztositanak jogot az ellatasra, hogy az illetékes hatésag figyelembe vehetne egyéb személyes
korilményeket. E tekintetben a Birésag mar kimondta, hogy amennyiben az ellatast a
kedvezményezett jovedelmének figyelembevételével itélik oda vagy tagadjak meg, vagy az
0sszegét erre tekintettel allapitjdk meg, az ilyen ellatdsok nyujtadsa nem fligg a kérelmez?
személyes szukseégleteinek egyedi értékelését?l, mivel objektiv és jogszabalyban meghatérozott
kritériumroél van szé, amelynek teljestlése esetén anélkul nyilik meg az ezen ellatasra valo
jogosultsag, hogy az illetékes hatésag egyéb személyes korilményeket figyelembe vehetne
(2019. marcius 147?i Dreyer itélet, C?372/18, EU:C:2019:206, 33. és 34. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

29 A Birésag ezenfelll pontositotta, hogy annak megallapitasdhoz, hogy a jelen itélet 32.
pontjaban emlitett els? feltételnek nem tettek eleget, az ellatas jogosultja személyes
szukségletének illetékes hatdsag altali diszkrecionalis jelleg? mérlegélésének mindenekel?tt az
ezen ellatashoz valo jog megszerzéséhez kell kapcsolddnia. Ezek a megfontolasok mutatis
mutandis az ellatas jogosultja személyes szilkségletének illetékes hatdésag altali mérlegelésének
egyedi jellegére is alkalmazanddak (lasd ebben az értelemben: 2019. marcius 14?i Dreyer itélet,
C?372/18, EU:C:2019:206, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

30 Ajelen tgyben a Birésag elé terjesztett iratokbol kit?nik, hogy a német tAmogatas
megallapitasa nem koét?dik a rokkantsag vagy fogyatékossag valamely pontosan meghatarozott
mértékéhez vagy szintjéhez.

31 Ezenkivll nem vitatott, hogy maganak a német szocialis térvénykonyv 35a. §?a szovegének
megfelel?en e tamogatast a kedvezményezett gyermek egyéni sziikségleteinek megfelel?en, e



szukségleteknek az illetékes hatosag altali egyedi és diszkrecionalis mérlegelése alapjan nyujtjak.

32  E korulmények kozott meg kell allapitani, hogy a német tamogatas nem felel meg a jelen
itélet 27. pontjaban emlitett els? feltételnek.

33  Kovetkezésképpen, figyelemmel az emlitett 27. pontban felidézett itélkezési gyakorlatra, e
tamogatas nem min?sil a 883/2004 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett szocialis
biztonsagi ellatasnak.

34  Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett rendelet 3. cikkének (3) bekezdése e
rendelet alkalmazasi korét kiterjeszti a 70. cikke szerinti kuldnleges, nem jarulékalapu pénzbeli
ellatdsokra is. E kdrulmények kdzott masodszor azt kell megvizsgélni, hogy a német tamogatas
ilyen ellatasnak min?sul?e.

35 E tekintetben elegend? megallapitani, hogy ugyanezen rendelet 70. cikke (2) bekezdése c)
pontjanak szdvegéb?l kit?nik, hogy a kilénleges, nem jarulékalapu pénzbeli ellatasokat ugy kell
tekinteni, hogy azok kizarélag az emlitett rendelet X. mellékletében felsorolt ellatdsok. Méarpedig,
mivel a német tamogatas nem szerepel e mellékletben, nem min?sul ilyen ellatasnak.

36 A fenti megfontolasok 6sszességéb?l kovetkezik, hogy az els? kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a 883/2004 rendelet 3. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a német tAmogatas nem
min?sil az ezen 3. cikk értelmében vett ellatasnak, és ennélfogva nem tartozik e rendelet targyi
hatalya ala.

A masodik kérdésr?I

37 Masodik kérdésével a kérdest el?terjeszt? birésag Iényegeben arra var valaszt, hogy az
els? kérdésre adott igenl? valasz esetén a 883/2004 rendelet 5. cikkének a) pontjat ugy kell?e
értelmezni, hogy a francia tamogatas és a német tamogatas e rendelkezés értelmében vett
egyenérték? ellatasnak tekinthet?.

38  El?zetesen meg kell allapitani, hogy a Birésag itélkezési gyakorlatanak megfelel?en e
rendelet 5. cikkének a) pontja csak az emlitett rendelet hatalya ala tartozé ellatasokra
alkalmazando (2016. januar 21?i Vorarlberger Gebietskrankenkasse és Knauer itélet, C?453/14,
EU:C:2016:37, 32. pont). Marpedig a jelen itélet 36. pontjaban megallapitasra kertilt, hogy a
német tamogatas nem min?sul az emlitett rendelet 3. cikke értelmében vett ellatasnak, és ezért
nem tartozik annak targyi hatalya ala. Kovetkezésképpen a 883/2004 rendelet 5. cikkének a)
pontja az alapugy kdrtlményei kdzott nem alkalmazhaté.

39 Az EUMSZ 267. cikk altal bevezetett, a Birdsag és a nemzeti birosagok kdzotti
egyuttm?kodés keretében ugyanakkor a Birdsdgnak a nemzeti birésag részére hasznos valaszt
kell adnia, amely megkdnnyiti az el?tte folyamatban Iév? jogvita eldontését. Ennek érdekében
adott esetben a Birésagnak at kell fogalmaznia az elé terjesztett kérdéseket. A Birdsag feladata
ugyanis az uniés jog minden olyan rendelkezésének értelmezése, amelyre a nemzeti
bir6sdgoknak az eléjik terjesztett jogvitak eldontése érdekében sziikséguk van, még akkor is, ha
e birésagok az altaluk feltett kérdésekben nem jeldlik meg kifejezetten ezeket a rendelkezéseket
(2019. junius 13?i Moro itélet, C?646/17, EU:C:2019:489, 39. pont, valamint az ott hivatkozott
itelkezeési gyakorlat).

40  Kovetkezésképpen, még ha a kérdést el?terjeszt? birésag a kérdéseit formalisan az unios
jog bizonyos rendelkezéseinek értelmezésére is korlatozta, e kérilmény nem képezi akadalyat
annak, hogy a Birésag a nemzeti bir6sag részére az unids jognak az el?tte folyamatban Iév? gy
elbiraldsahoz hasznos, valamennyi értelmezési szempontjat megadja, fuggetlenul attol, hogy a



nemzeti birdsag kérdései megfogalmazasaban utalt?e azokra, vagy sem. E tekintetben a
Birésagnak kell a kérdést el?terjeszt? birésag altal szolgaltatott informaciok 6sszessége és
kulondsen az el?zetes dontéshozatalra utalas indokolasa alapjan meghatarozni az unios jog azon
rendelkezéseit, amelyeknek az értelmezése a per targyara figyelemmel sziikséges (2019. janius
137?i Moro itélet, C?646/17, EU:C:2019:489, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

41  Ajelen Ugyben az alapeljaras arra a kérdésre vonatkozik, hogy annak meghatarozasahoz,
hogy valamely személy jogosult?e a francia jogszabalyok altal el?irt emelt 6sszeg? nyugdijra,
figyelembe kell?e venni azokat a kérilményeket, amelyek a német tdmogatas nyujtasat
eredmeényezték, vagyis azt a tAmogatast, amelyet e személy mint migrans munkavallal6é a fogado
tagallam jogszabdlyai alapjan kapott.

42  E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a 883/2004 rendelet (9) preambulumbekezdésével
egyuttesen értelmezett 5. cikkének a) pontja mondja ki az ellatasok, jovedelmek és tények azonos
kezelésének az itélkezési gyakorlatban kialakitott elvét, melyet az unids jogalkotd az emlitett
rendelet szOvegébe kivant bevezetni annak a Birésag hatarozatai Iényegének és szellemének
tiszteletben tartasa mellett tortén? fejlesztése érdekében (lasd ebben az értelemben: Bocero
Torrico és Bode itélet, C?398/18 és C?428/18, EU:C:2019:1050, 29. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

43  Ennek keretében a 883/2004 rendelet 5. cikkének b) pontja el?irja, hogy ha az illetékes
tagallam jogszabalyai szerint a jogkdvetkezmények meghatarozott tények vagy esemeények
bekovetkezésének tulajdonithatdk, az emlitett tagallamnak a hasonlé tények vagy események
barmely tagallamban tortén? bekdvetkezését oly modon kell figyelembe vennie, mintha azok a
sajat terlletén kovetkeztek volna be.

44  Ebb?I kdvetkezik, hogy annak érdekében, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag szamara
olyan hasznos valaszt lehessen adni, amely lehet?vé teszi szamara az el?tte folyamatban lév?
jogvita eldontését, a masodik kérdést ugy kell értelmezni, mint amely arra iranyul, hogy a tények
azonos kezelésének az e rendelet 5. cikkének b) pontjaban szerepl? elve — mint a hatranyos
megkulonboztetés tilalma altalanos elvének kilonos kifejez?dése — alkalmazhat6?e az
alapuigyben szerepl?kh6z hasonld kérilmények kozott.

45  E tekintetben annak meghatarozasa érdekében, hogy ez az elv alkalmazandé?e a jelen
Ugyben, meg kell vizsgalni, hogy teljesil?e két feltétel, nevezetesen egyrészt, hogy a francia
szocidlis biztonségi torvény L. 351?47?1. cikkében el?irt emelt 6sszeg? nyugdij a 883/2004
rendelet hatalya ala tartozik?e, méasrészt pedig, hogy ez utébbi nemzeti rendelkezés joghatasokat
tarsit?e az e rendelet 5. cikkének b) pontja értelmében vett bizonyos tények vagy események
bekdvetkezéséhez.

46  E feltételek kozul az els?t illet?en meg kell allapitani, hogy a jelen itélet 27. pontjaban
felidézett itélkezési gyakorlatra tekintettel az emelt 6sszeg? nyugdij — mint az ugyanezen rendelet
3. cikke (1) bekezdéseének d) pontja értelmében vett 6regségi ellatas — az emlitett rendelet targyi
hatalya ala tartozhat.

47  Egyrészt ugyanis ezt az emelt 6sszeg? ellatast a kedvezményezettek szemeélyes
szikségleteinek barmiféle egyedi és diszkrecionalis mérlegelése nélkil jogilag meghatarozott
helyzetben nyujtjak, azaz abban az esetben, ha a francia tAmogatasra jogosité gyermeket
neveltek.

48  Méasrészt, amint arra a Bizottsag az irasbeli észrevételeiben Iényegében ramutatott, az
alapuigyben szerepl? ellatas a szolgalati id? tekintetében jelentkez? azon hatranyok



ellentételezésére iranyul, amelyek a sulyos fogyatékkal él? gyermeket nevel? személyek érhették,
azaltal, hogy a jarulékfizetési id?szakokat a fogyatékos gyermek nevelési id?szakanak
id?tartamaval aranyosan megnovelik, amely az e személyek részére tortén? emelt 6sszeg?
nyugdij folyositasaban nyilvanul meg. Ebb?| kifolydlag ezen ellatas, mivel olyan személyek
megélhetésének biztositasara iranyul, akik — miutan elértek egy bizonyos kort — felhagynak a
munkavégzéssel, és mar nem kotelesek a munkatgyi hivatal rendelkezésére allni, a 883/2004
rendelet 3. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerinti 6regségi ellatas altal lefedett kockazatra
vonatkozik (lasd ebben az értelemben: 2015. szeptember 16?i Bizottsag kontra Szlovakia itélet,
C?361/13, EU:C:2015:601, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

49  Ajelen itélet 45. pontjaban emlitett masodik feltételt illet?en meg kell allapitani, hogy az
emelt 6sszeg? nyugdij biztositasahoz a francia tarsadalombiztositasi torvény L. 351?47?1. cikke
nem irja el? a francia tAmogatas el?zetes megszerzését, hanem kizarolag azt kdveteli meg, hogy
az e torvény L. 541?1. cikkében meghatérozott, ilyen ellatasra jogosito feltételek teljesuljenek.
Kulénosen ez utobbi rendelkezésnek megfelel?en ahhoz, hogy a fogyatékkal él? gyermekkel
rendelkez? biztositottak ilyen emelt 6sszeg? nyugdijban részeslilhessenek, a gyermek tartés
rokkantsagi szintjének el kell érnie egy meghatarozott mértéket, amit az emlitett torvénykdnyv R.
541-1. cikke 80%7?ban allapit meg.

50 Igy az emelt 6sszeg? nyugdijra valo jogosultsag egy, a 833/2004 rendelet 5. cikkének b)
pontja értelmében vett tény bekdvetkezéseén alapul, nevezetesen, hogy a gyermek tartés
rokkantsaga elér egy bizonyos mértéeket. Kovetkezésképpen a masodik feltétel a jelen Ggyben is
teljesdl.

51 Ebb?l kdvetkezik, hogy a tények azonos kezelésének az emlitett 5. cikk b) pontjaban
kimondott elve alkalmazandd olyan korilmények kdzoétt, mint amelyekr?l az alaptgyben sz6 van.

52  Ezen elv alkalmazasanak részletes szabalyait illet?en a francia illetékes hatésagok feladata
annak vizsgalata, hogy a jelen tgyben bizonyitott?e, hogy bekdvetkezett a 833/2004 rendelet 5.
cikkének b) pontjaban megkdvetelt tény.

53 E tekintetben a francia illetékes hatésagoknak figyelembe kell vennitik a Németorszagban
felmerilt hasonlé tényeket, és az érintett fogyatékos gyermek tartés rokkantsaganak értékelése
soran nem szoritkozhatnak kizarélag a Franciaorszagban a francia szocilis biztonsagi
torvénykonyv R. 541-1. cikke alapjan alkalmazandoé tablazatban e tekintetben el?irt szempontokra.

54  Ennélfogva annak megallapitasa érdekében, hogy a gyermek tartés rokkantsaga elérte?e
az ezen térvénykonyv éaltal az emelt 6sszeg? nyugdijra val6 jogosultsaghoz megkdvetelt mértéket,
e hatésagok nem utasithatjdk el a Németorszagban bekdvetkezett hasonlé tények
figyelembevételét, amelyeket barmilyen bizonyitékkal, tobbek k6z6tt orvosi vizsgalati
jelentésekkel, igazolasokkal, vagy akar egészségugyi ellatdsra vagy gyogyszerekre vonatkozé
rendelvényekkel tAmaszthatnak ala.

55  Hozza kell tenni, hogy az ilyen ellen?rzés keretében az emlitett hatésagoknak az
aranyossag elvét is tiszteletben kell tartaniuk, Ggyelve tébbek kdzott arra, hogy a 883/2004
rendelet (12) preambulumbekezdésének megfelel?en a tények azonos kezelésének elve ne
vezessen objektive indokolatlan eredményekhez.

56 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a 883/2004 rendelet 5. cikkét ugy kell értelmezni, hogy



- a francia tamogatas és a német tamogatas nem tekinthet? az ezen 5. cikk a) pontjanak
értelmében vett egyenérték? ellatasnak;

- a tények azonos kezelésének a 883/2004 rendelet 5. cikkének b) pontjaban foglalt elve
alkalmazando olyan kortlmények kdzott, mint amelyekr?l az alapigyben sz6 van. A francia
illetékes hatésagok feladata tehat annak meghatarozasa, hogy a jelen esetben bizonyitott?e, hogy
bekovetkezett az e rendelkezés értelmében megkdvetelt tény. E tekintetben e hatésagoknak a
Németorszagban bekovetkezett hasonl6 tényeket gy kell figyelembe vennitk, mintha azok a sajat
tertletiikon kovetkeztek volna be.

A koltségekr?l

57  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (nyolcadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) A 2009. szeptember 16?i 988/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel
modositott, a szocialis biztonsagi rendszerek koordinélasarol sz616, 2004. aprilis 29?

i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 3. cikkét agy kell értelmezni, hogy a
Sozialgesetzbuch (német szocialis torvénykoényv) nyolcadik konyveének 35a. 87

aban el?irt, a szellemi fogyatékossaggal rendelkez? gyermekek és fiatalkortak integracios
tamogatasa nem min?sul az ezen 3. cikk értelmében vett ellatasnak, és ennélfogva nem
tartozik e rendelet targyi hatalya ala.

2) A 988/2009 rendelettel moédositott 883/2004 rendelet 5. cikkét ugy kell értelmezni, hogy

- a francia code de la sécurité sociale (szocialis biztonsagi torvénykdnyv) L. 5417?

1. cikke szerinti, fogyatékos gyermek utan jaré nevelési tAmogatas és a német szocialis
torvénykonyv nyolcadik kényvének 35a. §?a alapjan jaro, szellemi fogyatékossaggal
rendelkez? gyermekek és fiatalkoruak integraciés tamogatasa nem tekinthet? az ezen 5.
cikk a) pontja értelmében vett egyenérték? ellatasnak;

- atények azonos kezelésének az emlitett 5. cikk b) pontjdban foglalt elve
alkalmazandé olyan korulmények k6zo6tt, mint amelyekr?l az alapligyben szé van. A francia
illetékes hatdésagok feladata tehat annak meghatarozasa, hogy a jelen esetben bizonyitott?
e, hogy bekdvetkezett az e rendelkezés értelmében megkdvetelt tény. E tekintetben e
hatésdgoknak a Németorszaghban bekdvetkezett hasonlé tényeket ugy kell figyelembe
venniuk, mintha azok a sajat teruletikdn kdvetkeztek volna be.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: francia.



