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Laikina versija

TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. kovo 12 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Darbuotoj? migrant? socialin? apsauga — Reglamentas
(EB) Nr. 883/2004 — 5 straipsnio b punktas — Senatv?s pensijos dydZio padidinimas —
Atsizvelgimas ? ne?galaus vaiko ugdymo iSmok?, mokam? kitoje valstyb?je nar?je — Fakt?
sulyginimo principas*

Byloje C?769/18

d?!l Cour de cassation (Pranc?zija) 2018 m. lapkri?io 29 d. sprendimu, kur? Teisingumo Teismas
gavo 2018 m. gruodzio 7 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto prasymo priimti prejudicin?
sprendim? byloje

Caisse d’assurance retraite et de la santé au travail d’Alsace-Moselle

pries

SJ,

socialin?s apsaugos ministr?

TEISINGUMO TEISMAS (aStuntoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirminink? L. S. Rossi (pranes?ja), teis?jai J. Malenovsky ir F. Biltgen,
generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordonac,

pos?dzio sekretor? C. Stromholm, administrator?,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2019 m. spalio 24 d. pos?dziui,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Caisse d’assurance retraite ir de la santé au travail d’Alsace-Moselle, atstovaujamos
advokato J.-J. Gatineau,

- Pranc?zijos vyriausyb?s, atstovaujamos A.-L. Desjonqueres, A. Daly, D. Colas, A. Ferrand ir
R. Coesme,

- ?ekijos vyriausyb?s, atstovaujamos M. Smolek, J. Pavlis ir J. VIa~il,

Vokietijos vyriausyb?s, atstovaujamos D. Klebs,

- Europos Komisijos, atstovaujamos C. Valero ir B.-R. Killmann,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be
iISvados,



priima §?
Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2004 m. balandzio 29 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 883/2004 d?l socialin?s apsaugos sistem?
koordinavimo (OL L 166, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 5 sk., 5t., p. 72), i$
dalies pakeisto 2009 m. rugs?jo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr.
988/2009 (OL L 284, 2009, p. 43) (toliau — Reglamentas Nr. 883/2004), iSaiSkinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant Caisse d’assurance retraite et de la santé au travail
d’Alsace-Moselle (Pranc?zija, toliau — Carsat) gin?? su SJ ir socialin?s apsaugos ministru d?|
atsizvelgimo, apskai?iuojant SJ senatv?s pensij?, ? jos tarnybos stazo padidinim?, kurio ji gal?jo
reikalauti, nes ugd? ne?gal? vaik?.

Teisinis pagrindas

S?jungos teis?

3 Reglamento Nr. 883/2004 9 ir 12 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(9)  Teisingumo Teismas kelet? kart? pateik? nuomon? d?I galimyb?s taikyti vienodo pozi?rio
princip? iSmokoms, pajamoms ir faktams: Sis principas tur?t? b?ti aiSkiai pasirinktas ir pl?tojamas
atsizvelgiant ? Teismo sprendim? form? [esm?] ir turin?.

<.>

(12)  Proporcingumo atzvilgiu b?tina imtis reikiam? priemoni? garantuoti, kad taikant fakt? arba
?vyki? sulyginimo princip?, neb?t? gaunami objektyviai nepagr?sti rezultatai arba kad nesutapt?

uz t? pat? laikotarp? mokamos tos pa?ios r?sies iSmokos."

4 Sio reglamento 1 straipsnio z punkte numatyta, kad Siame reglamente ,.iSmoka Seimai* —
visos iSmokos nat?ra arba pinigais, skirtos padengti Seimos iSlaidoms, ne?skaitant | priede
nurodyt? iSankstini? iSlaikymo ir speciali? vaiko gimimo bei ?vaikinimo iSmok?"“.

5 Min?to reglamento 3 straipsnyje , Taikymo sritys [Materialin? taikymo sritis]* nustatyta:

,1.  Sis reglamentas taikomas visiems teis?s aktams, kurie apima $ias socialin?s apsaugos
sritis:

a) ligos iSmokas;

<..>

¢) invalidumo iSmokas;
d) senatv?s iSmokas;
<..>

j) iISmokas Seimai.

<..>



3.  Sis reglamentas taip pat taikomas specialioms ne?mokin?ms iSmokoms pinigais,
numatytoms 70 straipsnyje.

<..>

5.  Sis reglamentas netaikomas:

a) socialinei paramai ir medicininei pagalbai <...>;
<..>"

6 Sio reglamento 5 straipsnyje ,Vienodas poZi?ris ? iSmokas, pajamas, faktus ir 2vykius®
nustatyta:

~Jeigu Siame reglamente nenumatyta kitaip ir atsizvelgiant ? nustatytas specialias ?gyvendinimo
nuostatas, taikomos Sios nuostatos:

a) jeigu pagal kompetentingos valstyb?s nar?s teis?s aktus socialin?s apsaugos iSmok? ir kit?
pajam? gavimas turi tam tikras teisines pasekmes, atitinkamos t? teis?s akt? nuostatos taip pat
taikomos gaunant lygiavertes iSmokas, teis? ? kurias buvo ?gyta pagal kitos valstyb?s nar?s
teis?s aktus, arba kitoje valstyb?je nar?je ?gytoms pajamoms;

b)  jeigu pagal kompetentingos valstyb?s nar?s teis?s aktus laikoma, kad teisin?s pasekm?s
atsirado d?I tam tikr? fakt? arba ?vyki?, ta valstyb? nar? atsizvelgia ? panasius tokius faktus arba
?vykius, atsiradusius bet kurioje valstyb?je nar?je, tartum jie b?t? atsirad? jos teritorijoje.”

7 Reglamento Nr. 883/2004 9 straipsnio ,Valstybi? nari? praneSimai apie Sio reglamento
taikymo srit?" 1 dalyje nustatyta:

,Valstyb?s nar?s raStu praneSa Europos Bendrij? Komisijai apie <...> 3 straipsnyje nurodytus
teis?s aktus ir sistemas <...>"

8 Sio reglamento 70 straipsnio 2 dalyje nustatyta:
,Siame skyriuje ,specialios ne?mokin?s iSmokos pinigais* — iSmokos, kurios:
a) yra skirtos teikti:

i)  papildom?, pakaitin? arba pagalbin? draudim? nuo rizikos, kuri? apima 3 straipsnio 1 dalyje
nurodytos socialin?s apsaugos sritys, ir garantuoja atitinkamiems asmenims minimalias
pragyvenimo pajamas atsizvelgiant ? atitinkamos valstyb?s nar?s ekonomin? ir socialin? pad?t?;

arba

i) tik speciali? apsaug? ne?galiesiems, glaudziai susijusi? su min?to asmens socialine aplinka
atitinkamoje valstyb?je nar?je,

ir

b) finansuojamos tik iS privalom?j? mokes?i?, skirt? padengti bendr[osioms] vieS[osioms]
iSlaid[oms], o iSmok? skyrimo ir skai?iavimo s?lygos nepriklauso nuo iSmokos gav?jo ?mok?.
Ta?iau iSmokos, skiriamos kaip ?mokin?s iSmokos priedas, vien d?| Sios priezasties nelaikomos
?mokin?mis,



ir
c) yra iSvardytos X priede.”

9 Min?to reglamento X priedas suformuluotas taip:

<...>

VOKIETIJA:

a) Pagyvenusiems asmenims ir sumaz?jusio darbingumo asmenims minimal? pragyvenimo
lyg? garantuojan?ios pajamos pagal Socialinio kodekso Xll knygos 4 skyri?;

b)  ISmokos, skirtos garantuoti I?Sas pragyvenimui pagal pagrindin? nuostat? d?l darbo
ieSkan?i? asmen?, iSskyrus atvejus, kai Si? iSmok? atzvilgiu ?vykdomi tinkamumo reikalavimai
gauti laikin? pried? po to, kai gauta bedarbio paSalpa (Socialin?s apsaugos kodekso Il knygos 24
straipsnio 1 dalis).

<..>"
Vokietijos teis?

10  Pagrindin?s bylos faktin?ms aplinkyb?ms taikytinos redakcijos Sozialgesetzbuch (Socialinis
kodeksas) astuntosios knygos 35a straipsnyje ,ProtiSkai atsilikusi? vaik? ir paaugli? integracijos
parama“ nustatyta:

(1) Vaikai ir paaugliai, kurie yra protiSkai atsilik? arba kuriems kyla tokio atsilikimo gr?sm?, turi
teis? gauti integracijos param?. Si parama skiriama atsizvelgiant ? individualius poreikius:

1. teikiama ambulatorin? pagalba,

2. vaikams darZelyje arba kitoje ?staigoje, kai skiriamas dalinis maitinimas, suteikiama pagalba,
3.  specialiai apmokyt? slaugos darbuotoj? teikiama pagalba ir

4.  specialioje ?staigoje arba kito pob?dZio apgyvendinimo ?staigoje teikiama pagalba.
Apibr?Ziant paramos paskirt? ir tiksl?, tikslin? asmen? grup? ir priemoni? pob?dis nustatomi pagal
Federalinio socialin?s paramos ?statymo 39 punkto tre?i? pastraip? ir 40 punkt? ir Dekret? d?| 47

punkto ?gyvendinimo 3i? dokument?, susijusi? su asmenimis, kurie yra protiSkai atsilik? arba
kuriems gresia tokia negalia, taikymo laikotarpiu.

(2) Kai kartu turi b?ti skiriama ugdymo parama, reikia ?traukti specialias institucijas, tarnybas ir
asmenis ne tik siekiant ?vykdyti ?sipareigojimus integracijos paramos srityje, bet taip pat patenkinti
ugdymo poreikius. Turi b?ti si?lomos pedagogin?s terapin?s priemon?s ikimokyklinio amziaus
vaikams ir reikia pasitelkti ?staigas, kuriose r?pinamasi ne?galiais vaikais ir sveikais vaikais, jeigu,
atsizvelgiant ? poreik?, tam yra s?lygos.”

Pranc?zijos teis?
11  Socialin?s apsaugos kodekso L. 351-4-1 straipsnyje ?tvirtinta:

»S0cialiniu draudimu apdraust? asmen?, auginan?i? vaik?, d?l kurio pagal L. 541-1 straipsnio
pirm? ir antr? pastraipas suteikiama teis? ? ne?galaus vaiko ugdymo iSmok? ir priemok? arba



vietoje jos mokam? kompensacin? iSmok?, numatyt? Socialin?s paramos ir Seimos kodekso L.
245-1 straipsnyje, nepazeidziant L. 351-4 straipsnio, draudimo staZas padidinamas trimis
m?nesiais uz kiekvien? trisdeSimties m?nesi? ugdymo laikotarp?, ta?iau ne daugiau kaip
aStuoniais met? ketvir?iais.”

12  Sio kodekso L. 541-1 straipsnyje numatyta:

»~Asmuo, kuris r?pinasi ne?galiu vaiku, turi teis? ? ne?galaus vaiko ugdymo iSmok?, jeigu vaiko
nuolatinis ne?galumas yra ne mazesnis nei nustatyto lygmens.

Priemoka skiriama uz vaik?, d?l kurio ne?galumo pob?dZio arba sunkumo jo iSlaikymas yra itin
brangus arba daznai reikalinga tre?iojo asmens pagalba. Jos dydis priklauso nuo papildom?
iSlaid? dydzio arba b?tinos nuolatin?s pagalbos.

<>
13 Sio kodekso L. 541-1 straipsnis iSd?stytas taip:

»Taikant L. 541-1 straipsnio pirm? pastraip?, ne?galaus vaiko nuolatinio ne?galumo lygis turi b?ti
ne mazesnis kaip 80 %, kad atsirast? teis? ? vaiko ugdymo iSmok?.

Ne?galumo lygis vertinamas pagal lentel?, prid?t? prie 1993 m. lapkri?io 4 d. Dekreto Nr. 93-1216
d?l lentel?s, kuria vadovaujamasi skiriant ?vairias iSmokas ne?galiesiems, iS dalies kei?ian?io
Seimos ir socialin?s paramos kodeks? ir Socialin?s apsaugos kodeks? (antra dalis: Valstyb?s
Tarybos nutarimai) ir 1977 m. gruodzio 31 d. Dekret? Nr. 77-1549.

<..>"
Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

14  SJyra Pranc?zijos piliet?, gyvenanti Stutgarte (Vokietija), 1981 m. gimusio ne?galaus vaiko
motina. Per savo profesin? karjer? ji pakaitomis dirbo Pranc?zijoje ir Vokietijoje kaip Pranc?zijos
nacionalin?s Svietimo sistemos etatin? mokytoja.

15  Nuo 1995 m. lapkri?io 10 d. Stutgarto miestas pagal Vokietijos socialinio kodekso
aStuntosios knygos 35a straipsn? mok?jo SJ protiSkai atsilikusi? vaik? ir paaugli? integracijos
param? (toliau — Vokietijos parama).

16 2010 m. liepos 7 d. SJ buvo iSleista ? Pranc?zijos nacionalinio Svietimo pensij? nuo 2010 m.
rugpj??io 1 d. 2011 m. liepos 27 d. ji kreip?si ? Deutsche Rentenversicherung Bund (Federalin?
pensij? draudimo institucija, Vokietija), kad ji apskai?iuot? jos teis? ? pensij?, o Si institucija jos
prasym? perdav? Carsat. Pastaroji jai skyr? senatv?s pensij? nuo 2011 m. lapkri?io 1 d.

17 2012 m. kovo 18 d. SJ kreip?si ? Carsat taikinimo komitet? su skundu d?l, pirma, jos teis?s
? senatv?s pensij? ?gijimo dienos nustatymo, antra, d?l to, kad Sios pensijos apskai?iavimo
tikslais nustatant draudimo ir jiems prilyginam? laikotarpi? sum? nebuvo atsizvelgta ? draudimo
trukm?s padidinim? trimis m?nesiais uz kiekvien? trisdeSimties m?nesi? ugdymo laikotarp?, ta?iau
ne daugiau kaip astuoniais met? ketvir?iais, numatyt? pagal Pranc?zijos socialin?s apsaugos
kodekso L. 351-4-1 straipsn?, ? kur? turi teis? socialiniu draudimu apdrausti asmenys, ugdantys
vaik?, d?I kurio pagal Sio kodekso L. 541-1 straipsn? suteikiama teis? ? ne?galaus vaiko ugdymo
iISmok? ir priemok? (toliau — pensijos dydzio padidinimas). Kadangi Sis praSymas buvo atmestas,
SJ kreip?si ? Pranc?zijos teismus, nagrin?jan?ius bylas socialin?s apsaugos srityje.

18 2015 m. balandzio 8 d. sprendimu Tribunal des affaires de sécurité sociale de Strasbourg



(Strasb?ro socialin?s apsaugos byl? teismas) atmet? jos reikalavimus. Cour d’appel de Colmar
(Kolmaro apeliacinis teismas) (Pranc?zija), iSnagrin?j?s byl? apeliacine tvarka, 2017 m. balandzio
27 d. sprendimu patvirtino §? sprendim? tiek, kiek jis susij?s su Carsat skirtos senatv?s pensijos
skyrimo data. Ta?iau jo dal?, kuri susijusi su Sios senatv?s pensijos dydZiu, Sis apeliacinis teismas
panaikino, teigdamas, kad reik?jo atsizvelgti ? Pranc?zijos teis?s aktuose numatyt? senatv?s
pensijos dydzio padidinim?.

19 Remdamasis Reglamento Nr. 883/2004 5 straipsniu, Cour d’appel de Colmar nusprend?,
kad Vokietijos parama buvo lygiavert? Pranc?zijos socialin?s apsaugos kodekso L. 541?71
straipsnyje numatytai ne?galaus vaiko ugdymo iSmokai (toliau — Pranc?zijos iSmoka), tod?l SJ turi
teis? ? senatv?s pensijos dydzio padidinim?. Tuo remdamasis apeliacinis teismas padar? iSvad?,
kad SJ senatv?s pensijos dydis turi b?ti padidintas suma, atitinkan?ia astuonis met? ketvir?ius,
atsizvelgiant ? jos ne?galaus vaiko ugdym?.

20  Carsat d?l Sio sprendimo pateik? Cour de cassation (Kasacinis teismas) (Pranc?zija)
kasacin? skund?, kuriame teig?, kad Cour d’appel de Colmar pazeid? Reglamento Nr. 883/2004 5
straipsn?, Pranc?zijos socialin?s apsaugos kodekso L. 351?4?14 ir L. 54171 straipsnius, nes
nusprend?, kad Vokietijos parama ir Pranc?zijos iSmoka yra lygiavert?s, pries tai nepatikrin?s, ar
SJ ne?galaus vaiko nuolatinis ne?galumas yra nemazesnis kaip 80 proc., kad atsirast? teis? ?
senatv?s pensijos dydzio padidinim?. Ji teigia, kad, taip nusprendus, apeliacinis sprendimas is
esm?s gali nulemti socialiniu draudimu apdraust? asmen?, kuriems taikoma tik Pranc?zijos
sistema, atvirkstin? diskriminacij?, palyginti su asmenimis, kuriems iSmokos mokamos pagal kit?
valstybi? nari? sistemas.

21  Siuo klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pabr?zia, kad
Pranc?zijos iSmoka, kaip Seimos iSmoka, susijusi su viena i§ Pranc?zijos socialin?s apsaugos
sistemos sri?i?, patenka ? Reglamento Nr. 883/2004 materialin? taikymo srit?, o Vokietijos
parama, susijusi su socialin?s paramos ir pagalbos sritimi, kaip tai suprantama pagal Sio
reglamento 3 straipsnio 5 dalies a punkt?, tod?l nepatenka ? Sio reglamento taikymo srit?. Be to,
min?ta parama nenurodyta Vokietijos vyriausyb?s pagal Sio reglamento 9 straipsn? pateiktame
praneSime d?l Vokietijos teis?s akt?, kurie patenka ? min?to reglamento taikymo srit?.

22 Siomis aplinkyb?mis Cour de cassation, abejodamas d?l galimyb?s taikyti Reglament? Nr.
883/2004 pagrindin?s bylos aplinkyb?mis ir d?l Pranc?zijos iSmokos ir Vokietijos paramos
lygiavertiSkumo, nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos
prejudicinius klausimus:

1) Ar [Vokietijos parama] patenka ? Reglamento Nr. 883/2004 materialin? taikymo srit??
2) Ar, teigiamai atsakius ? pirm?j? klausim?, [Pranc?zijos iSmoka] ir [Vokietijos parama]
laikytinos lygiavert?mis, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 883/2004 5 straipsnio a
punkt?, atsizvelgiant ? Pranc?zijos socialin?s apsaugos kodekso L. 351-4-1 straipsnio, kuriuo

vadovaujantis apskai?iuojant draudimo laikotarp?, suteikiant? teis? ? senatv?s pensij?, privaloma
atsizvelgti ? iSlaidas, susijusias su ne?galaus vaiko ugdymu, tiks|??*

D?I prejudicini? klausim?

D?I pirmojo klausimo



23  Pirmuoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia
iSsiaiskinti, ar Reglamento Nr. 883/2004 3 straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip, kad Vokietijos
parama yra iSmoka, kaip ji suprantama pagal §? 3 straipsn?, tod?| patenka ? Sio reglamento
materialin? taikymo srit?.

24  Siekiant atsakyti ? pateikt? klausim?, pirmiausia reikia patikrinti, ar i parama yra socialinio
draudimo iSmoka, kaip ji suprantama pagal Sio reglamento 3 straipsnio 1 dal?.

25  Siuo klausimu pirmiausia reikia konstatuoti, kad i$ Teisingumo Teismui pateiktos bylos
medZiagos matyti, jog Vokietijos Federacin? Respublika nepranes?, kad Vokietijos federalinis
paramos ?statymas patenka ? Sio reglamento taikymo srit?. Vis d?Ito Teisingumo Teismas jau yra
nusprend?s, jog tai, kad valstyb? nar?, priesSingai, nei reikalaujama pagal Reglamento Nr.
883/2004 9 straipsn?, nepraneS? apie konkret? ?statym? kaip patenkant? ? Sio reglamento
taikymo srit?, savaime nereiskia, jog Sis ?statymas nepatenka ? min?to reglamento materialin?
taikymo srit? (Siuo klausimu zr. 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo A (Pagalba ne?galiajam),
C?679/16, EU:C:2018:601, 30 punkt?).

26  Pagal Teisingumo Teismo suformuot? jurisprudencij? iSmok?, kurios patenka ? Reglamento
Nr. 883/2004 taikymo srit?, ir iSmok?, kurios ? j? nepatenka, atskyrimas iS esm?s grindziamas
kiekvienos iSmokos pozymiais, pirmiausia jos tikslais ir skyrimo s?lygomis, o ne tuo, ar pagal
nacionalin?s teis?s aktus Si iSmoka laikoma socialinio draudimo iSmoka (2019 m. kovo 14 d.
Sprendimo Dreyer, C?372/18, EU:C:2019:206, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

27  1Smoka gali b?ti laikoma ,socialinio draudimo iSmoka*“, jeigu ?vykdomos dvi s?lygos: pirma,
ji skiriama gav?jams neatlikus jokio individualaus ir diskrecinio j? asmenini? poreiki? vertinimo,
remiantis teis?s aktuose apibr?Zta situacija, ir, antra, ji yra susijusi su viena iS5 Reglamento Nr.
883/2004 3 straipsnio 1 dalyje aiSkiai iSvardyt? rizikos r?si? (2019 m. kovo 14 d. Sprendimo Dreyer
, C?372/18, EU:C:2019:206, 32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Atsizvelgiant ? tai, kad
abi ankstesniame punkte nurodytos s?lygos yra kumuliacin?s, jeigu ne?vykdoma viena i$ j?,
atitinkama iSmoka ? Reglamento Nr. 883/2004 taikymo srit? nepatenka (2018 m. liepos 25 d.
Sprendimas A (Pagalba ne?galiajam), C?679/16, EU:C:2018:601, 33 punktas).

28  D?I pirmosios i$ Si? s?lyg? reikia priminti, kad ji yra ?vykdyta, kai iSmoka skiriama remiantis
objektyviais kriterijais, kuriuos ?vykdzius ?gyjama teis? ? iSmok?, o kompetentinga institucija
negali atsiZzvelgti ? kitas asmenines aplinkybes. Siuo klausimu Teisingumo Teismas d?l iSmokos,
kuri skiriama, ar atsisakoma j? skirti arba jos dydis apskai?iuojamas atsizvelgiant ? gav?jo
pajamas, yra nusprend?s, kad tokios iSmokos skyrimas nepriklauso nuo individualaus pareisk?jo
asmenini? poreiki? vertinimo, nes tai yra objektyvus ir teisiSkai apibr?ztas kriterijus, kuriuo
remiantis suteikiama teis? ? Si? iSmok?, ir kompetentinga institucija negali atsizvelgti ? kitas
asmenines aplinkybes (2019 m. kovo 14 d. Sprendimo Dreyer, C?372/18, EU:C:2019:206, 33 ir 34
punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

29 Beto, Teisingumo Teismas patikslino, kad galima daryti iSvad?, jog nurodyta s?lyga n?ra
?vykdyta, tik jei kompetentingos institucijos diskrecinis iSmokos gav?jo asmenini? poreiki?
vertinimo pob?dis vis? pirma yra susij?s su teise ? $i? iSmok?. Sie argumentai mutatis mutandis
taikomi kompetentingos institucijos vykdomam individualiam iSmokos gav?jo asmenini? poreiki?
vertinimui (Siuo klausimu zr. 2019 m. kovo 14 d. Sprendimo Dreyer, C?372/18, EU:C:2019:206, 35
punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij?).



30 Nagrin?jamu atveju iS Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad skiriant
Vokietijos param? netaikomos objektyvios s?lygos, kaip antai invalidumo ar ne?galumo procentin?
dalis ar lygis.

31 Beto, negin?ijama, kad, remiantis pa?ia Vokietijos socialinio kodekso 35a straipsnio
formuluote, Si parama teikiama atsizvelgiant ? individualius vaiko (naudos gav?jo) poreikius,
remiantis kompetentingos institucijos individualiu ir diskreciniu Si? poreiki? vertinimu.

32  Siomis aplinkyb?mis reikia konstatuoti, kad Vokietijos parama neatitinka $io sprendimo 27
punkte nurodytos pirmosios s?lygos.

33  Tod?l, atsizvelgiant ? min?tame 27 punkte primint? jurisprudencij?, Si parama n?ra
socialinio draudimo iSmoka, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 883/2004 3 straipsnio 1 dal?.

34  Vis d?lto primintina, kad min?to reglamento 3 straipsnio 3 dalimi Sio reglamento taikymas
iSple?iamas specialioms ne?mokin?ms iSmokoms pinigais, numatytoms 70 straipsnyje. Siomis
s?lygomis reikia, antra, patikrinti, ar Vokietijos parama yra tokia iSmoka.

35  Siuo klausimu pakanka pazym?ti, kad i to paties reglamento 70 straipsnio 2 dalies ¢ punkto
formuluot?s matyti, jog specialios ne?mokin?s iSmokos pinigais suprantamos tik kaip nurodytosios
Sio reglamento X priede. Kadangi Siame priede Vokietijos parama n?ra nurodyta, ji n?ra tokia
iSmoka.

36 IS viso to, kas iSd?styta, matyti, kad ? pirm?j? klausim? reikia atsakyti, jog Reglamento Nr.
883/2004 3 straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip, kad Vokietijos parama n?ra iSmoka, kaip tai
suprantama pagal §? 3 straipsn?, tod?| nepatenka ? Sio reglamento materialin? taikymo srit?.

D?I antrojo klausimo

37  Antruoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia
iSsiaiskinti, jei ? pirm?j? klausim? b?t? atsakyta teigiamai, ar Reglamento Nr. 883/2004 5
straipsnio a punktas turi b?ti aiSkinamas taip, jog Pranc?zijos iSmoka ir Vokietijos parama gali b?ti
laikomos lygiavert?mis iSmokomis, kaip tai suprantama pagal $i? nuostat?.

38 Pirmiausia pazym?tina, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencij? Sio reglamento 5
straipsnio a punktas taikytinas tik iSmokoms, patenkan?ioms ? Sio reglamento taikymo srit? (2016
m. sausio 21 d. Sprendimo Vorarlberger Gebietskrankenkasse ir Knauer, C?453/14,
EU:C:2016:37, 32 punktas). Sio sprendimo 36 punkte padaryta iSvada, kad Vokietijos parama
n?ra iSmoka, kaip ji suprantama pagal min?to reglamento 3 straipsn?, tod?l nepatenka ? jo
materialin? taikymo srit?. D?l to Reglamento Nr. 883/2004 5 straipsnio a punktas netaikytinas
pagrindin?s bylos aplinkyb?ms.

39 Vis d?lto nacionaliniams teismams ir Teisingumo Teismui bendradarbiaujant, kaip numatyta
SESV 267 straipsnyje, pastarasis teismas turi pateikti nacionaliniam teismui nauding? atsakym?,
kuris leist? priimti sprendim? jo nagrin?jamoje byloje. Tokiu atveju Teisingumo Teismui gali tekti
performuluoti jam pateiktus klausimus. Teisingumo Teismas turi iSaisSkinti visas S?jungos teis?s
nuostatas, kuri? reikia nacionaliniams teismams, kad jie iSspr?st? nagrin?jamas bylas, net jei Sios
nuostatos n?ra aiskiai nurodytos $i? teism? jam pateiktuose klausimuose (2019 m. birzelio 13 d.
Sprendimo Moro, C?646/17, EU:C:2019:489, 39 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

40  Taigi, net jei praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas klausimuose d?I
iSaisSkinimo formaliai nurod? tik tam tikras S?jungos teis?s nuostatas, Si aplinkyb? netrukdo
Teisingumo Teismui pateikti jam vis? S?jungos teis?s aiSkinimo aspekt?, kurie gali b?ti naudingi



sprendimui Sio teismo nagrin?jamoje byloje priimti, neatsizvelgiant ? tai, ar jis juos nurod? savo
pateiktuose klausimuose. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas turi i$ visos praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo pateiktos informacijos ir, be kita ko, i$ sprendimo d?I
praSymo priimti prejudicin? sprendim? motyvuojamosios dalies atrinkti S?jungos teis?s klausimus,
aiskintinus atsizvelgiant ? pagrindin?s bylos dalyk? (Siuo klausimu Zr. 2019 m. birZelio 13 d.
Sprendimo Moro, C?414/17, EU:C:2019:489, 40 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij?).

41  Siuo atveju pagrindin? byla susijusi su klausimu, ar nustatant, ar asmuo gali pretenduoti ?
Pranc?zijos teis?s aktuose numatyto senatv?s pensijos dydzio padidinim?, reikia atsizvelgti ?
aplinkybes, d?l kuri? buvo skirta Vokietijos parama, t. y. ? pagalb?, kuri? Sis asmuo kaip
darbuotojas migrantas gavo pagal priiman?iosios valstyb?s nar?s teis?s aktus.

42  Reglamento Nr. 883/2004 5 straipsnis, siejamas su jo 9 konstatuojam?ja pastraipa, ?tvirtina
jurisprudencijoje suformuluot? iSmok?, pajam? ir fakt? sulyginimo princip?, kur? S?jungos teis?s
akt? leid?jas nor?jo ?traukti ? min?to reglamento tekst?, kad Sis principas b?t? iSpl?totas laikantis
Teisingumo Teismo sprendim? esm?s ir tikrosios prasm?s (Siuo klausimu zr. 2019 m. gruodzio 5
d. Sprendimo Bocero Torrico ir Bode, C?398/18 ir C?428/18, EU:C:2019:1050, 29 punkt? ir jame
nurodyt? jurisprudencij?).

43  B?tent d?l to Reglamento Nr. 883/2004 5 straipsnio b punkte ?tvirtinta, kad jeigu pagal
kompetentingos valstyb?s nar?s teis?s aktus laikoma, kad teisini? pasekmi? atsirado d?l tam tikr?
fakt? arba ?vyki?, ta valstyb? nar? atsizvelgia ? panaSius faktus arba ?vykius, atsiradusius bet
kurioje valstyb?je nar?je, tartum jie b?t? atsirad? jos teritorijoje.

44  Vadinasi, siekiant pateikti praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui
nauding? atsakym?, kuris jam leist? priimti sprendim? jo nagrin?jamoje byloje, antrasis klausimas
turi b?ti suprantamas taip, kad juo siekiama iSsiaiskinti, ar Sio reglamento 5 straipsnio b punkte
?tvirtintas fakt? sulyginimo principas, kaip konkreti bendrojo nediskriminavimo principo iSraiSka,
taikytinas tokioms aplinkyb?ms, kaip nagrin?jamos pagrindin?je byloje.

45  Sijuo klausimu siekiant nustatyti, ar is principas taikytinas nagrin?jamu atveju, reikia
patikrinti, ar ?vykdytos dvi s?lygos, t. y., pirma, ar Pranc?zijos socialin?s apsaugos kodekso L.
3517471 straipsnyje humatytas senatv?s pensijos dydzio padidinimas patenka ? Reglamento Nr.
883/2004 taikymo srit? ir, antra, ar pagal Si? nacionalin? nuostat? laikoma, kad tam tikri faktai arba
?vykiai suk?1? teisini? pasekmi?, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento 5 straipsnio b punkt?.

46 D7l pirmosios iS Si? s?lyg? reikia konstatuoti, kad, atsizvelgiant ? Sio sprendimo 27 punkte
primint? jurisprudencij?, senatv?s pensijos dydzio padidinimas gali patekti ? Sio reglamento
materialin? taikymo srit? kaip senatv?s iSmoka, kaip tai suprantama pagal to paties reglamento 3
straipsnio 1 dalies d punkt?.

47 1S ties?, pirma, Sis padidinimas suteikiamas gav?jams neatsizvelgiant ? individual? ir
diskrecin? j? asmenini? poreiki? vertinim?, remiantis teis?s aktais apibr?zta situacija, t. y., ? tai,
kad jie augino vaik?, d?I ko atsiranda teis? ? Pranc?zijos iSmok?.

48  Antra, kaip savo rasytin?se pastabose iS esm?s pazym?jo Komisija, pagrindin?je byloje
nagrin?jama iSmoka siekiama kompensuoti nepalankias karjeros s?lygas, kurias gal?jo patirti
sunki? negali? turint? vaik? augin? asmenys, padidinant ?mok? mok?jimo laikotarpius
proporcingai ne?galaus vaiko ugdymo laikotarpiui, d?| ko padid?ja Siems asmenims mokama
senatv?s pensija. Taigi Si iSmoka, kadangi ja siekiama uZztikrinti, jog asmenys, sulauk? atitinkamo
amziaus ir nustoj? dirbti, tur?t? pragyvenimo I?S? ir nebeprival?t? registruotis ?darbinimo
?staigoje, yra susijusi su rizika, d?I kurios mokamos senatv?s iSmokos, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 883/2004 3 straipsnio 1 dalies d punkt? (Siuo klausimu zr. 2015 m. rugs?jo 16 d.



Sprendimo Komisija / Slovakija, C?361/13, EU:C:2015:601, 55 punkt? ir jame nurodyt?
jurisprudencij?).

49  Kiek tai susij? su antr?ja i$ Sio sprendimo 45 punkte nurodyt? s?lyg?, reikia pazym?ti, kad,
siekiant skirti senatv?s pensijos dydZzio padidinim?, Pranc?zijos socialin?s apsaugos kodekso L.
3517471 straipsnyje nereikalaujama gauti Pranc?zijos iSmok?, o tik reikia, kad b?t? ?vykdytos Sio
kodekso L. 541?1 straipsnyje nustatytos teis?s ? toki? iSmok? atsiradimo s?lygos. Konkre?iali
kalbant, pagal pastar?j? nuostat? tam, kad socialiniu draudimu apdrausti asmenys, auginantys
ne?gal? vaik?, gal?t? pasinaudoti tokiu padidinimu, vaiko nuolatinis ne?galumas turi b?ti ne
mazesnis nei nustatytas min?to kodekso R. 541?1 straipsnyje, t. y. 80 %.

50 Taigi senatv?s pensija didinama remiantis Reglamento Nr. 833/2004 5 straipsnio b punkte
numatyto fakto atsiradimu, t. y. tuo, kad vaiko nuolatinis ne?galumas yra ne mazesnis nei
nustatyto lygio. Tod?l antroji s?lyga taip pat yra ?vykdyta Sioje byloje.

51 Darytina iSvada, kad min?tame 5 straipsnio b punkte ?tvirtintas fakt? sulyginimo principas
taikomas pagrindin?s bylos aplinkyb?ms.

52  Kiek tai susij? su Sio principo taikymo tvarka, kompetentingos Pranc?zijos institucijos turi
patikrinti, ar nagrin?jamu atveju nustatytas faktas, kurio reikalaujama pagal Reglamento Nr.
833/2004 5 straipsnio b punkt?.

53  Tam kompetentingos Pranc?zijos institucijos turi atsizvelgti ? panasSius Vokietijoje
atsiradusius faktus ir, vertindamos atitinkamo ne?galaus vaiko nuolatin? ne?galum?, negali
apsiriboti vien Siuo tikslu lentel?je, kuri Pranc?zijoje taikoma remiantis Pranc?zijos socialin?s
apsaugos kodekso R. 54171 straipsniu, nustatytais kriterijais.

54  Siekdamos nustatyti, ar vaiko nuolatinis ne?galumo lygis yra toks, kaip reikalaujama pagal
§? kodeks?, kad atsirast? teis? ? padidint? senatv?s pensijos dyd?, Sios institucijos negali
atsisakyti atsizvelgti ? panaSius Vokietijoje atsiradusius faktus, kuriuos galima ?rodyti bet kokiais
?rodymais, vis? pirma medicinini? tyrim? ataskaitomis, pazymomis arba siuntimais gydytis ar
vaist? receptais.

55  Reikia pridurti, kad atlikdamos tok? patikrinim? Sios institucijos taip pat turi laikytis
proporcingumo principo, be kita ko, uztikrindamos, kad, taikant fakt? sulyginimo princip?, neb?t?
gaunami objektyviai nepagr?sti rezultatai, kaip numatyta Reglamento Nr. 883/2004 12
konstatuojamojoje dalyje.

56  Atsizvelgiant ? visa tai, kas iSd?styta, ? antr?|? pateikt? klausim? reikia atsakyti taip, kad
Reglamento Nr. 883/2004 5 straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip:

- Pranc?zijos iSmoka ir Vokietijos parama negali b?ti laikomos lygiavert?mis iSmokomis, kaip
tai suprantama pagal Sio reglamento 5 straipsnio a punkt?,

— 5 straipsnio b punkte ?tvirtintas fakt? sulyginimo principas taikomas tokioms aplinkyb?ms,
kaip nagrin?jamos pagrindin?je byloje. Kompetentingos Pranc?zijos institucijos turi nustatyti, ar
nagrin?jamu atveju nustatytas faktas, kurio reikalaujama pagal Si? nuostat?. Tam Sios institucijos
turi atsizvelgti ? panasius faktus, atsiradusius Vokietijoje, tarsi jie b?t? atsirad? j? teritorijoje.

D?I bylin?jimosi iSlaid?
57  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti

prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,



kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.
Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

1. 2004 m. balandZio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 883/2004
d?l socialin?s apsaugos sistem? koordinavimo, i$ dalies pakeisto 2009 m. rugs?jo 16 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 988/2009, 3 straipsnis turi b?ti
aiSkinamas taip, kad Sozialgesetzbuch (Vokietijos socialinis kodeksas) asStuntosios knygos
35a straipsnyje nustatyta protiSkai atsilikusi? vaik? ir paaugli? integracijos parama n?ra
iSmoka, kaip tai suprantama pagal §? 3 straipsn?, tod?l nepatenka ? Sio reglamento
materialin? taikymo srit?.

2. Reglamento Nr. 883/2004, iS dalies pakeisto Reglamento Nr. 988/2009, 5 straipsnis turi
b?ti aiSkinamas taip:

- Pranc?zijos socialin?s apsaugos kodekso L. 54171 straipsnyje numatyta ne?galaus
vaiko ugdymo iSmoka ir Vokietijos socialinio kodekso astuntosios knygos 35a straipsnyje
numatyta protisSkai atsilikusi? vaik? ir paaugli? integracijos parama negali b?ti laikomos

lygiavert?mis iSmokomis, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento 5 straipsnio a punkt?,

— 5 straipsnio b punkte ?tvirtintas fakt? sulyginimo principas taikomas tokioms
aplinkyb?ms, kaip nagrin?jamos pagrindin?je byloje. Kompetentingos Pranc?zijos
institucijos turi nustatyti, ar nagrin?jamu atveju nustatytas faktas, reikalaujamas pagal Si?
nuostat?. Tam Sios institucijos turi atsizvelgti ? panasSius faktus, atsiradusius Vokietijoje,
tarsi jie b?t? atsirad? j? teritorijoje.

Parasai.

*  Proceso kalba: pranc?z?.



