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TIESAS SPRIEDUMS (astot? pal?ta)

2020. gada 12. mart? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Migr?jošu darba ??m?ju soci?lais nodrošin?jums – 
Regula (EK) Nr. 883/2004 – 5. panta b) punkts – Vecuma pensijas likmes palielin?jums – 
Pabalsta, kas cit? dal?bvalst? samaks?ts b?rna ar invalidit?ti audzin?šanai, ?emšana v?r? – Faktu 
piel?dzin?šanas princips

Liet? C?769/18

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Cour de cassation
(Francija) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2018. gada 29. novembr? un kas Ties? re?istr?ts 
2018. gada 7. decembr?, tiesved?b?

Caisse d’assurance retraite et de la santé au travail d’Alsace?Moselle

pret

SJ,

Ministre chargé de la Sécurité sociale,

TIESA (astot? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?ja L. S. Rosi [L. S. Rossi] (referente), tiesneši J. Malenovskis [J.
 Malenovský] un F. Biltšens [F. Biltgen],

?ener?ladvok?ts: M. Kamposs San?ess?Bordona [M. Campos Sánchez?Bordona],

sekret?re: S. Stremholma [C. Strömholm], administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2019. gada 24. oktobra tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        Caisse d’assurance retraite et de la santé au travail d’Alsace?Moselle v?rd? – J.?J. Gatineau
, avocat,

–        Francijas vald?bas v?rd? – A.?L. Desjonquères un A. Daly, k? ar? D. Colas, A. Ferrand un 
R. Coesme, p?rst?vji,

–        ?ehijas vald?bas v?rd? – M. Smolek, J. Pavliš un J. Vlá?il, p?rst?vji,

–        V?cijas vald?bas v?rd? – D. Klebs, p?rst?vis,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – C. Valero un B.?R. Killmann, p?rst?vji,



?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?šanas pie?emto l?mumu izskat?t lietu bez 
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Eiropas Parlamenta un 
Padomes Regulu (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. apr?lis) par soci?l?s nodrošin?šanas sist?mu 
koordin?šanu (OV 2004, L 166, 1. lpp., un labojums – OV 2004, L 200, 1. lpp.), kur? groz?jumi 
izdar?ti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 16. septembra Regulu (EK) Nr. 988/2009 
(OV 2009, L 284, 43. lpp.) (turpm?k tekst? – “Regula Nr. 883/2004”).

2        Šis l?gums ir iesniegts tiesved?b? starp Caisse d’assurance retraite et de la santé au travail 
d’Alsace?Moselle [Elzasas?Mozeles Pensiju apdrošin?šanas un vesel?bas aizsardz?bas darb? 
iest?di] (Francija, turpm?k tekst? – “Carsat”), no vienas puses, un SJ un ministre chargé de la 
Sécurité sociale  [soci?l?s apdrošin?šanas ministru], no otras puses, par to, ka, apr??inot SJ 
vecuma pensiju, tiek ?emts v?r? karjeras ilguma pagarin?jums, uz kuru vi?a var?tu pretend?t 
saist?b? ar vi?as b?rna ar invalidit?ti audzin?šanu.

 Atbilstošie ties?bu akti

 Savien?bas ties?bas

3        Regulas Nr. 883/2004 9. un 12. apsv?rum? ir noteikts:

“(9)      Tiesa dažos gad?jumos ir sniegusi atzinumu par vienl?dz?gas attieksmes iesp?ju attiec?b? 
uz nodrošin?juma summ?m, ien?kumiem un faktiem; šis princips ir skaidri j?pie?em un j?att?sta, 
vienlaikus iev?rojot likum?go nol?mumu b?t?bu un garu.

[..]

(12)      ?emot v?r? proporcionalit?ti, j?par?p?jas par to, ka tiek nodrošin?ts, lai faktu un notikumu 
piel?dzin?šanas princips neizrais?tu objekt?vi nepamatotus rezult?tus vai viena veida pabalstu 
p?rkl?šanos vien? un taj? paš? laikposm?.”

4        Š?s regulas 1. panta z) punkt? ir preciz?ts, ka ““?imenes pabalsts” ir visi pabalsti nat?r? vai 
naud?, kas paredz?ti, lai segtu ?imenes izdevumus, iz?emot I pielikum? min?to uztur?šanas 
maks?jumu un ?pašo b?rna piedzimšanas un adopt?šanas pabalstu avansus”.

5        Min?t?s regulas 3. pant? “Jomas, uz kur?m attiecas š? regula” ir paredz?ts:

“1.      Š? regula attiecas uz visiem ties?bu aktiem, kuri skar š?das soci?l? nodrošin?juma jomas:

a)      slim?bas pabalsti;

[..]

c)      invalidit?tes pabalsti;

d)      vecuma pabalsti;

[..]



j)      ?imenes pabalsti.

[..]

3.      Š? regula attiecas ar? uz ?pašiem naudas pabalstiem, kas nav balst?ti uz iemaks?m un uz 
kuriem attiecas 70. pants.

[..]

5.      Š? regula neattiecas uz:

a)      soci?lo un medic?nisko pal?dz?bu;

[..].”

6        Š?s pašas regulas 5. pants “Vienl?dz?ga attieksme pret pabalstiem, ien?kumiem, faktiem 
vai notikumiem” ir formul?ts š?di:

“Ja vien šaj? regul? nav noteikts cit?di, ?emot v?r? izkl?st?tos ?pašos ?stenošanas noteikumus, 
piem?ro š?dus noteikumus:

a)      ja saska?? ar kompetent?s dal?bvalsts ties?bu aktiem soci?l? nodrošin?juma pabalstu un 
citu ien?kumu sa?emšanai ir zin?mas tiesisk?s sekas, min?to ties?bu aktu attiec?gie noteikumi 
attiecas ar? uz t?du l?dzv?rt?gu pabalstu sa?emšanu, kas ieg?ti saska?? ar citas dal?bvalsts 
ties?bu aktiem, vai uz ien?kumiem, kas g?ti cit? dal?bvalst?;

b)      ja saska?? ar kompetent?s dal?bvalsts ties?bu aktiem tiesiskas sekas saist?s ar noteiktu 
faktu vai notikumu gad?jumiem, min?t? dal?bvalsts ?em v?r? l?dz?gus faktus vai notikumus, kas 
notikuši jebkur? no dal?bvalst?m, t?, it k? tie b?tu notikuši t?s teritorij?.”

7        Regulas Nr. 883/2004 9. panta “Dal?bvalstu deklar?cijas par š?s regulas darb?bas jomu” 1. 
punkt? ir noteikts:

“Dal?bvalstis [..] Eiropas Kopienu Komisijai rakstveid? pazi?o par [..] 3. pant? min?tajiem ties?bu 
aktiem un sh?m?m [..].”

8        Atbilstoši š?s regulas 70. panta 2. punktam:

“Šaj? noda?? “?paši no iemaks?m neatkar?gi naudas pabalsti” ir tie, kas:

a)      ir paredz?ti, lai nodrošin?tu vai nu:

i)      papildu nodrošin?jumu, aizvietojuma nodrošin?jumu vai pal?gnodrošin?jumu pret riskiem, uz 
kuriem attiecas 3. panta 1. punkt? min?t?s soci?l? nodrošin?juma jomas, un kas garant? 
attiec?gaj?m person?m ien?kumus iztikas minimumam, ?emot v?r? ekonomikas un soci?lo 
st?vokli attiec?gaj? dal?bvalst?;

ii)      tikai t?du ?pašu aizsardz?bu inval?diem, kura cieši saist?ta ar min?t?s personas soci?lo vidi 
attiec?gaj? dal?bvalst?,

un

b)      ja finans?jums tiek g?ts tikai no to oblig?to nodok?u uzlikšanas, kuri paredz?ti, lai segtu 
visp?r?jus publisk? sektora izdevumus un ja pabalstu nodrošin?šanas un apr??ina nosac?jumi 



nav atkar?gi no jebk?das iemaksas attiec?b? uz sa??m?ju. Tom?r pabalstus, ko nodrošina k? 
piemaksu no iemaks?m atkar?gam pabalstam, viena š? iemesla d?? neuzskata par pabalstiem, 
kas ir atkar?gi no iemaks?m,

un

c)      ir min?ti X pielikum?.”

9        Min?t?s regulas X pielikums ir formul?ts š?di:

“[..]

V?CIJA

a)      Iztikas minimums veciem cilv?kiem un person?m, kur?m saska?? ar Soci?l? kodeksa XII 
gr?matas 4. noda?u ir pazemin?tas ien?kumu g?šanas sp?jas;

b)      pabalsti, lai saska?? ar pamatnoteikumiem segtu iztikas izmaksas darba mekl?t?jiem, 
iz?emot gad?jumus, kad attiec?b? uz šiem pabalstiem nav iev?rotas pras?bas, kas noteiktas 
saist?b? ar pagaidu piemaksas pieš?iršanu p?c bezdarbnieka pabalsta sa?emšanas (Soci?l? 
kodeksa II gr?matas 24. panta 1. punkts).

[..]”

 V?cijas ties?bas

10      Sozialgesetzbuch (Soci?lais kodekss) astot?s gr?matas 35.a pant? “Atbalsts b?rnu un 
pusaudžu ar gar?gu invalidit?ti integr?cijai”, redakcij?, kas piem?rojama pamatlietas faktiskajiem 
apst?k?iem, ir noteikts:

“(1)      B?rni un jaunieši ar gar?g?s vesel?bas trauc?jumiem vai t?di, kam draud š?da invalidit?te, 
ir ties?gi sa?emt integr?cijas atbalstu. Šis atbalsts tiek pied?v?ts atbilstoši individu?laj?m 
vajadz?b?m:

1.      ambulatori,

2.      maziem b?rniem – b?rnud?rz? vai cit?s iest?d?s ar da??ju apr?pi,

3.      ar piem?rotas apr?p?još?s personas pal?dz?bu un

4.      piln?g? apr?p? specializ?t? iest?d? vai citu veidu m?tn?s.

Atbalsta uzdevums un m?r?is, k? ar? personu grupas un pas?kumu veidi ir noteikti Feder?l? 
likuma par soci?lo pal?dz?bu 39. panta 3. punkt? un 40. pant?, k? ar? un 47. panta piem?rošanas 
noteikumos, attiec?b? uz šo dokumentu piem?rošanu person?m ar gar?g?s vesel?bas 
trauc?jumiem un tiem, kam draud š?da invalidit?te.

(2)      Ja vienlaikus j?pied?v? pal?dz?ba audzin?šanai, ir j?izmanto iest?des, dienesti un cilv?ki, 
kas ir piem?roti, ne tikai lai izpild?tu integr?cijas atbalsta pien?kumus, bet ar? lai segtu 
audzin?šanas vajadz?bas. B?rniem, kas v?l nav sasnieguši skolas vecumu, ir j?pied?v? 
terapeitiski pedago?iskie pas?kumi un, ja nepieciešam?ba p?c apr?pes to at?auj, ir j?izmanto 
strukt?ras, kas uz?em b?rnus ar invalidit?ti un b?rnus inval?dus.”

 Francijas ties?bu akti



11      Code de la sécurité sociale  [Soci?l? nodrošin?juma kodeksa] L. 351?4?1. pant? ir noteikts:

“Soci?li apdrošin?t?m person?m, kuras audzina b?rnu un kur?m atbilstoši L. 541?1. panta pirmajai 
un otrajai da?ai ir ties?bas uz pabalstu b?rna ar invalidit?ti audzin?šanai un uz piemaksu pie t? vai 
– p?d?j? min?t? viet? – uz kompens?cijas maks?jumu, kas paredz?ts code de l’action sociale et 
des familles  [Soci?lo un ?imenes lietu kodeksa] L. 245?1. pant?, neskarot attiec?g? gad?jum? L. 
351?4. pantu, sa?em vi?u apdrošin?šanas perioda pagarin?jumu ceturkš?a apm?r? par 
tr?sdesmit m?nešu audzin?šanas laikposmu, l?dz ne vair?k k? asto?iem ceturkš?iem.”

12      Š? kodeksa L. 541?1. pant? ir noteikts:

“Jebkurai personai, kas apr?p? b?rnu ar invalidit?ti, ir ties?bas sa?emt pabalstu b?rna ar 
invalidit?ti audzin?šanai, ja b?rna invalidit?te ir vismaz vien?da ar noteikto v?rt?bu.

Papildu pabalsts tie pieš?irts b?rnam, kas cieš no ?paši smagas invalidit?tes, kuras b?t?ba vai 
smagums prasa ?paši lielus izdevumus vai regul?ri ir nepieciešama trešo personu pal?dz?ba. T? 
apm?rs atš?iras atkar?b? no papildu izdevumiem vai nepieciešam?s pal?dz?bas nemain?guma.

[..]”

13      Min?t? kodeksa R. 541?1. pants ir formul?ts š?di:

“L. 541?1. panta pirm?s da?as piem?rošanai, lai ieg?tu ties?bas uz b?rna ar invalidit?ti 
audzin?šanas pabalstu, b?rna ar invalidit?ti nesp?jai ir j?b?t vismaz 80 %.

Nesp?jas likmi nov?rt? saska?? ar tabulu, kas pievienota pielikum? 1993. gada 4. novembra 
Dekr?tam Nr. 93?1216 par tabulu, kura piem?rojama daž?du pabalstu pieš?iršanai person?m ar 
invalidit?ti, un ar ko groza code de la famille et de l’aide sociale  [?imenes un soci?l?s pal?dz?bas 
kodeksu], Soci?l? nodrošin?juma kodeksu (otr? da?a: Conseil d’État [Valsts padomes] dekr?ti) un 
1977. gada 31. decembra Dekr?tu Nr. 77?1549.

[..]”

 Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

14      SJ ir Francijas pilsone, kas dz?vo Štutgart? (V?cija), m?te 1981. gad? dzimušam b?rnam ar 
invalidit?ti. Savas profesion?l?s karjeras laik? vi?a sec?gi str?d?ja Francij? un V?cij? k? Francijas 
valsts izgl?t?bas asoci?t? profesore.

15      No 1995. gada 10. novembra Štutgartes pils?ta maks?ja SJ atbalstu b?rnu un pusaudžu ar 
gar?gu invalidit?ti integr?cijai saska?? ar V?cijas Soci?l? kodeksa astot?s gr?matas 35.a pantu 
(turpm?k tekst? – “V?cijas atbalsts”).

16      2010. gada 7. j?lij? SJ tika pension?ta no Francijas valsts izgl?t?bas sist?mas ar 2010. gada 
1. augustu. 2011. gada 27. j?lij? vi?a piepras?ja Deutsche Rentenversicherung Bund (Feder?l? 
pensiju apdrošin?šanas iest?de, V?cija) pieš?irt vi?ai pensiju, un t? p?rs?t?ja vi?as pieteikumu 
Carsat. P?d?j? min?t? vi?ai pieš??ra vecuma pensiju no 2011. gada 1. novembra.

17      2012. gada 18. mart? SJ iesniedza Carsat  samierin?šan?s komisij? s?dz?bu, pirmk?rt, par 
datumu, no kura vi?ai ir ties?bas uz pensiju, un, otrk?rt, par to, ka iemaksu laikposmu un tiem 
piel?dzin?to laikposmu skaita noteikšan?, kuri tiek izmantoti, apr??inot šo pensiju, nav ?emts v?r? 
apdrošin?šanas ilguma pagarin?jums viena ceturkš?a apm?r? par tr?sdesmit m?nešu 
audzin?šanas laikposmu, l?dz ne vair?k k? asto?iem ceturkš?iem, kas ir paredz?ts Francijas 



Soci?l? nodrošin?juma kodeksa L. 351?4?1. pant? un kas pien?kas soci?li apdrošin?t?m 
person?m, kuras ir audzin?jušas b?rnu, par kuru ir ties?bas sa?emt pabalstu b?rna ar invalidit?ti 
audzin?šanai un t? piemaksu atbilstoši š? kodeksa L. 541?1. pantam (turpm?k tekst? – “pensijas 
likmes palielin?jums”). T? k? SJ s?dz?ba tika noraid?ta, SJ c?la pras?bu Francijas ties?s, kur?m ir 
visp?r?ja jurisdikcija attiec?b? uz str?diem soci?l? nodrošin?juma jom?.

18      Ar 2015. gada 8. apr??a spriedumu tribunal des affaires de sécurité sociale de Strasbourg
[Strasb?ras Soci?l? nodrošin?juma lietu tiesa] (Francija) noraid?ja SJ pras?bas. Cour d’appel de 
Colmar [Kolm?ras apel?cijas tiesa] (Francija), kur? tika iesniegta apel?cijas s?dz?ba, ar 2017. 
gada 27. apr??a spriedumu apstiprin?ja šo spriedumu attiec?b? uz datumu, no kura tiek 
izmaks?ta Carsat pieš?irt? pensija. T? to atc?la attiec?b? uz š?s pensijas apm?ru, nosakot, ka bija 
j??em v?r? Francijas ties?bu aktos paredz?tais pensijas likmes palielin?jums.

19      T?d?j?di, pamatojoties uz Regulas Nr. 883/2004 5. pantu, Cour d’appel de Colmar
uzskat?ja, ka V?cijas atbalsts ir l?dzv?rt?gs b?rna ar invalidit?ti audzin?šanas pabalstam, kas 
paredz?ts Francijas Soci?l? nodrošin?juma kodeksa L. 541?1. pant? (turpm?k tekst? – “Francijas 
pabalsts”), l?dz ar to SJ bija ties?bas uz pensijas likmes palielin?jumu. Apel?cijas tiesa no t? 
secin?ja, ka SJ vecuma pensijai piem?rojam? likme ir j?palielina par summu, kas atbilst asto?iem 
karjeras ceturkš?iem, jo vi?a ir audzin?jusi b?rnu ar invalidit?ti.

20      Carsat par šo spriedumu Cour de cassation [Kas?cijas ties?] (Francija) iesniedza kas?cijas 
s?dz?bu, kuras pamatojumam t? apgalvoja, ka Cour d’appel de Colmar esot p?rk?pusi Regulas 
Nr. 883/2004 5. pantu, k? ar? Francijas Soci?l? nodrošin?juma kodeksa L. 351?4?1. un L. 541?1. 
pantu, uzskat?dama, ka V?cijas atbalsts un Francijas pabalsts ir l?dzv?rt?gi, iepriekš 
nep?rbaudot, vai SJ b?rnam ar invalidit?ti ir past?v?ga nesp?ja vismaz 80 % apm?r?, kas rad?tu 
ties?bas uz pensijas likmes palielin?šanu. T? apgalvo, ka, š?di lemjot, apel?cijas instances 
spriedums b?t?b? var izrais?t to soci?li apdrošin?to personu diskrimin?ciju, kas ir pieder?jušas 
vien?gi Francijas sist?mai, sal?dzin?jum? ar t?m, kuras ir pieder?jušas citu dal?bvalstu pabalstu 
sist?m?m.

21      Šaj? zi?? iesniedz?jtiesa uzsver, ka Francijas pabalsts k? ?imenes pabalsts, kas ietilpst 
vien? no Francijas soci?l? nodrošin?juma sist?mas jom?m, kura ir ietverta Regulas Nr. 883/2004 
materi?laj? piem?rošanas jom?, ir izsl?gts no t?s piem?rošanas jomas, bet V?cijas atbalsts, š?iet, 
ietilpst soci?l?s pal?dz?bas jom? š?s regulas 3. panta 5. punkta a) apakšpunkta izpratn?. Turkl?t 
min?tais atbalsts neesot min?ts V?cijas vald?bas pazi?otaj? deklar?cij? atbilstoši min?t?s regulas 
9. pantam attiec?b? uz V?cijas ties?bu aktiem, kas ietilpst š?s regulas piem?rošanas jom?.

22      Š?dos apst?k?os Cour de cassation [Kas?cijas tiesa], kam ir šaubas par iesp?ju piem?rot 
Regulu Nr. 883/2004 pamatlietas apst?k?os, k? ar? par Francijas pabalsta un V?cijas atbalsta 
l?dzv?rt?gumu, nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)      Vai [V?cijas atbalsts] ietilpst Regulas Nr. 883/2004 materi?laj? piem?rošanas jom??

2)      Ja atbilde ir apstiprinoša, vai [Francijas pabalsts], no vienas puses, un [V?cijas atbalsts], no 
otras puses, ir l?dzv?rt?gi Regulas Nr. 883/2004 5. panta a) punkta izpratn?, ?emot v?r? Francijas 
Soci?l? nodrošin?juma kodeksa L. 351?4?1. panta m?r?i, kas ir v?rsts uz b?rna ar invalidit?ti 
audzin?šanas izdevumu ?emšanu v?r?, nosakot apdrošin?šanas ilgumu, kurš dod ties?bas uz 
vecuma pensijas pakalpojumu?”

 Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

 Par pirmo jaut?jumu



23      Ar pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai Regulas Nr. 883/2004 3. pants ir 
j?interpret? t?d?j?di, ka V?cijas atbalsts ir pabalsts š? 3. panta izpratn? un t?d?j?di ietilpst š?s 
regulas materi?laj? piem?rošanas jom?.

24      Lai atbild?tu uz uzdoto jaut?jumu, pirm?m k?rt?m ir j?p?rbauda, vai šis pabalsts ir soci?l? 
nodrošin?juma pabalsts š?s regulas 3. panta 1. punkta izpratn?.

25      Šaj? zi?? vispirms ir j?konstat?, ka no Tiesai iesniegtajiem lietas materi?liem izriet, ka 
V?cijas Federat?v? Republika nav pazi?ojusi, ka feder?lais likums, kur? ir reglament?ts V?cijas 
atbalsts, ietilptu min?t?s regulas piem?rošanas jom?. Tom?r Tiesa jau ir nol?musi, ka sekas tam, 
ka dal?bvalsts pret?ji Regulas Nr. 883/2004 9. panta norm?m nav deklar?jusi konkr?tu likumu k? 
ietilpstošu š?s regulas piem?rošanas jom?, nav š? likuma izsl?gšana ipso facto no min?t?s 
regulas materi?l?s piem?rošanas jomas (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2018. gada 25. j?lijs, A 
(Atbalsts personai ar invalidit?ti), C?679/16, EU:C:2018:601, 30. punkts).

26      Saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru atš?ir?ba starp pabalstiem, kas ietilpst Regulas Nr. 
883/2004 piem?rošanas jom?, un pabalstiem, kuri ir no t?s izsl?gti, galvenok?rt balst?s uz katra 
pabalsta b?tiskaj?m paz?m?m, it ?paši uz t? m?r?iem un pieš?iršanas nosac?jumiem, nevis uz to, 
vai pabalsts valsts ties?bu aktos ir vai nav kvalific?ts par soci?l? nodrošin?juma pabalstu 
(spriedums, 2019. gada 14. marts, Dreyer, C?372/18, EU:C:2019:206, 31. punkts un taj? min?t? 
judikat?ra).

27      T?d?j?di maks?jums var tikt uzskat?ts par “soci?l? nodrošin?juma maks?jumu”, ja ir izpild?ti 
divi nosac?jumi, proti, pirmk?rt, ja tas tiek pieš?irts sa??m?jiem bez individu?la un diskrecion?ra 
vi?u personisko vajadz?bu v?rt?juma, balstoties uz likumiski defin?tu situ?ciju, un otrk?rt, ja tas ir 
saist?ts ar k?du no Regulas Nr. 883/2004 3. panta 1. punkt? uzskait?tajiem riskiem (spriedums, 
2019. gada 14. marts, Dreyer, C?372/18, EU:C:2019:206, 32. punkts un taj? min?t? judikat?ra). 
?emot v?r? šo abu nosac?jumu kumulat?vo raksturu, ja viens no tiem nav izpild?ts, tas noz?m?, 
ka attiec?gais pabalsts neietilpst š?s regulas piem?rošanas jom? (spriedums, 2018. gada 25. 
j?lijs, A (Atbalsts personai ar invalidit?ti), C?679/16, EU:C:2018:601, 33. punkts).

28      Attiec?b? uz pirmo no šiem nosac?jumiem ir j?atg?dina, ka tas ir iev?rots, ja pabalsts tiek 
pieš?irts, ?emot v?r? objekt?vus krit?rijus, kuri, b?dami izpild?ti, rada ties?bas uz pabalstu, un 
kompetent? iest?de nevar ?emt v?r? citus personiskos apst?k?us. Šaj? zi?? attiec?b? uz 
pabalstiem, kurus pieš?ir vai atsaka vai kuru apm?rs tiek apr??in?ts, ?emot v?r? sa??m?ja 
ien?kumus, Tiesa jau ir nospriedusi, ka š?du pabalstu pieš?iršana nav atkar?ga no personas, kas 
tos pieprasa, personisko vajadz?bu individu?la v?rt?juma, jo runa ir par objekt?viem un likum? 
noteiktiem krit?rijiem, kuri dod ties?bas uz šo pabalstu, ne?aujot kompetentajai iest?dei ?emt v?r? 
citus personiskos apst?k?us (spriedums, 2019. gada 14. marts, Dreyer, C?372/18, 
EU:C:2019:206, 33. un 34. punkts, k? ar? tajos min?t? judikat?ra).

29      Turkl?t Tiesa ir preciz?jusi – lai konstat?tu, ka ir izpild?ts min?tais nosac?jums, pabalsta 
sa??m?ja individu?lo vajadz?bu diskrecion?rajam nov?rt?jumam, ko veic kompetent? iest?de, 
vispirms ir j?b?t saist?tam ar ties?b?m piepras?t attiec?go pabalstu. Šie apsv?rumi ir sp?k? 
mutatis mutandis  attiec?b? uz pabalsta sa??m?ja personisko vajadz?bu individu?lo v?rt?jumu, 
kuru veic kompetent? iest?de (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2019. gada 14. marts, Dreyer, 
C?372/18, EU:C:2019:206, 35. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

30      Šaj? gad?jum? no Tiesai iesniegtajiem lietas materi?liem izriet, ka V?cijas atbalsta 
pieš?iršana nav pak?auta tostarp t?diem objekt?viem nosac?jumiem k? konkr?ta nesp?jas vai 
invalidit?tes pak?pe.



31      Turkl?t nav str?da par to, ka saska?? ar pašu V?cijas Soci?l? kodeksa 35.a panta 
formul?jumu šo atbalstu pied?v? atkar?b? no pal?dz?bas sa??m?ja b?rna individu?laj?m 
vajadz?b?m, pamatojoties uz šo vajadz?bu individu?lu un diskrecion?ru v?rt?jumu, ko veic 
kompetent? iest?de.

32      Š?dos apst?k?os j?konstat?, ka V?cijas atbalsts neatbilst pirmajam š? sprieduma 27. 
punkt? min?tajam nosac?jumam.

33      L?dz ar to, ?emot v?r? min?taj? 27. punkt? atg?din?to judikat?ru, šis pabalsts nav soci?l? 
nodrošin?juma pabalsts Regulas Nr. 883/2004 3. panta 1. punkta izpratn?.

34      Tom?r j?atg?dina, ka ar min?t?s regulas 3. panta 3. punktu š?s regulas piem?rošana ir 
attiecin?ta uz ?pašiem no iemaks?m neatkar?giem naudas pabalstiem, kas min?ti t?s 70. pant?. 
Š?dos apst?k?os, otr?m k?rt?m, ir j?p?rbauda, vai V?cijas atbalsts ir š?ds pabalsts.

35      Šaj? zi?? pietiek nor?d?t, ka no š?s pašas regulas 70. panta 2. punkta c) apakšpunkta 
formul?juma izriet, ka par ?pašiem naudas pabalstiem, kas nav balst?ti uz iemaks?m, tiek 
uzskat?ti tikai tie, kuri uzskait?ti min?t?s regulas X pielikum?. T? k? V?cijas atbalsts nav min?ts 
šaj? pielikum?, tas nav š?ds pabalsts.

36      No visiem iepriekš min?tajiem apsv?rumiem izriet, ka uz pirmo jaut?jumu ir j?atbild, ka 
Regulas Nr. 883/2004 3. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka V?cijas atbalsts nav pabalsts š? 3. panta 
izpratn? un l?dz ar to neietilpst š?s regulas materi?laj? piem?rošanas jom?.

 Par otro jaut?jumu

37      Ar otro jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai gad?jum?, ja atbilde uz pirmo jaut?jumu ir 
apstiprinoša, Regulas Nr. 883/2004 5. panta a) punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka Francijas 
pabalsts un V?cijas atbalsts var tikt uzskat?ti par l?dzv?rt?giem pabalstiem š?s ties?bu normas 
izpratn?.

38      Vispirms j?nor?da, ka saska?? ar Tiesas judikat?ru š?s regulas 5. panta a) punktu ir 
paredz?ts piem?rot tikai pabalstiem, kas ietilpst min?t?s regulas piem?rošanas jom? (spriedums, 
2016. gada 21. janv?ris, Vorarlberger Gebietskrankenkasse  un Knauer, C?453/14, EU:C:2016:37, 
32. punkts). Š? sprieduma 36. punkt? ir nospriests, ka V?cijas atbalsts nav pabalsts min?t?s 
regulas 3. panta izpratn? un t?d?j?di neietilpst t?s materi?laj? piem?rošanas jom?. L?dz ar to 
Regulas Nr. 883/2004 5. panta a) punkts pamatlietas apst?k?os nav piem?rojams.

39      Tom?r valstu tiesu un Tiesas sadarb?bas proced?r?, kas izveidota ar LESD 267. pantu, 
Tiesai ir j?sniedz valsts tiesai noder?ga atbilde, kas tai ?autu izspriest izskat?mo lietu. No š?das 
perspekt?vas Tiesai attiec?g? gad?jum? ir j?p?rformul? tai iesniegtie jaut?jumi. Tiesas uzdevums 
ir interpret?t visas Savien?bas ties?bu normas, kas valsts ties?m ir vajadz?gas, lai t?s var?tu 
izskat?t attiec?g?s lietas, pat ja š?s normas nav tieši nor?d?tas jaut?jumos, kurus tai ir 
iesniegušas š?s tiesas (spriedums, 2019. gada 13. j?nijs, Moro, C?646/17, EU:C:2019:489, 39. 
punkts un taj? min?t? judikat?ra).

40      L?dz ar to, kaut ar? form?li iesniedz?jtiesa ir ierobežojusi savus interpret?cijas jaut?jumus 
tikai ar daž?m Savien?bas ties?bu norm?m, š?ds apst?klis nav š??rslis, lai Tiesa sniegtu valsts 
tiesai Savien?bas ties?bu interpret?ciju, kas tai var b?t noder?ga, izspriežot izties?jamo lietu, 
neatkar?gi no t?, vai š? tiesa savu jaut?jumu formul?jum? ir vai nav uz t?m atsaukusies. Šaj? zi?? 
Tiesai no visas iesniedz?jtiesas iesniegt?s inform?cijas, tostarp no l?muma par prejudici?lu 
jaut?jumu uzdošanu pamatojuma, ir ties?bas izdal?t tos Savien?bas ties?bu elementus, kuriem ir 



nepieciešama interpret?cija, ?emot v?r? str?da priekšmetu (spriedums, 2019. gada 13. j?nijs, Moro
, C?646/17, EU:C:2019:489, 40. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

41      Šaj? gad?jum? pamatlieta ir par jaut?jumu, vai, lai noteiktu, vai persona var pretend?t uz 
Francijas ties?bu aktos paredz?to pensijas likmes palielin?šanu, ir j??em v?r? apst?k?i, kuru d?? 
tika pieš?irts V?cijas atbalsts, proti, pal?dz?ba, ko š? persona k? migr?jošs darba ??m?js ir 
sa??musi, pamatojoties uz uz?emoš?s dal?bvalsts ties?bu aktiem.

42      Šaj? zi?? j?uzsver, ka Regulas Nr. 883/2004 5. pant?, skat?t? kop? ar t?s 9. apsv?rumu, ir 
nostiprin?ts judikat?ras princips par pabalstu, ien?kumu un faktu piel?dzin?šanu, ko Savien?bas 
likumdev?js ir v?l?jies ieviest min?t?s regulas tekst?, lai šis princips tiktu att?st?ts, iev?rojot Tiesas 
nol?mumu b?t?bu un garu (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2019. gada 5. decembris, Bocero 
Torrico  un Bode, C?398/18 un C?428/18, EU:C:2019:1050, 29. punkts, k? ar? taj? min?t? 
judikat?ra).

43      Šajos ietvaros Regulas Nr. 883/2004 5. panta b) punkt? ir paredz?ts, ka tad, ja saska?? ar 
kompetent?s dal?bvalsts ties?bu aktiem tiesiskas sekas tiek saist?tas ar noteiktu faktu vai 
notikumu iest?šanos, min?t? dal?bvalsts ?em v?r? l?dz?gus faktus vai notikumus, kas notikuši 
jebkur? no dal?bvalst?m, t?, it k? tie b?tu notikuši t?s teritorij?.

44      No t? izriet – lai iesniedz?jtiesai sniegtu lietder?gu atbildi, kas tai ?autu izspriest taj? 
izskat?mo lietu, otrais jaut?jums ir j?saprot t?d?j?di, ka t? m?r?is ir noskaidrot, vai š?s regulas 5. 
panta b) punkt? nostiprin?tais faktu piel?dzin?šanas princips k? ?paša visp?r?j? nediskrimin?cijas 
principa izpausme ir piem?rojams t?dos apst?k?os, k?di ir pamatliet?.

45      Šaj? zi??, lai noteiktu, vai šis princips ir piem?rojams šaj? gad?jum?, ir j?p?rbauda, vai ir 
izpild?ti divi nosac?jumi, proti, pirmk?rt, vai Francijas Soci?l? nodrošin?juma kodeksa L. 351?4?1. 
pant? paredz?tais pensijas likmes palielin?jums ietilpst Regulas Nr. 883/2004 piem?rošanas jom? 
un, otrk?rt, vai šaj? p?d?j? min?taj? valsts ties?bu norm? ir paredz?tas tiesisk?s sekas attiec?b? 
uz noteiktu faktu vai notikumu iest?šanos š?s regulas 5. panta b) punkta izpratn?.

46      Attiec?b? uz pirmo no šiem nosac?jumiem ir j?konstat?, ka, ?emot v?r? š? sprieduma 27. 
punkt? atg?din?to judikat?ru, pensijas likmes palielin?jums var ietilpt min?t?s regulas materi?laj? 
piem?rošanas jom? k? vecuma pabalsts š?s pašas regulas 3. panta 1. punkta d) apakšpunkta 
izpratn?.

47      Pirmk?rt, šis palielin?jums sa??m?jiem tiek pieš?irts, individu?li un diskrecion?ri neizv?rt?jot 
vi?u personisk?s vajadz?bas, pamatojoties uz likum? noteiktu situ?ciju, proti, ka tie ir 
uzaudzin?juši b?rnu, par kuru ir ties?bas sa?emt Francijas pabalstu.

48      Otrk?rt, k? Komisija b?t?b? ir nor?d?jusi savos rakstveida apsv?rumos, pamatliet? apl?kot? 
pabalsta m?r?is ir kompens?t iztr?kumus karjeras gait?, kas var?tu rasties person?m, kuras ir 
izaudzin?jušas b?rnu ar smagu invalidit?ti, un šai nol?k? pieš?irt iemaksu laikposmu 
pagarin?jumu, kas ir proporcion?ls b?rna ar invalidit?ti audzin?šanas periodam, k? rezult?t? tiek 
palielin?ts š?m person?m izmaks?jam?s pensijas apm?rs. L?dz ar to uz šo pabalstu, cikt?l t? 
m?r?is ir nodrošin?t iztikas l?dzek?us person?m, kuras, sasniedzot noteiktu vecumu, atst?j darbu 
un kur?m vairs nav pien?kuma b?t pieejam?m nodarbin?t?bas administr?cijai, attiecas risks, ko 
sedz vecuma pabalsti Regulas Nr. 883/2004 3. panta 1. punkta d) apakšpunkta izpratn? (šaj? 
noz?m? skat. spriedumu, 2015. gada 16. septembris, Komisija/Slov?kija, C?361/13, 
EU:C:2015:601, 55. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

49      Attiec?b? uz otro no š? sprieduma 45. punkt? min?tajiem nosac?jumiem ir j?nor?da – lai 
pieš?irtu pensijas likmes palielin?jumu, Francijas Soci?l? nodrošin?juma kodeksa L. 351?4?1. 



pant? nav pras?ta iepriekš?ja Francijas pabalsta sa?emšana, bet vien?gi tas, lai b?tu izpild?ti š? 
kodeksa L. 541?1. pant? paredz?tie nosac?jumi, kas dod ties?bas uz š?du pabalstu. It ?paši 
saska?? ar šo p?d?jo min?to ties?bu normu, lai soci?li apdrošin?t?s personas, kuras audzina 
b?rnu inval?du, var?tu sa?emt š?du palielin?jumu, b?rna past?v?gajai nesp?jai ir j?b?t vismaz 
vien?dai ar noteiktu likmi, kas min?t? kodeksa R. 541?1. pant? ir noteikta 80 % apm?r?.

50      T?d?j?di pensijas likmes palielin?jums tiek pieš?irts, pamatojoties uz faktu Regulas Nr. 
883/2004 5. panta b) punkta izpratn?, proti, ka b?rna past?v?g? nesp?ja ir vismaz vien?da ar 
noteiktu likmi. L?dz ar to šaj? liet? ar? otrais nosac?jums ir izpild?ts.

51      No t? izriet, ka min?t? 5. panta b) punkt? nostiprin?tais faktu piel?dzin?šanas princips ir 
piem?rojams t?dos apst?k?os, k?di ir pamatliet?.

52      Attiec?b? uz š? principa piem?rošanas noteikumiem Francijas kompetentaj?m iest?d?m ir 
j?p?rbauda, vai šaj? gad?jum? ir pier?d?ta vajadz?g? fakta iest?šan?s Regulas Nr. 883/2004 5. 
panta b) punkta izpratn?.

53      Šaj? zi?? Francijas kompetentaj?m iest?d?m ir j??em v?r? l?dz?gi fakti, kuri norisin?jušies 
V?cij?, un, nov?rt?jot attiec?g? b?rna ar invalidit?ti past?v?go nesp?ju, t?s nevar aprobežoties 
tikai ar krit?rijiem, kas šaj? nol?k? paredz?ti tabul?, kura ir piem?rojama saska?? ar Francijas 
Soci?l? nodrošin?juma kodeksa R. 541?1. pantu.

54      L?dz ar to, lai noteiktu, vai ir sasniegts šaj? kodeks? pras?tais b?rna past?v?gas nesp?jas 
l?menis, kas dod ties?bas uz pensiju likmes palielin?šanu, š?s iest?des nevar atteikties ?emt v?r? 
V?cij? radušos l?dz?gus faktus, kuri var tikt pier?d?ti ar jebk?diem pier?d?jumiem un it ?paši ar 
medic?nisko p?rbaužu zi?ojumiem, sertifik?tiem vai ar? apr?pes vai z??u recept?m.

55      J?piebilst, ka š?das p?rbaudes ietvaros min?taj?m iest?d?m ir j?iev?ro ar? sam?r?guma 
princips, it ?paši raugoties, lai faktu piel?dzin?šanas princips nerad?tu saska?? ar Regulas Nr. 
883/2004 12. apsv?rumu objekt?vi nepamatotus rezult?tus.

56      ?emot v?r? visus iepriekš min?tos apsv?rumus, uz otro uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka 
Regulas Nr. 883/2004 5. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka:

–        Francijas pabalsts un V?cijas atbalsts nav uzskat?mi par l?dzv?rt?giem pabalstiem š? 5. 
panta a) punkta izpratn?;

–        min?t? 5. panta b) punkt? nostiprin?tais faktu piel?dzin?šanas princips ir piem?rojams t?dos 
apst?k?os k? pamatliet?. T?d?j?di Francijas kompetentaj?m iest?d?m ir j?nosaka, vai šaj? 
gad?jum? ir pier?d?ta vajadz?g? fakta iest?šan?s š?s ties?bu normas izpratn?. Šaj? zi?? š?m 
iest?d?m ir j??em v?r? l?dz?gi fakti, kas ir norisin?jušies V?cij?, it k? tie b?tu notikuši to teritorij?.

 Par ties?šan?s izdevumiem

57      Attiec?b? uz pamatlietas dal?bniekiem š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (astot? pal?ta) nospriež:

1)      Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. apr?lis) 
par soci?l?s nodrošin?šanas sist?mu koordin?šanu, kur? groz?jumi izdar?ti ar Eiropas 
Parlamenta un Padomes 2009. gada 16. septembra Regulu (EK) Nr. 988/2009, 3. pants ir 
j?interpret? t?d?j?di, ka Sozialgesetzbuch (V?cijas Soci?lais kodekss) astot?s gr?matas 
35.a pant? paredz?tais atbalsts b?rnu un pusaudžu ar gar?gu invalidit?ti integr?cijai nav 
pabalsts š? 3. panta izpratn? un l?dz ar to neietilpst š?s regulas materi?laj? piem?rošanas 



jom?.

2)      Regulas Nr. 883/2004, kur? groz?jumi izdar?ti ar Regulu Nr. 988/2009, 5. pants ir 
j?interpret? t?d?j?di, ka:

–        b?rna ar invalidit?ti audzin?šanas pabalsts, kas paredz?ts Francijas Soci?l? 
nodrošin?juma kodeksa L. 541?1. pant?, un atbalsts b?rnu un pusaudžu ar gar?gu 
invalidit?ti integr?cijai saska?? ar V?cijas Soci?l? kodeksa astot?s gr?matas 35.a pantu 
nav uzskat?mi par l?dzv?rt?giem pabalstiem š? 5. panta a) punkta izpratn?;

–        min?t? 5. panta b) punkt? nostiprin?tais faktu piel?dzin?šanas princips ir 
piem?rojams t?dos apst?k?os k? pamatliet?. T?d?j?di Francijas kompetentaj?m iest?d?m 
ir j?nosaka, vai šaj? gad?jum? ir pier?d?ta vajadz?g? fakta iest?šan?s š?s ties?bu normas 
izpratn?. Šaj? zi?? š?m iest?d?m ir j??em v?r? l?dz?gi fakti, kas ir norisin?jušies V?cij?, it 
k? tie b?tu notikuši to teritorij?.

[Paraksts]

*      Tiesved?bas valoda – fran?u.


