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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)
z 12. marca 2020 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Socialne zabezpe?enie migrujucich pracovnikov —
Nariadenie (ES) ?. 883/2004 — ?lanok 5 pism. b) — ZvySenie sadzby starobného déchodku —
Zoh?adnenie prispevku na vychovu die?a?a so zdravotnym postihnutim v inom ?lenskom State —
Z&sada rovnakého zaobchadzania s faktami®

Vo veci C?769/18,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour de cassation (Franclizsko) z 29. novembra 2018 a doru?eny Sudnemu dvoru 7.
decembra 2018, ktory suvisi s konanim:

Caisse d’assurance retraite et de la santé au travail d’Alsace?Moselle
proti

SJ,

Ministre chargé de la Sécurité sociale,

SUDNY DVOR (6sma komora),

v zloZeni: predsedni?ka 6smej komory L. S. Rossi (spravodajky?a), sudcovia J. Malenovsky a F.
Biltgen,

generalny advokat: M. Campos Sanchez?Bordona,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 24. oktébra 2019,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Caisse d’assurance retraite a de la santé au travail d’Alsace?Moselle, v zastupeni: J.?J.
Gatineau, avocat,

- francuzska vlada, v zastapeni: A.?L. Desjonquéres, A. Daly, D. Colas, A. Ferrand a R.
Coesme, splnomocneni zastupcovia,

- ?eska vlada, v zastapeni: M. Smolek, J. Pavli§ a J. VI&?il, splnomocneni zastupcovia,
- nemecka vlada, v zastapeni: D. Klebs, splnomocneny zastupca,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: C. Valero a B.?R. Killmann, splnomocneni zastupcovia,



S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu nariadenia Eur6pskeho
parlamentu a Rady (ES) ?. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordiné&cii systémov socialneho
zabezpe?enia (U. v. EU L 166, 2004, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72), zmeneného nariadenim
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ?. 988/2009 zo 16. septembra 2009 (U. v. EU L 284, 2009, s.
43 (?alej len ,nariadenie ?. 883/2004%).

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Caisse d’assurance retraite et de la santé au
travail d’Alsace?Moselle (Pois?ov?a pre déchodkové poistenie a poistenie zdravia pri praci v
Alsace?Moselle, Francuzsko, ?alej len ,Carsat®) na jednej strane a SJ a ministre chargé de la
Sécurité sociale (minister pre socialne zabezpe?enie) na druhej strane vo veci zoh?adnenia
zvySenia doby zamestnania, ktoré by si mohla SJ narokova? z dévodu vychovy svojho die?a?a so
zdravotnym postihnutim na U?ely vypo?tu svojho starobného déchodku.

Pravny rdmec
Pravo Unie
3 Odb6vodnenia 9 a 12 nariadenia ?. 883/2004 zneju:

»(9)  Sudny dvor viac krat poskytol stanovisko 0 moznosti rovhakého zaobchadzania pri
davkach, prijme a faktoch; tato zasada by sa mala vyslovne prija? a rozvija? pri dodrzani podstaty
a ducha pravnych pravidiel.

(12) vzh?adom na proporcionalitu by sa mala venova? pozornos? tomu, aby sa zabezpe?ilo, Ze
zasada prispdsobenia faktov alebo udalosti [rovnakého zaobchadzania s faktami alebo
udalos?ami — neoficialny preklad] nevedie k objektivhe neopodstatnenym vysledkom alebo k
prekryvaniu davok rovnakého druhu za ta istt dobu.”

4 ?lanok 1 pism. z) tohto nariadenia stanovuje, Ze na G?ely tohto posledného uvedeného
nariadenia ,,rodinna davka' znamena vSetky vecné alebo pe?azné davky, ktor[€] su ur?ené na
pokrytie rodinnych vydajov, okrem preddavkov na vyZivné a osobitné pridavky [osobitnych
pridavkov — neoficialny preklad] pri narodeni die?a?a a osvojeni die?a?a, ako su uvedené v
prilohe I*.

5 ?lanok 3 uvedeného nariadenia, nazvany ,Vecna p6sobnos?“, stanovuje:

.1.  Toto nariadenie sa vz?ahuje na vSetky pravne predpisy, ktoré sa tykaju tychto ?asti
socialneho zabezpe?enia:

a)  nemocenské davky;

c) davky vinvalidite;



d) davky v starobe;

j)  rodinné davky.

3. Toto nariadenie sa tieZ uplat?uje na osobitné neprispevkové pe?azné davky, na ktoré sa
vz?ahuje ?lanok 70.

5. Toto nariadenie sa neuplat?uje na:

a) socialnu a zdravotnu pomoc;

6 ?lanok 5 toho istého nariadenia, nazvany ,Rovnocennos? zaobchadzania [Rovnaké
zaobchéadzanie — neoficialny preklad] pri davkach, prijmoch, faktoch alebo udalostiach®, znie:

,Pokia? nie je v tomto nariadeni ustanovené inak a vzh?adom na osobitné vykonavacie
ustanovenia, plati toto:

a) ak pod?a pravnych predpisov prislusného ?lenského Statu méa poskytnutie davok socialneho
zabezpe?enia a iného prijmu ur?ité pravne U?inky, prisluSné ustanovenia takychto pravnych
predpisov sa uplat?uju tiez na poskytnutie rovhocennych davok ziskanych pod?a pravnych
predpisov iného ?lenského Statu, alebo na prijem ziskany v inom ?lenskom State;

b) ak sl pod?a pravnych predpisov prislusného ?lenského Statu pravne U?inky prisudené
vyskyt[u] ur?itych faktov alebo udalosti, takyto ?lensky Stat zoh?adni podobné fakty alebo udalosti,
ktoré sa vyskytli v ktoromko?vek ?lenskom State, ako keby sa stali na jeho vlastnom Gzemi.”

7 ?lanok 9 nariadenia ?. 883/2004, nazvany ,Vyhlasenia ?lenskych Statov o rozsahu
pdsobnosti tohto nariadenia®, v odseku 1 stanovuje:

»2lenské Staty pisomne oznamia [Komisii Eurépskych spolo?enstiev]... pravne predpisy a systémy
uvedené v ?lanku 3..."

8 Pod?a ustanovenia ?lanku 70 ods. 2 tohto nariadenia:
.,Na u?ely tejto kapitoly ,0sobitné neprispevkové pe?azné davky' su davky, ktoré:
a) suur?ené:

i)  na poskytovanie doplnkového, ndhradného alebo pridruzeného krytia proti rizikam na ktoré
sa vz?ahuju ?asti socialneho zabezpe?enia uvedené v ?lanku 3 ods. 1 a ktoré zaru?uju danym
osobam prijem na Urovni Zivotného minima so zrete?om na hospodarsku a sociélnu situéciu v
danom ?lenskom State; alebo

ii)  len ako osobitna ochrana pre osoby so zdravotnym postihnutim a s Gzko spéaté so
socialnym prostredim uvedenej osoby v danom ?lenskom State,



a

b)  sufinancované vyhradne z povinnych dani ur?enych na krytie vSeobecnych verejnych
vydavkov a ktorych podmienky na poskytovanie a vypo?et davok nezavisia od akychko?vek
prispevkov vo vz?ahu k poberate?om davok. AvSak davky poskytnuté ako doplnok k
prispevkovym davkam sa nepovazuju z tohto jediného dévodu za prispevkové davky,

a
c)  ktoré su uvedené v prilohe X.*

9 Priloha X uvedeného nariadenia znie takto:
NEMECKO:

a) Prijem na z&kladné Zivotné potreby pre starSie osoby a osoby so zniZzenou zarobkovou
schopnos?ou pod?a kapitoly 4 knihy Xl socialneho zédkonnika.

b)  Davky na z&kladné Zivotné potreby pod?a zakladnych ustanoveni pre osoby uchadzajuce sa
0 zamestnanie, ak so zrete?om na tieto davky nie su splnené poZiadavky na vznik naroku na
do?asny doplnok pri poberani davok v nezamestnanosti (?lanok 24 ods. 1 knihy Il socialneho
zakonnika).

Nemeckeé pravo

10 8§ 35a O6smej knihy Sozialgesetzbuch (nemecky zakonnik o socialnom zabezpe?eni), v zneni
uplatnite?nom na skutkovy stav vo veci samej, s nazvom ,Pomoc na integraciu deti a mladistvych
s duSevnym postihnutim®, stanovuje:

1. Deti a mladistvi s duSevnym postihnutim, alebo ktorym hrozi takéto postihnutie, maju pravo
na pomoc ha integraciu. Tato pomoc sa pod~?a individualnych potrieb poskytuje:

(1) ambulantne;

(2) v detskych jasliach pre malé deti alebo v inych zariadeniach typu denného stacionéra;
(3)  prostrednictvom Specializovaného zdravotnickeho personalu a

(4) v Specializovanych domovoch alebo inych typoch zariadeni s ubytovanim.

Pokia? ide o poslanie a cie? pomoci, ur?enie skupiny oséb a typu opatreni patri do pésobnosti §
39 ods. 3 a § 40 spolkového zakona o sociédlnej pomoci a vykonavacej vyhlasky k § 47 a vz?ahuje
sa na obdobie uplat?ovania tychto pravnych predpisov tykajlucich sa oséb s duSevnym postihnutim
a 0sob, ktorym hrozi takého postihnutie.



2. Ak sa pomoc na vychovu méa poskytova? subezne, treba sa obrati? na institlcie, Gtvary a
zodpovedajuce osoby nielen s cie?om splni? povinnosti poskytnutia pomoci na integraciu, ale tiez
zabezpe?i? vzdelavacie potreby. Treba navrhni? vzdelavacie terapeutické opatrenia pre deti,
ktoré eSte nie su v Skolskom veku, a ak to potreba opatrovate?skej sluzby umoz?uje, treba vyuzi?
zariadenia prijimajuce zdravotne postihnuté deti a zdravé deti.”

Francuzske pravo
11  ?lanok L. 351?471 francuzskeho zakonnika o socialnom zabezpe?eni stanovuje:

~Socialne poistené osoby vychovavajuce die?a, na ktoré im pod?a prvého a druhého odseku
?lanku L. 54171 vznik& narok na prispevok na vychovu die?a?a so zdravotnym postihnutim a na
doplnkovy prispevok alebo namiesto prispevku uvedeného ako posledny na prispevok na
kompenzaciu postihnutia stanoveny v ?lanku L. 245?1 code de l'action sociale et des familles
(z&konnik o socialnych opatreniach a rodine), maju bez toho, aby bol v relevantnom pripade
dotknuty ?lanok L. 351?74, narok na zvySenie doby poistenia o jeden Stvr?rok za kazdé
tridsa?mesa?né obdobie vychovy v rozsahu najviac 6smich Stvr?rokov.”

12 ?lanok L. 54171 tohto zdkonnika stanovuje:

.Kazdy, kto sa stara o die?a so zdravotnym postihnutim, ma narok na prispevok na vychovu
die?a?a so zdravotnym postihnutim, ak trvalé postihnutie die?a?a zodpoveda stanovene;j
minimalnej miere postihnutia.

Doplnkovy prispevok sa poskytuje na die?a so zdravotnym postihnutim, ktoré si vzh?adom na
svoju povahu, resp. zavaznos? vyZaduje osobitne vysoké vydavky alebo ?astl pomoc tretej
osoby. Jeho vySka je pohybliva v zavislosti od ve?kosti dodato?nych vydavkov alebo potreby
neustalej pomaoci.

13 ?lanok R. 54171 uvedeného zakonnika znie:

.,Na u?ely uplatnenia prvého odseku ?lanku L. 54171 musi miera trvalého zdravotného postihnutia,
ktor musi dosahova? die?a so zdravotnym postihnutim, aby vznikol narok na prispevok na
vychovu die?a?a so zdravotnym postihnutim, predstavova? aspo? 80 %.

Miera zdravotného postihnutia sa posudzuje pod?a vzorovej stupnice pripojenej k décret n°
93?1216 du 4 novembre 1993 relatif au guide?baréme applicable pour I'attribution de diverses
prestations aux personnes handicapées et modifiant le code de la famille et de I'aide sociale
(dekrét ?. 93?1216 zo 4. novembra 1993 o vzorovej stupnici na poskytovanie réznych davok
osobam so zdravotnym postihnutim, ktorym sa meni zdkonnik o rodine a socialnej pomaoci,
zakonnik o socialnom zabezpe?eni) [druh& ?as?: Dekréty Conseil d’Etat (Statna rada)] a dekrét 2.
77?1549 z 31. decembra 1977.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky



14  SJje francuzska Statna prislusni?ka s bydliskom v Stuttgarte (Nemecko), matka die?a?a so
zdravotnym postihnutim narodeného v roku 1981. Po?as svojej profesionalnej kariéry pracovala
postupne vo Franctzsku a v Nemecku ako asociovana profesorka v Education nationale francaise
(francuzsky narodny vzdelavaci systém).

15 Mesto Stuttgart vyplacalo od 10. novembra 1995 pani SJ pomoc ha integraciu deti a
mladistvych s duSevnym postihnutim na zéklade § 35a 6smej knihy nemeckého zakonnika o
sociadlnom zabezpe?eni (?alej len ,nemecka pomoc*).

16 D?a7.jula 2010 bol pani SJ s (?innos?ou od 1. augusta 2010 priznany dochodok z

Education nationale francaise. D?a 27. jula 2011 SJ poziadala Deutsche Rentenversicherung
Bund (Spolkovéa déchodkova pois?ov?a, Nemecko) o vyplacanie déchodku, ktora jej ziados?
postupila Carsat. S G?innos?ou od 1. novembra 2011 jej Carsat priznala starobny déchodok.

17  D?a 18. marca 2012 podala SJ na odvolaciu komisiu Carsat s?aznos?, ktora sa tykala
datumu vzniku naroku na déchodok a toho, Ze na G?ely ur?enia po?tu obdobi prispievania a
rovnocennych obdobi na vypo?et vySky tohto déchodku sa nezoh?adnilo zvySenie doby poistenia
o0 jeden Stvr?rok za kazdé tridsa?mesa?né obdobie vychovy v rozsahu najviac 6smich Stvr?rokov,
ktoré je stanovené v ?lanku L. 351?471 francizskeho zakonnika o socialnom zabezpe?eni, na
ktoré maju narok socialne poistené osoby vychovavajluce die?a, na ktoré vznika narok na
prispevok na vychovu die?a?a so zdravotnym postihnutim a na doplnkovy prispevok na zaklade
?lanku L. 54171 tohto zakonnika (?alej len ,zvySenie dochodkovej sadzby*). Ke?Ze odvolacia
komisia Carsat tuto s?aznos? zamietla, SJ podala Zalobu na franctuzske sudy rozhodujuce
vSeobecné spory v oblasti socialneho zabezpe?enia.

18 Rozsudkom z 8. aprila 2015 tribunal des affaires de sécurité sociale de Strasbourg (Sud pre
veci socialneho zabezpe?enia Strasburg, Franctzsko) zamietol navrhy pani SJ. Cour d’appel de
Colmar (Odvolaci sud Colmar, Francuzsko), ktory rozhodoval o odvolani, rozsudkom z 27. aprila
2017 potvrdil tento rozsudok, pokia? ide o datum vzniku naroku na starobny déchodok
poskytovany zo strany Carsat. Tento sud vSak predmetny rozsudok zruSil, pokia? ide o vySku
tohto déchodku, domnievajlc sa, Ze je potrebné zoh?adni? zvySenie dochodkovej sadzby
stanovené vo francuzskej pravnej Uprave.

19  Cour d’appel de Colmar (Odvolaci sud Colmar), opierajdc sa o ustanovenie ?lanku 5
nariadenia ?. 883/2004, dospel k zaveru, Ze nemecka pomoc je rovnocennd s prispevkom na
vychovu die?a?a so zdravotnym postihnutim stanovenym v ?lanku L. 541?1 francuzskeho zakona
0 socialnom zabezpe?eni (?alej len ,franclzsky prispevok®), takze SJ ma nérok na zvySenie
dochodkovej sadzby. Odvolaci sud z toho vyvodil, Ze sadzba uplatnite?n& na starobny déchodok
pani SJ musi by? zvySena o sumu zodpovedajicu 6smim Stvr?rokom kariéry z dévodu vychovy jej
die?a?a so zdravotnym postihnutim.

20  Carsat podala proti tomuto rozsudku kasa?ny opravny prostriedok na Cour de cassation
(Kasa?ny sud, Francuzsko), na ktorého podporu tvrdila, Ze Cour d’appel de Colmar (Odvolaci sud
Colmar) porusil ?lanok 5 nariadenia ?. 883/2004, ako aj ?lanky L. 351?4?1 a L. 541?71
francuzskeho zakona o socialnom zabezpe?eni, ke? usudil, Ze nemecka pomoc a francuzsky
prispevok su rovnocenné, bez toho, aby predtym overil, ?i die?a pani SJ so zdravotnym
postihnutim bolo postihnuté trvalym postihnutim s mierou poruchy aspo? 80 %, na zaklade ktorej
vznika narok na zvySenie déchodkovej sadzby. Tvrdi, Ze tymto rozhodnutim mdéZe rozsudok,
ktorym sa rozhodlo o odvolani, v podstate vies? k obratenej diskriminacii socialne poistenych
os6b, ktoré patrili vylu?ne do franctzskeho rezimu, v porovnani so socialne poistenymi osobami
patriacimi do systémov prispevkov inych ?lenskych Statov.



21  Vtejto suvislosti vnutroStatny sud zdoraz?uje, Ze francuzsky prispevok ako rodinna davka
patriaca do jednej z ?asti francuzskeho systému socialneho zabezpe?enia patri do vecnej
pdsobnosti nariadenia ?. 883/2004, zatia? ?0 nemecka pomoc pod?a vSetkého spada pod
socialnu pomoc a podporu v zmysle ?lanku 3 ods. 5 pism. a) tohto nariadenia, ktora je vyli?ena z
jeho pbésobnosti. Okrem toho uvedena pomoc nie je uvedena vo vyhlaseni oznamenom nemeckou
vladou pod?a ?lanku 9 uvedeného nariadenia, ktoré sa tyka nemeckej pravnej Upravy patriacej do
pdsobnosti tohto nariadenia.

22  Zatychto okolnosti Cour de cassation (Kasa?ny sud, Francuzsko), ktory mal pochybnosti o
moznosti uplatni? nariadenie ?. 883/2004 za okolnosti vo veci samej, ako aj o rovhocennej povahe
francuzskeho prispevku a nemeckej pomoci, rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru
tieto prejudicialne otazky:

.1.  Patri [nemecka pomoc] do vecnej pésobnosti nariadenia ?. 883/20047?

2. V pripade kladnej odpovede, maju sa [francuzsky prispevok] na jednej strane a [nemecka
pomoc] na druhej strane povazova? za rovnocenné v zmysle ?lanku 5 pism. a) nariadenia ?.
883/2004, vzh?adom na U?el ?lanku L. 351?471 francuzskeho zakonnika o socialnom
zabezpe?eni, tykajuceho sa zoh?adnenia nakladov savisiacich s vychovou die?a?a so
zdravotnym postihnutim, pri ur?ovani doby poistenia zakladajucej narok na vyplacanie starobného
dochodku?*

O prejudicialnych otazkach
O prvej prejudicialnej otazke

23 Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 3 nariadenia ?.
883/2004 vyklada? v tom zmysle, Ze nemecka pomoc predstavuje davku v zmysle tohto ?lanku 3,
a teda patri do vecnej posobnosti tohto nariadenia.

24 S cie?om odpoveda? na polozenu otazku treba v prvom rade overi?, ?i tato pomoc
predstavuje davku socialneho zabezpe?enia v zmysle ?lanku 3 ods. 1 tohto nariadenia.

25  V tejto suvislosti treba na GUvod konStatova?, Ze zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru
vyplyva, Ze Spolkova republika Nemecko nevyhlasila, Ze spolkovy zakon upravujuci nemecku
pomoc patri do pésobnosti uvedeného nariadenia. Sudny dvor vSak uz rozhodol, Ze skuto?nos?,
Ze ?lensky Stat v rozpore s ustanoveniami ?lanku 9 nariadenia ?. 883/2004 nevyhlasil, Ze ur?ity
zakon patri do pdsobnosti tohto nariadenia, nema za nasledok vylu?enie ipso facto tohto zdkona
z vecnej pésobnosti uvedeného nariadenia [pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. jula 2018, A
(Pomoc pre zdravotne postihnutd osobu), C?679/16, EU:C:2018:601, bod 30].

26  Pod?a ustélenej judikatury Sudneho dvora totiZ rozdiel medzi davkami, ktoré patria do
pdsobnosti nariadenia ?. 883/2004, a davkami vyli?enymi z jeho pdsobnosti spo?iva v podstate v
znakoch, ktoré tvoria kazdu davku, najma v U?ele takejto davky a podmienkach jej priznania, a nie
v tom, ?i vnutroStatna pravna Uprava tato davku kvalifikuje ako davku socidlneho zabezpe?enia
(rozsudok zo 14. marca 2019, Dreyer, C?372/18, EU:C:2019:206, bod 31 a citovana judikatura).

27  Davku teda mozno povazova? za ,davku socialneho zabezpe?enia®, ak su splnené dve
podmienky, a to jednak pokia? je prilemcom priznavana bez akéhoko?vek individualneho a
diskre?ného posudenia ich osobnych potrieb na zaklade zakonom stanovenej situacie a jednak ak
sa vz?ahuje na jedno z rizik vyslovne vymenovanych v ?lanku 3 ods. 1 nariadenia ?. 883/2004
(rozsudok zo 14. marca 2019, Dreyer, C?372/18, EU:C:2019:206, bod 32 a citovana judikatara).



Vzh?adom na kumulativny charakter tychto dvoch podmienok nesplnenie jednej z nich znamena,
Ze predmetna davka nespada do posobnosti tohto nariadenia [pozri v tomto zmysle rozsudok z 25.
jula 2018, A (Pomoc pre zdravotne postihnutt osobu), C?679/16, EU:C:2018:601, bod 33].

28  Pokia? ide o prvu z tychto podmienok, je potrebné pripomend?, Ze je splnena, ke? priznanie
davky zavisi od objektivnych kritérii, ktorych splnenie vedie k vzniku naroku na tato davku bez
toho, aby prislusny organ mohol zoh?adni? iné aspekty osobnych pomerov. V tejto savislosti
Sudny dvor uz rozhodol, Ze pokia? ide o davky, ktorych poskytnutie sa prizna alebo zamietne,
alebo ktorych vySka sa vypo?ita s oh?adom na prijmy prijemcu, priznanie takychto davok nezavisi
od individualneho posudenia osobnych potrieb Ziadate?a, ke?Ze ide o objektivhe a zdkonom
definované kritérium zakladajuce narok na tato davku bez toho, aby prislusny organ mohol
zoh?adni? iné osobné okolnosti (rozsudok zo 14. marca 2019, Dreyer, C?372/18, EU:C:2019:206,
body 33 a 34, ako aj citovana judikatura).

29  Sudny dvor okrem toho spresnil, Ze na to, aby nedoslo k splneniu uvedenej podmienky,
diskre?né posudenie individualnych potrieb prijemcu davky zo strany prisluSného organu sa musi
v prvom rade tyka? vzniku naroku na predmetnd davku. Tieto Gvahy platia mutatis mutandis, aj
pokia? ide o individualnu povahu posudenia osobnych potrieb prijemcu davky zo strany
prislusného organu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. marca 2019, Dreyer, C?372/18,
EU:C:2019:206, bod 35 a citovanu judikataru).

30 V prejednavanej veci zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze poskytnutie
nemeckej pomoci nepodlieha objektivnym podmienkam, akymi st najma miera alebo presny
stupe? zdravotného postihnutia.

31 Okrem toho je nesporné, Ze pod?a samotného znenia 8 35a nemeckého zakonnika o
socialnom zabezpe?eni je tato pomoc navrhovana pod?a individualnych potrieb die?a?a, ktoré je
prijemcom pomoci, na zaklade individualneho a diskre?ného posudenia tychto potrieb prisluSnym
organom.

32  Zatychto podmienok treba konStatova?, Ze nemecka pomoc nesp??a prvu podmienku
uvedenu v bode 27 tohto rozsudku.

33  V désledku toho vzh?adom na judikatdru pripomenutd v uvedenom bode 27 tato pomoc
nepredstavuje davku socidlneho zabezpe?enia v zmysle ?lanku 3 ods. 1 nariadenia ?. 883/2004.

34  Treba vS8ak pripomenu?, Ze ?lanok 3 ods. 3 uvedeného nariadenia rozSiruje uplat?ovanie
tohto nariadenia na osobitné neprispevkové pe?azné davky uvedené v jeho ?lanku 70. Za tychto
podmienok treba v druhom rade overi?, ?i nemecka pomoc predstavuje takito davku.

35 Vtejto suvislosti sta?i uvies?, Ze zo znenia ?lanku 70 ods. 2 pism. c¢) toho istého nariadenia
vyplyva, Ze osobitné neprispevkové pe?azné davky sa chapu vylu?ne ako davky, ktoré su
vymenovane v prilohe X uvedeného nariadenia. Vzh?adom na to, Ze nemeck& pomaoc nie je
uvedena v tejto prilohe, nepredstavuje takuto davku.

36  Zo vSetkych predchadzajucich tGvah vyplyva, Ze na prvu otazku je potrebné odpoveda? tak,
Ze ?lanok 3 nariadenia ?. 883/2004 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nemecka pomoc
nepredstavuje davku v zmysle tohto ?lanku 3, a teda nepatri do vecnej pésobnosti tohto
nariadenia.

O druhej prejudicialnej otazke

37  Svojou druhou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 5 pism. a)



nariadenia ?. 883/2004 v pripade kladnej odpovede na prva otazku vyklada? v tom zmysle, Ze
francuzsky prispevok a nemeckl pomoc mozno povazova? za rovnhocenné davky v zmysle tohto
ustanovenia.

38 Na uvod treba uvies?, Ze v sulade s judikatarou Sudneho dvora sa ma ?lanok 5 pism. a)
tohto nariadenia v zmysle svojho cie?a uplatni? len na davky spadajuce do pésobnosti uvedeného
nariadenia (rozsudok z 21. januara 2016, Vorarlberger Gebietskrankenkasse a Knauer, C?453/14,
EU:C:2016:37, bod 32). V bode 36 tohto rozsudku vSak bolo rozhodnuté, Ze nemecka pomoc
nepredstavuje davku v zmysle ?lanku 3 uvedeného nariadenia, a preto nepatri do jeho vecnej
pésobnosti. V désledku toho sa ?lanok 5 pism. a) nariadenia ?. 883/2004 za okolnosti konania vo
veci samej neuplatni.

39  Vramci konania na zaklade spoluprace medzi vnatroStatnymi sudmi a Sadnym dvorom
zakotveného v ?lanku 267 ZFEU vsak prindlezi Stidnemu dvoru poskytn? vnatrostatnemu stdu
odpove? potrebnu na rozhodnutie vo veci, ktori za?al tento sud prejednava?. V tomto smere
Sudnemu dvoru pripadne prinélezi preformulova? otazky, ktoré st mu predloZené. Je totiz ulohou
Sudneho dvora vyklada? v3etky ustanovenia prava Unie, ktoré vnitrostatne sady potrebuji na
rozhodovanie o Zalobach, ktoré im boli predlozené, aj ke? tieto ustanovenia nie su vyslovne
spomenuté v otazkach poloZzenych Suidnemu dvoru tymito sidmi (rozsudok z 13. juana 2019, Moro,
C?646/17, EU:C:2019:489, bod 39 a citovana judikatura).

40  V dosledku toho, hoci z formalneho h?adiska vnutroStatny sud svoje otazky obmedzil iba na
vyklad ur?itych ustanoveni prava Unie, tato okolnos? nebrani Stdnemu dvoru poda?
vnutroStatnemu sudu v3etky aspekty vykladu prava Unie, ktoré mozu by? uzito?né na rozhodnutie
Vo veci, ktord mu bola predloZzend, bez oh?adu na to, ?i ich vnatroStatny sud uviedol, alebo
neuviedol v zneni svojich otazok. V tejto savislosti prinalezi Sidnemu dvoru ziska? zo vSetkych
informacii, ktoré mu poskytol vnutroStatny sud, a najméa z odévodnenia jeho navrhu na za?atie
prejudicialneho konania, prvky prava Unie, ktoré si vyZzaduju vyklad so zrete?om na predmet sporu
vo veci samej (rozsudok z 13. juna 2019, Moro, C?646/17, EU:C:2019:489, bod 40 a citovana
judikatura).

41 V prejednavanej veci sa spor vo veci samej tyka otazky, ?i na U?ely ur?enia, ?i sa osoba
mobze doméha? zvySenia déchodkovej sadzby, ktoré stanovuje francizska pravna Uprava, treba
zoh?adni? okolnosti, ktoré viedli k poskytnutiu nemeckej pomoci, teda pomoc ziskanu touto
osobou ako migrujucim pracovnikom na z&klade pravnej Upravy hostite?ského ?lenského Stéatu.

42V tejto suvislosti treba zdérazni?, Ze ?lanok 5 nariadenia ?. 883/2004 v spojeni s
oddvodnenim 9 tohto nariadenia zakotvuje zasadu vyplyvajucu z judikatiry, ktord sa tyka
rovnakého zaobchadzania pri davkach, prijmoch a faktoch, ktori mal normotvorca Unie v imysle
zavies? do textu uvedeného nariadenia s cie?om rozvija? ju pri dodrzani podstaty a ducha
rozhodnuti Sudneho dvora (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. decembra 2019, Bocero Torrico a
Bode, C?398/18 a C?428/18, EU:C:2019:1050, bod 29, ako aj citovanu judikatdru).

43  Prave v tomto ramci ?lanok 5 pism. b) nariadenia ?. 883/2004 stanovuje, ze ak su pod~?a
pravnych predpisov prislusného ?lenského Statu pravne U?inky prisadené vyskytu ur?itych faktov
alebo udalosti, takyto ?lensky Stat zoh?adni podobné fakty alebo udalosti, ktoré sa vyskytli v
ktoromko?vek ?lenskom State, ako keby sa stali na jeho vlastnom Uzemi.



44  Ztoho vyplyva, Ze s cie?om poskytna? vnutroStatnemu sudu uzito?nid odpove?, ktora mu
umozni rozhodnu? spor, ktory prejednava, treba druht otazku chapa? tak, Ze jej cie?om je zisti?,
?i sa zasada rovnakého zaobchadzania s faktami zakotvena v ?lanku 5 pism. b) tohto nariadenia,
ako osobitny vyraz vSeobecnej zasady zakazu diskriminacie, uplat?uje za takych okolnosti, o aké
ide vo veci samej.

45  V tejto suvislosti treba na G?ely ur?enia, ?i sa tato zasada ma uplatni? v prejednavanej veci,
overi?, ?i st splnené dve podmienky, a to na jednej strane, ?i zvySenie déchodkovej sadzby
stanovené v ?lanku L. 351?47?1 francuzskeho zakonnika o socialnom zabezpe?eni patri do
pésobnosti nariadenia ?. 883/2004, a na druhej strane, ?i toto posledné uvedené vnutroStatne
ustanovenie priznava pravne U?inky vyskytu ur?itych faktov alebo udalosti v zmysle ?lanku 5
pism. b) tohto nariadenia.

46  Pokia? ide o prvua z tychto podmienok, treba konstatova?, Ze vzh?adom na judikatdru
pripomenutd v bode 27 tohto rozsudku zvySenie déchodkovej sadzby mbze spada? do vecnej
pbésobnosti uvedeného nariadenia ako davka v starobe v zmysle ?lanku 3 ods. 1 pism. d) toho
istého nariadenia.

47  Na jednej strane sa totiZ toto zvySenie priznava prijemcom bez akéhoko?vek individualneho
a diskre?ného posudenia ich osobnych potrieb na zaklade zakonom stanovenej situacie, teda ze
vychovavali die?a, na ktoré vznika narok na francuzsky prispevok.

48 Na druhej strane, ako v podstate uviedla Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach,
cie?om davky, o ktoru ide vo veci samej, je kompenzova? nevyhody z h?adiska kariéry, ktoré by
mohli utrpie? osoby, ktoré vychovavali ?azko zdravotne postihnuté die?a, priznanim zvySenia
doby poistenia umerného d?Zke doby starostlivosti o die?a so zdravotnym postihnutim, ?0 vedie k
zvySeniu déchodku vyplacaného tymto osobam. Tato davka sa preto v rozsahu, v akom smeruje k
zabezpe?eniu prostriedkov na Zivobytie osobam, ktoré po dosiahnuti ur?itého veku odidu zo
zamestnania a nie sU uZ povinné registrova? sa na Urade prace, vz?ahuje na riziko kryté davkou v
starobe v zmysle ?lanku 3 ods. 1 pism. d) nariadenia ?. 883/2004 (pozri v tomto zmysle rozsudok
z0 16. septembra 2015, Komisia/Slovensko, C?361/13, EU:C:2015:601, bod 55 a citovanu
judikaturu).

49  Pokia? ide o druhu z podmienok uvedenych v bode 45 tohto rozsudku, treba uvies?, Ze na
U?ely priznania zvySenia déchodkovej sadzby ?lanok L. 351?471 francluzskeho zédkonnika o
socialnom zabezpe?eni nevyZaduje predchadzajlce ziskanie franclizskeho prispevku, ale
vyZzaduje len splnenie podmienok vzniku naroku na takyto prispevok stanovenych v ?lanku L.
54171 tohto zdkonnika. Konkrétne, v sulade s tymto poslednym uvedenym ustanovenim, aby
socialne poistené osoby vychovavajuce die?a so zdravotnym postihnutim mohli ma? narok na
takéto zvySenie, musi sa trvalé zdravotné postihnutie die?a prinajmenSom rovna? ur?itej miere
postihnutia, ktora je v ?lanku R. 541?1 uvedeného zakonnika stanovena na 80 %.

50 ZvySenie déchodkovej sadzby sa tak priznava na zaklade vyskytu faktu v zmysle ?lanku 5
pism. b) nariadenia ?. 883/2004, teda Ze trvalé postihnutie die?a?a sa prinajmensom rovna ur?itej
miere postihnutia. Druh& podmienka je teda v prejednavanom pripade takisto splnena.

51  Ztoho vyplyva, Ze zdsada rovnhakého zaobchadzania s faktami zakotvena v uvedenom
?lanku 5 pism. b) sa uplat?uje za okolnosti, o aké ide vo veci samej.



52  Pokia? ide o spdsoby uplat?ovania tejto zasady, prinalezi prislusnym francizskym
organom, aby overili, ?i je v prejednavanej veci preukazany vyskyt pozadovanych faktov v zmysle
?lanku 5 pism. b) nariadenia ?. 883/2004.

53  Vtejto suvislosti musia prislusné francuzske organy zoh?adni? podobné fakty, ktoré sa
vyskytli v Nemecku, a nemézu sa pri posudzovani trvalého zdravotného postihnutia dotknutého
die?a?a so zdravotnym postihnutim obmedzi? len na kritéria stanovené na tento (?el vo vzorovej
stupnici uplatnite?nej vo Francuzsku na zéaklade ?lanku R. 54171 francluzskeho zakona o
socialnom zabezpe~?eni.

54  Preto s cie?om stanovi?, ?i bola dosiahnuta miera trvalého zdravotného postihnutia die?a?a
vyZadovand tymto zakonnikom na vznik naroku na zvySenie déchodkovej sadzby, tieto organy
nem&zu odmietnu? zoh?adni? podobné fakty, ktoré sa vyskytli v Nemecku, ktoré mézu by?
preukazané akymko?vek dokazom, najma spravami o lekarskom vySetreni, osved?eniami alebo aj
lekarskymi predpismi na starostlivos? alebo lieky.

55  Treba doda?, Ze v rdmci takéhoto overenia musia uvedené organy tieZz dodrziava? zasadu
proporcionality, pri2om musia najma dba? na to, aby zasada rovnakého zaobchadzania s faktami
neviedla k objektivhe neopodstatnenym vysledkom v sulade s odévodnenim 12 nariadenia ?.
883/2004.

56  Vzh?adom na predchadzajuce Gvahy treba na druha prejudicialnu otazku odpoveda? tak, ze
?lanok 5 nariadenia ?. 883/2004 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze:

- francuzsky prispevok a nemeckl pomoc nemozno povazova? za rovhocenné davky v
zmysle pismena a) tohto ?lanku 5,

- zasada rovnakého zaobchadzania s faktami zakotvena v pismene b) uvedeného ?lanku 5
sa uplat?uje za okolnosti, 0 aké ide vo veci samej. Prislusnym francizskym organom teda
prislicha ur?i?, ?i je v prejednavanej veci preukazany vyskyt poZadovanych faktov v zmysle tohto
ustanovenia. V tejto suvislosti musia tieto organy zoh?adni? podobné fakty, ktoré sa vyskytli v
Nemecku, ako keby sa stali na jeho vlasthom Gzemi.

O trovéach

57 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy, ktoré vznikli v
suvislosti s predloZzenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie st trovami uvedenych G?astnikov
konania, nemdZu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 3 nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ?. 883/2004 z 29. aprila 2004
o koordinécii systémov socialneho zabezpe?enia, zmeneného nariadenim Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ?. 988/2009 zo 16. septembra 2009, sa ma vyklada? v tom zmysle,
Ze pomoc na integréaciu deti a mladistvych s duSevnym postihnutim stanovena v § 35a
0smej knihy Sozialgesetzbuch (nemecky zakonnik o socialnom zabezpe?eni) nepredstavuje
davku v zmysle tohto ?lanku 3, ateda nepatri do vecnej pésobnosti tohto nariadenia.

2. ?lanok 5 nariadenia ?. 883/2004, zmeneného nariadenim ?. 988/2009, sa ma vyklada? v
tom zmysle, Ze:



- prispevok na vychovu die?a?a so zdravotnym postihnutim stanoveny v ?lanku L. 5417
1 francuzskeho zédkonnika o socialnom zabezpe?eni a pomoc na integraciu deti a
mladistvych s duSevnym postihnutim na zéklade § 35a 6smej knihy nemeckého zakonnika

0 socidlnom zabezpe?eni nemozno povazova? zarovnocenné davky v zmysle pismena a)
tohto ?lanku 5,

- zasada rovnakého zaobchadzania s faktami zakotvena v pismene b) uvedeného
?lanku 5 sa uplat?uje za okolnosti, o aké ide vo veci samej. PrisluSnym franctizskym
organom teda prislicha ur?i?, ?i je v prejednavanej veci preukazany vyskyt poZzadovanych
faktov v zmysle tohto ustanovenia. V tejto suvislosti musia tieto organy zoh?adni?
podobné fakty, ktoré sa vyskytli v Nemecku, ako keby sa stali na jeho vlastnom Gzemi.

Podpisy

*  Jazyk konania: francuzstina.



