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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)
den 12 mars 2020 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Social trygghet foér migrerande arbetstagare — Foérordning (EG)
nr 883/2004 — Artikel 5 b — Upprakning av alderspensionens procentsats — Beaktande av bidrag
som betalats i en annan medlemsstat for omvardnad av ett barn med funktionsnedséattning —
Principen om likstallande av omstandigheter”

| mal C?769/18,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Cour de
cassation (Hogsta domstolen, Frankrike) genom beslut av den 29 november 2018, som inkom till
domstolen den 7 december 2018, i malet

Caisse d’assurance retraite et de la santé au travail d’Alsace-Moselle
mot

SJ,

Ministre chargé de la Sécurité sociale,

meddelar

DOMSTOLEN (attonde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L.S. Rossi (referent) samt domarna J. Malenovsky och F.
Biltgen,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
justitiesekreterare: handlaggaren C. Strémholm,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 24 oktober 2019,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Caisse d’assurance retraite et de la santé au travail d’Alsace-Moselle, genom J.?J.
Gatineau, avocat,

- Frankrikes regering, genom A.-L. Desjonqueres, A. Daly, D. Colas, A. Ferrand och R.
Coesme, samtliga i egenskap av ombud,

- Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. Pavli§ och J. VIa?il, samtliga i egenskap av ombud,
- Tysklands regering, genom D. Klebs, i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom C. Valero och B.-R. Killmann, bada i egenskap av ombud,



med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande
Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala
trygghetssystemen (EUT L 166, 2004, s. 1, och rattelse i EUT L 200, 2004, s. 1), i dess lydelse
enligt Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 988/2009 av den 16 september 2009
(EUT L 284, 2009, s. 43) (nedan kallad férordning nr 883/2004).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan & ena sidan Caisse d’assurance retraite et de la
santé au travail d'Alsace-Moselle (pensions- och sjukforsakringskassan for Alsace-Moselle,
Frankrike) (nedan kallad Carsat) och & andra sidan SJ och Ministre chargé de la Sécurité sociale
(ministern med ansvar for social trygghet) angadende beaktandet, vid berakningen av SJ:s
alderspension, av den 6kning av hennes pensionsgrundande arbetsar som hon skulle kunna gora
ansprak pa for omvardnad av sitt barn med funktionsnedsattning.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt
3 | skdlen 9 och 12 i férordning nr 883/2004 anges féljande:

"(9)  Domstolen har vid flera tillfallen yttrat sig om mojligheten till likabehandling av férmaner,
inkomster och omstéandigheter. Denna princip bér uttryckligen antas och utvecklas, samtidigt som
innehallet och andan i rattsliga avgoranden efterlevs.

(12)  Med tanke péa proportionaliteten bor man se till att principen om likstallande av
omstandigheter eller handelser inte leder till féljder som inte ar berattigade objektivt sett eller till att
formaner av samma slag sammantraffar for samma period.”

4 Enligt artikel 1 z i férordning nr 883/2004 ska begreppet "familjeforman” forstds som "alla
formaner och kontantformaner som ar avsedda att kompensera for en familjs utgifter, exklusive
forskott avseende underhallsstod till barns vardnadshavare samt de sarskilda bidrag vid barns
fodelse och vid adoption som anges i bilaga I”.

5 | artikel 3 i denna férordning, med rubriken "Sakomraden”, foreskrivs féljande:

1. Denna forordning skall tillampas pa all lagstiftning om de grenar av den sociala tryggheten
som ror

a) formaner vid sjukdom,

c) férmaner vid invaliditet,

d) formaner vid alderdom,



i) familjeférmaner.

3.  Denna forordning skall ocksa tillampas pa de sarskilda icke?avgiftsfinansierade
kontantformaner som omfattas av artikel 70.

5. Denna forordning ska inte tillampas pa

a) socialhjalp och medicinsk hjalp, ...

6 | artikel 5 i samma férordning, med rubriken "Likvéardiga formaner, inkomster,
omstandigheter eller handelser” féreskrivs foljande:

"Om inte annat foljer av denna férordning och med beaktande av de sarskilda
tillampningsbestdammelserna skall féljande gélla:

a) Om enligt den behdriga medlemsstatens lagstiftning férmanerna fran det sociala
trygghetssystemet eller andra inkomster har vissa rattsverkningar, skall de relevanta
bestammelserna i den lagstiftningen ocksa tillampas pa motsvarande formaner som férvarvats
enligt en annan medlemsstats lagstiftning, eller pa inkomster som férvarvats i en annan
medlemsstat.

b)  Om enligt den behoriga medlemsstatens lagstiftning rattsverkningar uppstar genom vissa
omstandigheter eller handelser, skall den medlemsstaten beakta liknande omstandigheter eller
handelser som intraffar inom en annan medlemsstats territorium som om dessa hade intraffat
inom det egna territoriet.”

7 | artikel 9 i férordning nr 883/2004, med rubriken "Medlemsstaternas forklaringar om denna
forordnings tillampningsomrade” foreskrivs foljande i punkt 1:

"Medlemsstaterna skall till Europeiska gemenskapernas kommission skriftigen anmala ... den
lagstiftning och de system som avses i artikel 3 ... .”

8 Artikel 70.2 i férordningen har féljande lydelse:

"Vid tillampningen av detta kapitel avses med 'sarskilda icke-avgiftsfinansierade kontantformaner’
sadana formaner

a) som ar avsedda att

i) vara tillagg, ersattning eller komplettering for tackande av de risker som omfattas av de
socialforsédkringsgrenar som anges i artikel 3.1 och som garanterar de personer som berérs en
minimiinkomst med avseende pa de ekonomiska och sociala férhallandena i den berérda
medlemsstaten, eller



i) uteslutande ge sarskilt skydd for funktionshindrade, vilket &r néra forbundet med personens
sociala forhallanden i den berérda medlemsstaten,

och

b)  dar finansieringen enbart harror fran obligatorisk beskattning avsedd att tacka allmanna
offentliga utgifter och villkoren for att tillhandahalla och berakna formanerna inte ar beroende av
nagon avgift fran formanstagarens sida; formaner som utges som tillagg till en avgiftsfinansierad
forman skall emellertid inte anses vara avgiftsfinansierade formaner endast av detta skal,

och

c) som fortecknas i bilaga X.”

9 Bilaga X till namnda férordning har foljande lydelse:
TYSKLAND

a)  Minimiinkomst for aldre och fér personer med nedsatt intjanandeférmaga enligt kapitel 4 i
volym XII i lagen om social trygghet — Sozialgesetzbuch.

b)  Formaner som ska tacka levnadsomkostnader enligt grundgarantin for arbetssokande,
savida inte kraven nar det galler dessa formaner ar uppfyllda for ratt till ett tillfalligt tillagg efter det
att arbetsloshetsformaner har utgetts (artikel 24.1 i volym Il i lagen om social trygghet —
Sozialgesetzbuch).

Tysk lagstiftning

10 135a 8ivolym VIII i Sozialgesetzbuch (den tyska sociallagen), i dess lydelse vid den
tidpunkt som &r avgoérande for omstandigheterna i det nationella malet, med rubriken "Stod till
integrering av barn och ungdomar med psykiska funktionshinder”, féreskrivs foljande:

(1)  Barn och ungdomar med psykiska funktionshinder eller som riskerar att fa ett sddant
funktionshinder har ratt till integrationsstod. Detta stod ges med hansyn till individuella behov i
form av

1. Oppenvard,

2. dagverksamhet for barn eller annan blandad verksamhet,

3. genom assistans fran lamplig vardpersonal,

4.  dygnet-runt-vard i en specialiserad inrattning eller genom andra séarskilda boendeformer.

Vad avser malet och syftet med stodet samt faststallande av omfattad personkrets och av typ av
atgarder regleras detta i 39 § punkt 3 och 40 § i den federala socialhjalpslagen och férordningen
om tillampning av 47 8 i denna lag, om de enskilda foreskrifterna for personer med psykiska
funktionshinder eller for personer som riskerar att fa ett sadant funktionshinder ar tillampliga.

(2) Om vardnadstod samtidigt erbjuds, sé ska lampliga institut, tjanster och personer tas i



ansprak, inte endast for att fullgora skyldigheten att stodja den berdrdes integration, utan ocksa for
att tacka dennes behov. Terapeutiska atgarder for barn som annu inte har bérjat skolan bor
erbjudas i dagverksamhet, och om bistandsbehovet tillater bor detta ske inom institutioner dar
bade barn med funktionshinder och barn utan funktionshinder vistas.”

Fransk ratt

11 lartikel L. 351-4-1 i Code de la sécurité sociale (den franska lagen om social trygghet)
foreskrivs foljande:

"Forsakrade personer som har vardnaden om ett barn som enligt forsta och andra styckena i
artikel L. 541-1, varvid denna vardnad ger ratt till bidrag fér omvardnad av barn med
funktionsnedsattning samt tillagg eller, i dess stélle, den kompenserande ersattning som féreskrivs
i artikel L. 245-1 i lagen om sociala atgarder och familjer, ska, utan att detta, i forekommande fall,
paverkar artikel L. 351-4, ha ratt till upprakning av sin férsakringsperiod med ett kvartal for varje
trettiomanadersperiod, upp till hogst atta kvartal.”

12 | artikel L. 541-1 i samma lag foreskrivs féljande:

"Varje person som ansvarar for ett barn med funktionsnedsattning har ratt till ett sarskilt bidrag, om
barnets bestdende funktionsnedsattning motsvarar en viss lagsta niva.

Ytterligare ersattning ska betalas for barn som lider av en sarskilt allvarlig funktionsnedséattning
som foranleder sarskilt hoga utgifter eller regelbundet kraver hjalp fran en tredje person. Beloppet
varierar beroende pa de extra utgifter eller den hjalp som behdvs.

”

13  Artikel R. 541-1 i lagen har foljande lydelse:

"For att artikel L. 541-1 forsta stycket ska vara tillamplig maste barnets funktionsnedsattning uppga
till minst 80 procent for att vardnadshavaren ska ha ratt till bidrag for omvardnad av barn med
funktionsnedsattning.

Graden av funktionsnedséttning ska bedémas enligt den tabell som bifogats dekret nr 93-1216 av
den 4 november 1993 om den tabell som géller for olika bidrag till barn med funktionsnedsattning
och om &ndring av lagen om familjer och socialt bistand, lagen om sociala férmaner (andra delen:
Dekret frdn Conseil d’Etat) och dekret nr 77?1549 av den 31 december 1977.

”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

14  SJ ar fransk medborgare och bosatt i Stuttgart (Tyskland). Hon ar mor till ett barn med
funktionsnedsattning, fott ar 1981. Under sitt yrkesliv arbetade hon successivt i Frankrike och i
Tyskland som docent.

15  Fran och med den 10 november 1995 beviljade staden Stuttgart SJ stod till integrering av
barn och ungdomar med psykiska funktionshinder i enlighet med 35a § i volym VIl i den tyska
sociallagen (nedan kallat det tyska stodet).

16  SJ beviljades den 7 juli 2010 pension fran Ministére de I'Education nationale med verkan
fran och med den 1 augusti 2010. SJ begarde den 27 juli 2011 6verféring av sina
pensionsrattigheter fran Deutsche Rentenversicherung Bund (det federala



pensionsférsakringsorganet, Tyskland), som vidarebefordrade denna begaran till Carsat. Denna
myndighet beviljade henne alderspension med verkan fran och med den 1 november 2011.

17  SJframstallde den 18 mars 2012 till Carsats besvarsnamnd ett klagomal som rérde dels
hennes pensionsdag, dels den omstandigheten att det, vid faststallandet av perioder med
avgiftsinbetalning och likstallda perioder som ska beaktas vid berékningen av hennes pension, inte
tagits hansyn till hennes ratt till 6kning av hennes forsakringsperiod med ett kvartal for varje
trettiomanadersperiod av omvardnad, upp till hogst atta kvartal enligt artikel L. 351-4-1 i den
franska lagen om social trygghet, vilken galler for socialforsakrade som har statt for omvardnaden
av ett barn under forutsattningar som ger ratt till bidrag for omvardnad av barn med
funktionsnedsattning samt tillagg enligt artikel L. 541-1 i samma lag (nedan kallat
pensionstillagget). Detta klagomal foranledde inte nagon andring, varfor SJ vackte talan vid
franska domstolar med allméan behérighet i mal rérande social trygghet.

18  Tribunal des affaires de sécurité sociale de Strasbourg (Socialférsakringsdomstolen i
Strasbourg, Frankrike) avslog SJ:s yrkanden genom dom av den 8 april 2015. Efter dverklagande
faststallde Cour d’appel de Colmar (Appellationsdomstolen i Colmar, Frankrike), genom dom av
den 27 april 2017, den lagre instansens avgorande nar det galler den pensionsdag som faststallts
av Carsat, men upphévde ndmnda avgorande vad galler pensionsbeloppet, varvid den kom fram
till att SJ:s pension skulle berédknas med hansyn till det pensionstillagg som féreskrivs i fransk
lagstiftning.

19 Med stod av artikel 5 i férordning nr 883/2004 fann Cour d’appel de Colmar
(Appellationsdomstolen i Colmar) saledes att det tyska stodet motsvarade det bidrag for
omvardnad av barn med funktionsnedsattning som foreskrivs i artikel L. 541-1 i den franska lagen
om social trygghet (nedan kallat det franska bidraget), varfér SJ hade ratt till pensionstillagg.
Domstolen i andra instans drog harav slutsatsen att den procentsats som var tillamplig pa SJ:s
alderspension skulle hojas med ett belopp motsvarande atta kvartal av arbete pa grund av hennes
omvardnad av sitt barn med funktionsnedsattning.

20  Carsat dverklagade denna dom till Cour de cassation (Hogsta domstolen, Frankrike) och
gjorde gallande att Cour d’appel de Colmar (Appellationsdomstolen i Colmar) hade asidosatt
artikel 5 i férordning nr 883/2004 samt artiklarna L. 351?4-1 och L. 541-1 i den franska lagen om
social trygghet genom att anse att det tyska stédet och det franska bidraget var likvardiga, utan att
forst utreda huruvida SJ:s barns bestadende funktionsnedsattning uppgick till minst 80 procent,
vilket ger ratt till pensionstillagg. Carsat har havdat att den 6verklagade domen harigenom kan ge
upphov till en omvand diskriminering av socialforsakringstagare som endast har omfattats av det
franska systemet i forhallande till dem som omfattas av systemen for ersattning fran andra
medlemsstater.

21  Den hanskjutande domstolen har i detta avseende understrukit att det franska bidraget, i
egenskap av familjeférman som omfattas av en av grenarna i det franska systemet fér social
trygghet, omfattas av det materiella tillampningsomradet for forordning nr 883/2004, medan det
tyska stodet forefaller omfattas av systemet for socialt stod och bistand, i den mening som avses i
artikel 3.5 a i denna forordning, vilket inte omfattas av det materiella tillampningsomradet for
férordning nr 883/2004. Namnda stod forekommer inte heller i den forklaring som den tyska
regeringen har anmalt i enlighet med artikel 9 i nAmnda férordning, avseende den tyska
lagstiftning som omfattas av forordningens tillampningsomrade.



22  Cour de cassation (Hogsta domstolen), som var osdker pa huruvida det var mojligt att
tillampa forordning nr 883/2004 under omstandigheterna i det nationella malet, och huruvida det
franska bidraget och det tyska sttdet var likvardiga, beslutade mot denna bakgrund att
vilandeforklara malet och stélla féljande tolkningsfragor till domstolen:

"1)  Omfattas [det tyska stodet] av det materiella tillampningsomradet for férordning nr
883/20047

2) Om den forsta fragan besvaras jakande: Kan [det franska bidraget], & ena sidan, och [det
tyska stodet], a andra sidan, anses vara av likvardig karaktar, i den mening som avses i artikel 5 a
i forordning nr 883/2004, mot bakgrund av syftet med artikel L. 351-4-1 i den franska lagen om
social trygghet, ndmligen att hansyn ska tas till bérdan av att uppfostra ett barn med
funktionsnedsattning, vid faststallandet av den forsakringsperiod som ger ratt till alderspension?”

Provning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan

23 Den hanskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 3
i férordning nr 883/2004 ska tolkas sd, att det tyska stodet utgor en forman, i den mening som
avses i denna bestammelse, och saledes omfattas av forordningens materiella
tillampningsomrade.

24  For att kunna besvara den stéllda fragan ar det for det forsta nodvandigt att préva huruvida
detta stod utgor en social trygghetsforman, i den mening som avses i artikel 3.1 i denna férordning.

25  Domstolen konstaterar inledningsvis att det framgar av de handlingar som ingetts till
domstolen att Forbundsrepubliken Tyskland inte har forklarat att den federala lag som reglerar det
tyska stodet omfattas av tillampningsomradet for namnda forordning. Domstolen har emellertid
redan slagit fast att den omstandigheten att en medlemsstat, i strid mot vad som foreskrivs i artikel
9 i férordning nr 883/2004, underlatit att forklara att en viss lag omfattas av denna forordning, inte
innebar att den i kraft av sjalva sakforhallandet (ipso facto) utesluts fran namnda férordnings
materiella tillampningsomrade (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 juli 2018, A (Stod
till en person med funktionsnedsattning), C?679/16, EU:C:2018:601, punkt 30).

26  Enligt domstolens fasta praxis ska namligen distinktionen mellan de férmaner som omfattas
av tillampningsomradet for namnda férordning och de formaner som faller utanfor detta omrade
huvudsakligen grundas pé varje féormans grundlaggande kannetecken, bland annat dess syfte och
villkor for beviljande, och inte pa om en férman kvalificeras som en social trygghetsforman eller
inte i nationell lagstiftning (dom av den 14 mars 2019, Dreyer, C?372/18, EU:C:2019:206, punkt 31
och dar angiven rattspraxis).

27  Enforman kan saledes anses vara en social trygghetsforman om tva villkor ar uppfylida,
namligen dels om den beviljas férmanstagaren utan nagon individuell och skénsmassig
bedémning av personliga behov, pa grundval av en situation som definieras i lag, dels om den
hanfor sig till nagon av de risker som uttryckligen anges i artikel 3.1 i férordning nr 883/2004 (dom
av den 14 mars 2019, Dreyer, C?372/18, EU:C:2019:206, punkt 32 och dar angiven rattspraxis).
Dessa tva villkor ar kumulativa, vilket innebar att om det ena av dem inte ar uppfyllt, s omfattas
den aktuella formanen inte av denna forordnings tillampningsomrade (dom av den 25 juli 2018, A
(Stod till en person med funktionsnedséttning), C?679/16, EU:C:2018:601, punkt 33).

28  Nar det galler det forsta av dessa villkor ska det erinras om att detta villkor ar uppfyllt nér en



forman beviljas pa grundval av objektiva kriterier som, sa snart de ar uppfyllda, ger ratt till
formanen utan att den behoriga myndigheten kan beakta andra personliga omstandigheter.
Domstolen har harvidlag slagit fast, vad galler formaner som beviljas eller avslas eller for vilka
beloppen berdknas med beaktande av formanstagarens inkomster, att beviljandet av sddana
formaner inte ar beroende av en individuell bedomning av den sokandes personliga behov om det
ror sig om ett objektivt, i lag definierat kriterium som ger ratt till denna forman utan att den
behoériga myndigheten kan beakta andra personliga omstandigheter (dom av den 14 mars 2019,
Dreyer, C?372/18, EU:C:2019:206, punkterna 33 och 34 och dar angiven rattspraxis).

29 Domstolen har dessutom preciserat att for att det ska kunna anses att nAmnda villkor inte ar
uppfyllt, s& maste den skénsmassiga aspekten av den bedémning som den behoriga myndigheten
gor avseende formanstagarens personliga behov av en forman forst och framst hanfora sig till
ratten till formanen. Dessa 6vervaganden galler i tillampliga delar aven avseende den individuella
aspekten av den behoriga myndighetens bedomning av formanstagarens personliga behov av en
forman (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 mars 2019, Dreyer, C?372/18,
EU:C:2019:206, punkt 35 och dar angiven rattspraxis).

30 | forevarande fall framgar det av handlingarna i malet att det tyska stodet inte beviljas pa
objektiva villkor, sasom till exempel en viss grad eller niva av funktionsnedsattning.

31 Det &r dessutom utrett att detta stod, i enlighet med ordalydelsen i 35a § i den tyska lagen
om social trygghet, ges med hansyn till det mottagande barnets individuella behov, pa grundval av
den behériga myndighetens individuella och skonsmassiga beddémning av dessa behov.

32 Under dessa omstandigheter konstaterar domstolen att det tyska stddet inte uppfyller det
forsta av de tva villkor som anges i punkt 27 i férevarande dom.

33  Med beaktande av den rattspraxis som det erinras om i samma punkt 27 utgor detta stod
foljaktligen inte en social trygghetsforman, i den mening som avses i artikel 3.1 i férordning nr
883/2004.

34  Det ska emellertid erinras om att artikel 3.3 i ndmnda férordning utvidgar
tillampningsomradet for denna forordning till att &ven omfatta de sarskilda icke?avgiftsfinansierade
kontantférmaner som avses i artikel 70 i forordningen. Under dessa omstandigheter ska det for det
andra proévas huruvida det tyska stodet utgor en sadan forman.

35 | detta avseende racker det att papeka att det framgar av lydelsen i artikel 70.2 ¢ i samma
forordning att sarskilda icke-avgiftsfinansierade kontantformaner endast ska férstas som de
formaner som anges i bilaga X till namnda forordning. Eftersom det tyska stodet inte forekommer i
denna bilaga, utgor det inte en sadan forman.

36  Av det anforda foljer att den forsta fragan ska besvaras enligt féljande. Artikel 3 i férordning
nr 883/2004 ska tolkas sa, att det tyska stodet inte utgor en férman, i den mening som avses i
denna bestammelse, och saledes inte omfattas av férordningens materiella tillampningsomrade.

Den andra fragan

37  Den hanskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att — for det fall att den forsta
fragan besvaras jakande — fa klarhet i huruvida artikel 5 a i forordning nr 883/2004 ska tolkas s3,
att det franska och det tyska stodet kan anses utgora likvardiga formaner, i den mening som avses
i denna bestammelse.

38 Det ska inledningsvis papekas att artikel 5 a i férordningen enligt domstolens praxis endast



ar tillamplig pa formaner som omfattas av férordningens tillampningsomrade (dom av den 21
januari 2016, Vorarlberger Gebietskrankenkasse och Knauer, C?453/14, EU:C:2016:37, punkt 32).
Det har emellertid slagits fast i punkt 36 i forevarande dom att det tyska stddet inte utgor en
forman, i den mening som avses i artikel 3 i namnda férordning, och att det saledes inte omfattas
av forordningens materiella tillampningsomrade. Foljaktligen ar artikel 5 a i férordning nr 883/2004
inte tillamplig i det nationella malet.

39 Enligt det forfarande for samarbete mellan nationella domstolar och EU?domstolen som
inforts genom artikel 267 FEUF ankommer det emellertid pa EU?domstolen att ge den nationella
domstolen ett anvandbart svar, som gor det mojligt for den domstolen att avgora det mal som den
ska prova. | detta syfte kan EU?domstolen behdva omformulera de fragor som hanskjutits. EU-
domstolen har namligen till uppgift att tolka samtliga bestdmmelser i unionsratten som behovs for
att de nationella domstolarna ska kunna avgéra de mal som ar anhangiga vid dem, aven om
dessa bestammelser inte &r uttryckligen angivna i de frdgor som dessa domstolar har stéllt (dom
av den 13 juni 2019, Moro, C?646/17, EU:C:2019:489, punkt 39 och dar angiven rattspraxis).

40  Den omstandigheten att den hanskjutande domstolen formellt sett har begransat sina fragor
till att avse tolkningen av vissa bestammelser i unionsratten utgor saledes inte hinder for att EU-
domstolen tillhandahaller den domstolen alla uppgifter om unionsréattens tolkning som kan vara
anvandbara vid avgorandet av det nationella malet, oberoende av om det har hanvisats dartill i
fragorna eller inte. Det ankommer harvidlag pa EU-domstolen att, utifran samtliga uppgifter som
den hanskjutande domstolen har lamnat och i synnerhet utifran skéalen i beslutet om hanskjutande,
avgora vilka delar av unionsratten som behover tolkas med hansyn till saken i malet (dom av den
13 juni 2019, Moro, C?646/17, EU:C:2019:489, punkt 40 och dar angiven rattspraxis).

41 | forevarande fall avser malet vid den nationella domstolen fragan huruvida, vid
bedémningen av om en person kan gora ansprak pa det pensionstillagg som foreskrivs i den
franska lagstiftningen, hansyn ska tas till de omstandigheter som gjorde att det tyska stodet
beviljades, det vill saga att en migrerande arbetstagare erholl detta stod pa grundval av
lagstiftningen i vardmedlemsstaten.

42  Det ska i detta hanseende understrykas att artikel 5 i forordning nr 883/2004, jamférd med
skal 9 i samma forordning, stadfaster den i rattspraxis faststallda principen om likstéllande av
formaner, inkomster och faktiska omstandigheter, som unionslagstiftaren har velat infora i
forordningens text for att denna princip ska utvecklas med iakttagande av innehallet och andan i
domstolens avgoéranden (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 december 2019, Bocero
Torrico och Bode, C?398/18 och C?428/18, EU:C:2019:1050, punkt 29 och d&ar angiven
rattspraxis).

43  Det a mot denna bakgrund som det i artikel 5 b i férordning nr 883/2004 foreskrivs att om
rattsverkningar enligt den behériga medlemsstatens lagstiftning uppstar genom vissa
omstandigheter eller handelser, sa ska den medlemsstaten beakta liknande omstandigheter eller
handelser som intraffar inom en annan medlemsstats territorium som om dessa hade intraffat
inom det egna territoriet.

44  FOor att den hanskjutande domstolen ska kunna ges ett anvandbart svar som gor det maijligt
for den att avgora det mal som ar anhangigt vid den ska den andra fragan foljaktligen forstas sa,
att den avser fragan huruvida principen om likstallande av omstandigheter, som stadfasts i artikel
5 b i denna forordning sdsom ett sarskilt uttryck for den allmanna principen om icke-diskriminering,
ar tillamplig under sadana omstandigheter som dem som &r aktuella i det nationella malet.

45  For att avgdra om denna princip ar tillamplig i férevarande fall ska det prévas huruvida tva
villkor ar uppfyllda, namligen dels huruvida det pensionstillagg som foreskrivs i artikel L. 351-4-1 i



den franska lagen om social trygghet omfattas av tillampningsomradet for férordning nr 883/2004,
dels huruvida den sistnamnda nationella bestammelsen bygger pé att rattsverkningar uppstar
genom att vissa omstandigheter eller handelser intréffar, i den mening som avses i artikel 5 b i
denna férordning.

46  Vad géller det forsta av dessa villkor konstaterar domstolen, mot bakgrund av den
rattspraxis som det erinrats om i punkt 27 i férevarande dom, att pensionstillagget kan anses
omfattas av det materiella tillampningsomradet fér namnda forordning, i egenskap av forman vid
alderdom, i den mening som avses i artikel 3.1 d i samma foérordning.

47  Detta tillagg beviljas namligen férmanstagarna utan nagon individuell och skonsmassig
beddmning av deras personliga behov pa grundval av en situation som definieras i lag, namligen
att de statt for omvardnaden av ett barn under forutsattningar som ger ratt till det franska bidraget.

48  For det andra ar syftet med den férman som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen,
sasom kommissionen har papekat i sitt skriftliga yttrande, att kompensera for de nackdelar i
arbetslivet som personer som statt for omvardnaden av ett barn med svar funktionsnedsattning
kan ha lidit, genom att 6ka de pensionsgrundande arbetsperioderna i viss proportion till den tid
under vilken dessa personer statt for omvardnaden av detta barn med funktionsnedsattning, varvid
detta medfor att dessa personers pensionsbelopp dkas. Eftersom denna férman syftar till att
tillforsakra personer, som lamnar sin anstallining da de uppnatt en viss alder och som inte langre ar
skyldiga att sta till arbetsmarknadens forfogande, medel for deras forsorjning, ska den anses
utgora en forman vid alderdom, i den mening som avses i artikel 3.1 d i férordning nr 883/2004
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 september 2015, kommissionen/Slovakien,
C?361/13, EU:C:2015:601, punkt 55 och dar angiven rattspraxis).

49  Vad galler det andra av de villkor som anges i punkt 45 i forevarande dom ska det papekas
att artikel L. 351-4-1 i den franska lagen om social trygghet, for beviljande av pensionstillagget,
inte kraver att det franska bidraget forst maste ha erhallits, utan endast att de villkor som uppstalls
for att erhalla ett sddant bidrag enligt artikel L. 541-1 i samma lag ar uppfyllda. | sisthamnda
bestammelse foreskrivs sarskilt att for att socialforsakrade personer som star for omvardnaden av
ett barn med funktionsnedsattning ska kunna erhalla ett sadant pensionstillagg sa maste barnets
bestaende funktionsnedsattning uppga till en viss niva. Denna niva har i artikel R. 541-1 i namnda
lag faststallts till en niva pa minst 80 procent.

50 Pensionstillagget beviljas sdledes pa grundval av att viss omstandighet intraffat, i den
mening som avses i artikel 5 b i forordning nr 883/2004, namligen att barnets bestaende
funktionsnedsattning uppgar till en viss lagsta niva. Foljaktligen ar aven det andra villkoret uppfyllt i
forevarande fall.

51  Harav foljer att principen om likstéllande av omstandigheter, som stadfasts i ndmnda artikel
5 b, ar tillamplig under sddana omstandigheter som dem i malet vid den nationella domstolen.

52  Vad galler tillampningen av denna princip ankommer det pa de behériga franska
myndigheterna att kontrollera huruvida det i férevarande fall &r styrkt att den omstéandighet som
maste ha intraffat, i den mening som avses i artikel 5 b i forordning nr 883/2004, verkligen har
intraffat.

53 De behdriga franska myndigheterna ska i detta avseende beakta liknande omstandigheter
som har intraffat i Tyskland och kan inte, vid beddmningen av det berdrda barnets bestaende
funktionsnedsattning, begransa sig till de kriterier som foreskrivs for detta andamal i den tabell
som ar tillamplig i Frankrike enligt artikel R. 541-1 i den franska lagen om social trygghet.



54  Vid bedémningen av huruvida det krav pa en viss niva av bestaende funktionsnedsattning
hos barnet som enligt denna lag géller for ratt till pensionstillagg ar uppfyllt, kan dessa
myndigheter sdledes inte vagra att beakta liknande omstandigheter som intraffat i Tyskland, vilka
kan styrkas genom olika sorters bevis, daribland rapporter fran lakarundersokningar, intyg eller
recept avseende Vvard eller lakemedel.

55  Det ska tillaggas att nAmnda myndigheter, i enlighet med skal 12 i férordning nr 883/2004,
vid en sadan kontroll &ven maste iaktta proportionalitetsprincipen genom att bland annat se till att
principen om likstallande av omstandigheter inte ger upphov till objektivt omotiverade resultat.

56  Av det anforda foljer att den andra fragan ska besvaras pa sa satt att artikel 5 i férordning nr
883/2004 ska tolkas enligt foljande:

- Det franska bidraget och det tyska stédet kan inte anses utgora formaner av motsvarande
slag, i den mening som avses i artikel 5 a i denna férordning.

- Principen om likstallande av omsténdigheter, som stadféasts i artikel 5 b i férordning nr
883/2004, ar tillamplig under sadana omstandigheter som dem som &r aktuella i det nationella
malet. Det ankommer saledes pa de behoriga franska myndigheterna att avgora huruvida det i
forevarande fall ar styrkt att den omstandighet som maste ha intraffat verkligen har intraffat, i den
mening som avses i artikel 5 b i nAmnda férordning. Dessa myndigheter ska harvidlag beakta
liknande omstandigheter som intraffat i Tyskland som om de hade intraffat inom deras eget
territorium.

Rattegangskostnader

57  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:

1)  Artikel 3i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april
2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen, i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 988/2009 av den 16 september 2009, ska
tolkas sa, att det stod till integrering av barn och ungdomar med psykiska funktionshinder
som foreskrivs i 35a 8§ i volym VIl i Sozialgesetzbuch (den tyska sociallagen), inte utgor en
forman, i den mening som avses i artikel 3 i férordningen, och saledes inte omfattas av
forordningens materiella tilampningsomrade.

2) Artikel 51 forordning nr 883/2004, i dess lydelse enligt férordning 988/2009, ska tolkas
enligt foljande:

— Det bidrag for omvardnad av barn med funktionsnedsattning som foreskrivs i artikel
L. 541-1 i den franska lagen om social trygghet och det stdd till integrering av barn och
ungdomar med psykiska funktionshinder som foreskrivs i 35a 8 i volym VIIl i den tyska
sociallagen, kan inte anses utgora formaner av motsvarande slag, i den mening som avses
i artikel 5aidennafdrordning.

- Principen om likstallande av omstandigheter, som stadfasts i artikel 5 b i férordning
nr 883/2004, ar tillamplig under sddana omstandigheter som dem som ar aktuella i det
nationella malet. Det ankommer saledes pa de behdriga franska myndigheterna att avgora
huruvida det i férevarande fall ar styrkt att den omstandighet som maste ha intraffat
verkligen har intraffat, i den mening som avses i denna bestammelse. Dessa myndigheter



ska harvidlag beakta liknande omstandigheter som intraffat i Tyskland som om de hade
intraffat inom deras eget territorium.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: franska.



