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Prozatimni vydani
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
17. za?i 2020(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES —
Nemovitosti po?izené jako investi?ni majetek — Odpo~?et dan? zaplacené na vstupu — Oprava
po?ate?niho odpo?tu dan? — Jednoradzova oprava celkové ?astky tohoto odpo?tu dan? po prvnim
pouziti p?edm?tného majetku — Opravné obdobi*

Ve v?ci C?791/18,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,

podané rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) ze dne 14.
prosince 2018, doSlym Soudnimu dvoru dne 17. prosince 2018, v ?izeni

Stichting Schoonzicht

proti

Staatssecretaris van Financién,
SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve sloZeni A. ArabadZev, p?edseda senétu, K. Lenaerts, p?edseda Soudniho dvora vykonavajici
funkci soudce druhého senatu, P. G. Xuereb, T. von Danwitz a A. Kumin (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: M. Bobek,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Stichting Schoonzicht B. G. van Zadelhoffem, jako poradcem,

- za nizozemskou vladu M. K. Bulterman a M. A. M. de Ree, jako zmocn?nkyn?mi,

- za Svédskou vladu p?vodn? A. Falk a J. Lundberg, jakoz i C. Meyer-Seitz, H. Shev a H.
Eklinder, poté t?emi posledn? uvedenymi, jako zmocn?nkyn?mi,

- za Evropskou komisi W. Roelsem a N. Gossement, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 3. b?ezna 2020,
vydava tento

Rozsudek

1 Zéadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otézce se tyka vykladu ?lank? 184 az 187 a 189 sm?rnice



Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?.
v?st. 2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Stichting Schoonzicht a Staatssecretaris
van Financién (statni tajemnik pro finance, Nizozemsko) ve v?ci jednorazoveé opravy celkové
?astky odpo?tu dan? z p?idané hodnoty (DPH) p?vodn? odvedené z vystavby bytového
komplexu, p?i?emz d?vodem pro tuto opravu bylo pouZiti ?asti tohoto bytového komplexu k
?innosti osvobozené od dan?.

Pravni rdmec
Unijni pravo

3 Podle ?I. 14 odst. 3 sm?rnice o DPH mohou ?lenské staty povazovat za dodani zbozZi
p?edani ur?itych stavebnich praci.

4 ?lanek 167 této sm?rnice stanovi, Ze narok na odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku
da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan®?.

5 ?lanek 168 pism. a) uvedené sm?rnice stanovi:

~Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro U?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, ma tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odvést, tyto ?astky:

a) DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zbozi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani®.

6 ?lanek 184 téze sm?rnice stanovi:

,Po?ate?ni odpo?et dan? se opravi, je-li vySSi nebo nizsi, nez na jaky m?la osoba povinna k dani
narok.”

7 Podle ?lanku 185 sm?rnice o DPH plati:
,L.  Oprava se provede, zejména pokud se po podani p?iznani k dani zm?ni okolnosti
zohledn?né p?i vypo?tu vySe odpo?tu, nap?iklad byly-li zruSeny ur?ité koup? nebo byla-li ziskana

ur?ita snizeni ceny.

2.  OdchyIn? od odstavce 1 se oprava neprovadi u pIn?ni, ktera z?stala zcela nebo z?asti
nezaplacena, ani p?i zni?eni, ztrat? ?i kradezi majetku, které byly ?adn? doloZeny nebo potvrzeny,
ani p?i pouziti prost?edk? na darky malé hodnoty a poskytnuti vzork? uvedenych v ?lanku 16.

?lenské staty vS8ak mohou vyZadovat opravu u pIn?ni, ktera z?stala zcela nebo z?asti
nezaplacena, a u kradezi."

8 Podle ?lanku 186 této sm?rnice ?lenskeé staty stanovi provad?ci pravidla k jejim ?lank?m
184 a 185.

9 ?lanek 187 uvedené sm?rnice zni takto:

.1. V p?ipad? investi?niho majetku se oprava rozloZi na p?t let v?etn? roku, kdy bylo zboZi
po?izeno nebo vyrobeno.

?lenské staty vS8ak mohou p?i provedeni opravy vychazet z obdobi plnych p?ti let, po?itano od



okamziku, kdy bylo zboZi poprvé pouzito.

U nemovitosti, které byly po?izeny jako investi?ni majetek, m?ze byt opravné obdobi prodlouzeno
az na dvacet let.

2.  Ro?ni oprava se provede jen v rozsahu jedné p?tiny dan?, nebo bylo-li opravné obdobi
prodlouzZeno, v rozsahu odpovidajiciho podilu dan? uplatn?né u investi?niho majetku.

Oprava podle prvniho pododstavce se provadi na zaklad? zm?n pom?ru mezi narokem na
odpo?et dan? v nasledujicich letech a narokem na odpo?et dan? za rok, v n?mz bylo zboZzi
po?izeno, vyrobeno, nebo p?ipadn? poprvé pouzito.”

10  Podle ?lanku 189 téZze sm?rnice:

.Pro u?ely pouziti ?1ank? 187 a 188 mohou ?lenské staty p?ijmout tato opat?eni:
a) vymezit obsah pojmu investi?ni majetek;

b)  up?esnit vySi dan?, kterou je t?eba vzit v Gvahu p?i oprav?;

c) p?ijmout jakakoliv vhodna opat?eni k zajist?ni toho, aby opravy nem?ly za nasledek
neopravn?nou vyhodu;

d) umoZnit administrativni zjednoduSeni.”
Nizozemské pravo

11  Wet houdende vervanging van de bestaande omzetbelasting door een omzetbelasting
volgens het stelsel van heffing over de toegevoegde waarde (zakon, kterym se nahrazuje stavajici
da? z obratu dani z obratu podle systému vyb?ru dan? z p?idané hodnoty) ze dne 28. ?ervna
1968 (Stb. 1968, ?. 329), ve zn?ni pouzitelném na spor ve v?ci v p?vodnim ?izeni (dale jen ,zakon
o DPH"), v ?I. 15 odst. 4 stanovi:

,Odpo?et dan? se provadi v souladu se zamySlenym pouzitim zboZzi a sluzeb ke dni, kdy je da?
vyu?tovana podnikateli, nebo ke dni, kdy se da? stane splatnou. Pokud se v okamziku, kdy
podnikatel za?ne toto zboZi a tyto sluzby pouzivat, ukaze, Ze provedl odpo?et této dan? v ?astce
vySS8i nebo nizsi, nez na jakou ma narok na zaklad? p?edm?tného pouziti zbozi nebo sluzeb,
stdva se nadm?rn? odpo?tend ?astka v tomto okamziku splatnou. Splatna da? se odvadi podle
?lanku 14. ?ast dan?, kterd mohla byt, ale nebyla ode?tena, mu bude na jeho Zadost vracena.”

12  Uitvoeringsbeschikking omzetbelasting (rozhodnuti, kterym se provadi zakon o DPH) ze dne
12. srpna 1968 (Stb. 1968, ?. 423), ve zn?ni pouZzitelném na spor ve v?ci v p?vodnim ?izeni (dale
jen ,provad?ci rozhodnuti*), v ?I. 12 odst. 2 a 3 stanovi:

.2.  Oprava podle ?I. 15 odst. 4 zakona [o DPH] se provede na zéklad? Udaj? vztahujicich se na
zda?ovaci obdobi, ve kterém podnikatel za?al zboZi nebo sluzby pouZivat.

3. V. da?ovém p?iznéni za posledni zda?ovaci obdobi U?etniho roku se oprava odpo?tu dan?
provede na z&klad? Udaj? vztahujicich se na cely u?etni rok.”

13  Podle ?lanku 13 provad?ciho rozhodnuti plati:

»1.  Odchyln? od ?lanku 11 se pro U?ely odpo?tu dan? samostatn? p?ihlédne k:



a. nemovitému majetku a prav?m s nim souvisejicim;

b.  movitému majetku, ktery podnikatel odepiSe pro G?ely dan? z p?ijmu fyzickych nebo
pravnickych osob, nebo ktery by mohl odepsat, pokud by této dani podléhal.

2.  Pokud jde o nemovity majetek a prava s nim souvisejici, oprava odpo?tu dan? se provede v
kazdém z deviti U?etnich rok? nasledujicich po U?etnim roce, kdy podnikatel za?al p?edm?tny
majetek pouZzivat. Oprava se pokazdé tyka jedné desetiny dan? odvedené na vstupu podle Gdaj?
vztahujicich se na G?etni rok a provede se p?i da?ovém p?iznani za posledni zda?ovaci obdobi
tohoto U?etniho roku.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

14  Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni nechala na svém pozemku vybudovat bytovy komplex
sloZzeny ze sedmi byt? ur?enych k bydleni. Vystavba za?ala v roce 2013 a Zalobkyn? v p?vodnim
?izeni tento komplex p?evzala v ?ervenci nasledujiciho roku.

15  Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni provedla p?imo a v piném rozsahu odpo?et DPH, které ji byla
vylU?tovéana v U?etnim roce 2013 za vystavbu uvedeného komplexu, nebo? v té dob? byl tentyz
komplex ur?en pro poskytovani zdanitelnych pln?ni.

16  Od 1. srpna 2014 pronajala Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni ?ty?i ze sedmi byt? v
p?edm?tném bytovém komplexu v rezimu osvobozeni od DPH, zatimco zbyvajici t?i byty byly v
roce 2014 neobyvané.

17  Z d?vodu tohoto osvobozeni od dan? musela Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni provést opravu
DPH, a musela tedy v da?ovém p?iznani v souladu s ?I. 15 odst. 4 druhou a t?eti v?tou zakona o
DPH jednorazov? odvést celou ?ast této dan? p?ipadajici na tyto ?ty?i byty za obdobi, v n?mz
byly obyvany, a to v celkové vysi 79 587 eur.

18  Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni vdak m?la za to, Ze ?lanek 187 sm?rnice o DPH brani ?lanku
15 odst. 4 zakona o DPH v rozsahu, v n?mz posledn? uvedené ustanoveni stanovi, Ze v okamziku
zahdjeni pouzivani investi?niho majetku musi byt po?ate?ni odpo?et dan? opraven v celém
rozsahu, a podala proto proti oprav?, kterou m?la timto zp?sobem provést, namitku.

19 Poté, co byla tato namitka zamitnuta, podala Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni proti rozhodnuti
0 zamitnuti uvedené namitky Zalobu k rechtbank Noord-Holland (soud provincie Severni
Holandsko, Nizozemsko), kteréa byla rovn?Z zamitnuta jako neopodstatn?né. Zalobkyn? v
p?vodnim ?izeni proto podala proti rozsudku tohoto soudu odvolani ke Gerechtshof Amsterdam
(odvolaci soud v Amsterodamu, Nizozemsko).

20  Poté, co Gerechtshof Amsterdam (odvolaci soud v Amsterodamu) odvolani Zalobkyn? v
p?vodnim ?izeni rozsudkem ze dne 11. ledna 2017 zamitl, podala posledn? uvedend proti tomuto
rozsudku kasa?ni opravny prost?edek k p?edkladajicimu soudu, Hoge Raad der Nederlanden
(Nejvyssi soud Nizozemska), p?i?emZ zopakovala argumentaci, Ze jednorazové oprava
po?ate?niho odpo?tu dan? po prvnim pouZziti investi?niho majetku je v rozporu s ?lankem 187
sm?rnice o DPH a oprava, kterou m?la provést, tak m?la byt rozloZzena do n?kolika let.

21  Zat?chto podminek se Hoge Raad der Nederlanden (NejvySSi soud Nizozemska) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)  Brani ?lanky 184 az 187 sm?rnice [0 DPH] vnitrostatnimu rezimu oprav u investi?niho
majetku, jenz p?edepisuje opravu rozlozenou do n?kolika let a podle n?hoz v roce prvniho pouziti



tohoto majetku (ktery je zarove? prvnim rokem provad?ni opravy) dojde k jednorazové uprav?
(oprav?) celkové ?astky po?ate?niho odpo?tu dan? pro tento investi?ni majetek, pokud se p?i
prvnim pouZiti uvedeného majetku ukaze, Ze se po?ate?ni odpo?et dan? liSi od odpo?tu dan?, na
ktery ma osoba povinna k dani narok na zaklad? skute?ného pouZziti tohoto investi?niho majetku?

V p?ipad? kladné odpov?di na [prvni otazkul]:

2)  Musi byt ?I. 189 pism. b) nebo ¢) sm?rnice [o DPH] vykladan v tom smyslu, Ze jednorazova
Uprava po?ate?niho odpo?tu dan? provedena v prvnim roce opravného obdobi, uvedena [v prvni
otazce], p?edstavuje opat?eni, které Nizozemské [kralovstvi] m?ze p?ijmout pro U?ely pouziti
?lanku 187 sm?rnice [o DPH]?"

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

22  Podstatou prvni otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?lanky 184 az 187 sm?rnice
o DPH vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Uprav? obsahujici rezim oprav u
investi?niho majetku, jenZ p?edepisuje opravu rozloZzenou do n?kolika let a podle n?hoZ v roce
prvniho pouziti p?edm?tného majetku — ktery je zarove? prvnim rokem provad?ni opravy — dojde k
jednorazové oprav? celkové ?astky po?ate?niho odpo?tu dan? pro tento majetek, pokud se p?i
tomto prvnim pouziti ukaze, Ze se tento odpo?et dan? liSi od odpo?tu dan?, na ktery m?la osoba
povinna k dani narok na zaklad? skute?ného pouziti uvedeného majetku.

23 Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze podle logiky systému zavedeného sm?rnici o DPH
mohou byt p?edm?tem odpo?tu dan?, které zatizily na vstupu zbozZi nebo sluzby pouzité osobou
povinnou k dani pro U?ely jejich zdanitelnych pln?ni. Odpo?et dani na vstupu je spojen s vyb?rem
dani na vystupu. Pokud jsou zboZi nebo sluzby po?izené osobou povinnou k dani pouzity pro
pot?eby pIln?ni osvobozenych od dan? nebo nepodléhajicich DPH, nem?ze dojit ani k vybrani
dan? na vystupu, ani k odpo?tu dan? na vstupu (rozsudky ze dne 30. b?ezna 2006,
Uudenkaupungin kaupunki, C?184/04, EU:C:2006:214, bod 24, a ze dne 28. Unora 2018,
Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios, C?672/16, EU:C:2018:134, bod 30).

24  Ze zn?ni ?lanku 168 sm?rnice o DPH vyplyva, Ze k tomu, aby m?la doty?na osoba narok na
odpo?et dan?, musi byt ,0sobou povinnou k dani“ ve smyslu této sm?rnice a dot?ené zbozZi a
sluzby musi byt pouzity pro u?ely jejich zdanitelnych pln?ni (rozsudky ze dne 15. prosince 2005,
Centralan Property, C?63/04, EU:C:2005:773, bod 52, a ze dne 28. unora 2018, Imofloresmira —
Investimentos Imobiliarios, C?672/16, EU:C:2018:134, bod 33).

25  PouZiti zbozZi nebo sluzeb, které je uskute?n?no nebo které je zamysleno, ur?uje rozsah
po?ate?niho odpo?tu, na ktery ma osoba povinné k dani narok, a rozsah p?ipadnych oprav v
pr?b?hu nasledujicich obdobi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. prosince 2005, Centralan
Property, C?63/04, EU:C:2005:773, bod 54 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 18. ?ijna 2012,
TETS Haskovo, C?234/11, EU:C:2012:644, bod 29).

26  Mechanismus oprav je totiz nedilnou sou?asti Upravy odpo?t? dan?, ktera je stanovena ve
sm?rnici o DPH, p?i?emz jeho cilem je zvySit p?esnost odpo?t? DPH tak, aby byla zajist?na
da?ova neutralita, ktera je zakladni zasadou spole?ného systému DPH zavedeného unijnim
normotv?rcem v této oblasti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. inora 2006, Halifax a dalsi,
C?255/02, EU:C:2006:121, bod 92 a citovana judikatura, jakozZ i ze dne 11. dubna 2018, SEB
bankas, C?532/16, EU:C:2018:228, bod 37). Na zaklad? této zasady plati, Ze pIln?ni uskute?n?na
v d?iv?jSi fazi dale poskytuji narok na odpo?et dan? pouze v rozsahu, ve kterém slouzi k
poskytnuti pln?ni podléhajicich DPH. Sm?rnice o DPH tak mé& za cil zaloZzit Uzky a p?imy vztah



mezi narokem na odpo?et DPH na vstupu a vyuzivanim p?edm?tného zboZzi nebo sluzeb pro
zdaniteln& pIn?ni na vystupu (rozsudek ze dne 18. ?ijna 2012, TETS Haskovo, C?234/11,
EU:C:2012:644, body 30 a 31, jakoz i citovana judikatura).

27  Vtomto ohledu je t?eba uvést, Zze ?lanky 184 a 185 sm?rnice o DPH obecn? stanovi
podminky, za kterych musi vnitrostatni spravce dan? vyZadovat opravu po?ate?niho odpo?tu
DPH, aniz vSak stanovi, jakym zp?sobem ma byt tato oprava provedena (rozsudek ze dne 11.
dubna 2018, SEB bankas, C?532/16, EU:C:2018:228, bod 26).

28  ?lanek 186 sm?rnice o DPH naopak vyslovn? uklada ?lenskym stat?m, aby vymezily
podminky pro uvedenou opravu, kdyZ podle tohoto ustanoveni maji ?lenské staty stanovit
provad?ci pravidla k ?lank?m 184 a 185 sm?rnice o DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11.
dubna 2018, SEB bankas, C?532/16, EU:C:2018:228, bod 27).

29  Pouze v p?ipad? investi?niho majetku stanovi ?lanky 187 az 192 sm?rnice o DPH ur?ita
pravidla pro opravu odpo?tu DPH (rozsudek ze dne 11. dubna 2018, SEB bankas, C?532/16,
EU:C:2018:228, bod 27).

30 Pokud jde na prvnim mist? o vznik povinnosti provést opravu, je t?eba uvést, Ze tato
odpo?et dan? se opravi, je-li vy$Si nebo nizsi, nez na jaky m?la osoba povinna k dani narok"
(rozsudek ze dne 11. dubna 2018, SEB bankas, C?532/16, EU:C:2018:228, bod 32).

31 Tato formulace nevylu?uje a priori Zadny mozny p?ipad neopravn?neho odpo?tu. Obecny
rozsah povinnosti provést opravu je potvrzen vyslovnym vyjmenovanim vyjimek povolenych v ?I.
185 odst. 2 sm?rnice o DPH (rozsudek ze dne 11. dubna 2018, SEB bankas, C?532/16,
EU:C:2018:228, bod 33).

32 Podle ?I. 185 odst. 1 této sm?rnice je takovou opravu t?eba provést zejména v p?ipad?, kdy
ke zm?n? skute?nosti zohled?ovanych p?i stanoveni vySe tohoto odpo?tu dan? doslo po podani
p?iznani k DPH (rozsudek ze dne 18. ?ijna 2012, TETS Haskovo, C?234/11, EU:C:2012:644, bod
32).

33 Rezim zavedeny t?mito ustanovenimi se uplatni na vznik p?ipadného prava spravce dan?
vyzadovat od osoby povinné k dani provedeni opravy odpo?tu DPH, v?etn? opravy odpo?t? dan?
tykajicich se investi?niho majetku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ?ijna 2012, TETS
Haskovo, C?234/11, EU:C:2012:644, bod 26).

34V projedndvaném p?ipad? z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze osoba povinna k dani
nechala vybudovat bytovy komplex skladajici se ze sedmi byt? a tato osoba provedla odpo?et
DPH vztahujici se k vystavb? tohoto komplexu, jelikoz byl uvedeny komplex ur?en k poskytovani
zdanitelnych pIn?ni. Po p?evzeti uvedeného komplexu — které pro G?ely vyb?ru DPH p?edstavuje
dodani zboZzi ve smyslu vnitrostatni pravni Upravy provad?jici moznost stanovenou v ?I. 14 odst. 3
sm?rnice o DPH — pronajala osoba povinna k dani ?ty?i z t?chto byt? v reZimu osvobozeni od
DPH.

35 Vzhledem k tomu, ze byl po?ate?ni odpo?et dan? vypo?itan s ohledem na to, Ze byl tentyz
komplex ur?en k poskytovani zdanitelnych pin?ni, m?l pronajem ?ty? byt? v rezimu osvobozeni od
DPH za nasledek zm?nu okolnosti, které je t?eba zohlednit p?i stanoveni vySe tohoto odpo?tu
dan?, a vedl k tomu, Ze byl uvedeny odpo?et dan? vyssi nez odpo?et dan?, na ktery m?la osoba
povinna k dani narok na zaklad? skute?ného pouziti p?edm?tného majetku.

36  Takova situace proto spada pod situace uvedené v ?lanku 184 a v ?l. 185 odst. 1 sm?rnice



o DPH, p?i nichZz musi spravce dan? od osoby povinné k dani vyZadovat opravu po?ate?niho
odpo?tu DPH.

37 Nadruhém mist? je tedy t?eba ur?it, zda se na opravu po?ate?niho odpo?tu dan? ke dni
prvniho pouZziti p?edm?tného majetku, pokud se k tomuto dni ukaze, Ze byl tento odpo?et dan?
vySSi nez odpo?et dan?, na ktery m?la osoba povinna k dani narok na zaklad? skute?ného pouziti
tohoto majetku, vztahuji provad?ci pravidla k ?lank?m 184 a 185 sm?rnice o DPH, ktera ma
?lensky stéat stanovit podle ?lanku 186 této sm?rnice, anebo pravidla stanovena v ?lanku 187
sm?rnice o DPH pro investi?ni majetek.

38 Vtomto ohledu ?lanek 187 sm?rnice o DPH — ktery je formulovan tak, Ze neponechava
Zadnou pochybnost o své kogentni povaze (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. b?ezna 2006,
Uudenkaupungin kaupunki, C?184/04, EU:C:2006:214, bod 26, a usneseni ze dne 5. ?ervna
2014, Gmina Mi?dzyzdroje, C?500/13, EU:C:2014:1750, bod 24) — stanovi v prvnim pododstavci
odstavce 1, Ze v p?ipad? investi?niho majetku se oprava rozlozi na p?t let v?etn? roku, kdy bylo
zboZzi po?izeno nebo vyrobeno. ?lanek 187 odst. 1 druhy pododstavec této sm?rnice vSak
umoZz?uje ?lenskym stat?m vychézet z opravného obdobi plnych p?ti let, po?itano od okamzZiku,
kdy bylo zboZzi poprvé pouzito. ?lanek 187 odst. 1 t?eti pododstavec stanovi, Ze u hemovitosti,
které byly po?izeny jako investi?ni majetek, m?Ze byt opravné obdobi prodlouZeno aZ na dvacet
let.

39 Podle ?I. 187 odst. 2 prvniho pododstavce sm?rnice o0 DPH se ro?ni oprava provede jen v
rozsahu jedné p?tiny dan?, nebo bylo-li opravné obdobi prodlouzeno, v rozsahu odpovidajiciho
podilu dan? uplatn?né u investi?niho majetku. ?lanek 187 odst. 2 druhy pododstavec této
sm?rnice uvadi, Ze se tato oprava provadi na zaklad? zm?n pom?ru mezi narokem na odpo?et
dan? v nasledujicich letech a narokem na odpo?et dan? za rok, v n?mz bylo p?edm?tné zbozi
po?izeno, vyrobeno, nebo p?ipadn? poprvé pouzito.

40  Z ?lanku 187 odst. 1 druhého a t?etiho pododstavce uvedené sm?rnice vyplyva, Ze doty?ny
?lensky stat m?Ze rozhodnout, Ze opravné obdobi — které m?Ze byt rozloZzeno na dvacet let v
p?ipad? nemovitosti, které byly po?izeny jako investi?ni majetek — za?ina okamzikem, kdy je
p?edm?tny investi?ni majetek poprvé pouzit.

41  V p?ipad?, Ze ?lensky stat této moznosti vyuZil, tedy ?I. 187 odst. 2 sm?rnice o DPH stanovi
povinnost ov??it za kazdy uplynuty rok az do konce opravného obdobi, zda doSlo ke zm?n?
pom?ru mezi ndrokem na odpo?et dan? v daném roce a narokem na odpo?et dan? za rok, kdy byl
tento investi?ni majetek poprvé pouzit, a pokud ano, provést opravu v rozsahu odpovidajiciho
podilu DPH uplatn?né u uvedeného investi?niho majetku.

42  Ztoho vyplyva, Ze v takovém p?ipad? je p?edm?tem porovnani narok na odpo?et dan? za
rok, kdy byl p?edm?tny investi?ni majetek poprvé pouzit, p?i?emz rozloZzené oprava stanovena v
?lanku 187 sm?rnice o DPH se vztahuje na zm?ny, k nimZ doslo po tomto prvnim pouziti, ve
srovnani s narokem na odpo?et dan? za rok, kdy doSlo k uvedenému prvnimu pouZiti.

43  7?lanek 187 sm?rnice o DPH vSak neupravuje pravidla pro provad?ni oprav pro p?ipad, kdy
se p?imo v okamziku prvniho pouziti ukaze, Ze je narok na odpo?et dan? vyssi nebo nizsi nez
po?ate?ni odpo?et dan?.

44  Takovy vyklad je podpo?en cilem a U?elem opravy stanovené v ?lancich 187 a
nasledujicich sm?rnice o DPH.

45  Rezim opravného obdobi a rozloZenych oprav u investi?niho majetku stanoveny v ?lanku
187 sm?rnice o DPH lIze totiz vysv?tlit a od?vodnit zejména tim, Ze je tento majetek pouzivan v



obdobi vice let, v jehoZ pr?b?hu se jeho pouziti m?Ze m?nit (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
15. prosince 2005, Centralan Property, C?63/04, EU:C:2005:773, bod 55, a ze dne 30. b?ezna
2006, Uudenkaupungin kaupunki, C?184/04, EU:C:2006:214, bod 25, jakoZ i usneseni ze dne 5.
?ervna 2014, Gmina Mi?dzyzdroje, C?500/13, EU:C:2014:1750, bod 20).

46  Opravné obdobi pro odpo?ty dan? stanovené v ?lanku 187 sm?rnice o DPH tak umoZz?uje
zabranit nep?esnostem p?i vypo?tu odpo?t? dan? nebo neod?vodn?nym zvyhodn?nim nebo
znevyhodn?nim osoby povinné k dani, zejména pokud zm?ny skute?nosti p?vodn? vzatych v
Gvahu pro stanoveni vySe odpo?t? dan? nastaly po podani da?ového p?iznani nebo p?ipadn? po
prvnim pouZiti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. b?ezna 2006, Uudenkaupungin kaupunki,
C?184/04, EU:C:2006:214, bod 25, a usneseni ze dne 5. ?ervna 2014, Gmina Mi?dzyzdroje,
C?500/13, EU:C:2014:1750, bod 20).

47  Jak p?itom v podstat? uvedl generélni advokéat v bod? 47 svého stanoviska, logika, kterou
se ?idi oprava, jez musi byt provedena, jestlize zm?ny skute?nosti p?vodn? vzatych v Gvahu pro
stanoveni vySe odpo?t? dan? nastaly b?hem pouzivani p?edm?tného investi?niho majetku, se lisi
od logiky, kterou se ?idi oprava, jeZ musi byt provedena, je-li po?ate?ni odpo?et dan? nizsi nebo
vy38i neZ odpo~?et dan?, na ktery mé osoba povinna k dani narok v okamziku prvniho pouziti
tohoto majetku na zaklad? skute?ného pouziti uvedeného majetku.

48  Stanoveni pravidel pro opravu po?ate?niho odpo?tu dan? ke dni prvniho pouziti
p?edm?tného investi?niho majetku, pokud se k tomuto dni ukaze, Ze byl uvedeny odpo?et dan?
vySSi nez odpo?et dan?, na ktery m?la osoba povinna k dani narok na zaklad? skute?ného pouziti
tohoto majetku, proto nespada pod ?lanek 187 sm?rnice o DPH, ale pod provad?ci pravidla k
?lank?m 184 a 185 této sm?rnice, kterd maji ?lenské staty stanovit na zaklad? ?lanku 186
uvedené sm?rnice.

49  V tomto ohledu je na t?etim mist? nutno p?ipomenout, Ze p?i vykonu své posuzovaci
pravomoci p?i p?ijimani provad?cich pravidel k ?lank?m 184 a 185 sm?rnice o DPH musi ?lenské
staty zohlednit i?el a strukturu této sm?rnice a zejména zasadu da?ové neutrality, na které je
zaloZen spole?ny systém DPH (viz analogicky rozsudky ze dne 13. b?ezna 2008, Securenta,
C?437/06, EU:C:2008:166, body 35 a 36, jakoz i ze dne 25. ?ervence 2018, Gmina Ryjewo,
C?140/17, EU:C:2018:595, bod 58 a citovana judikatura).

50 Je p?itom t?eba na jedné stran? uvést, Ze vnitrostatni pravni Gprava, ktera — stejn? jako
vnitrostatni pravni Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni — za den rozhodny pro u?ely
posouzeni, zda po?ate?ni odpo?et DPH odpovida odpo?tu DPH, na ktery m?la osoba povinné k
dani narok na zaklad? skute?ného pouZziti investi?niho majetku, povazuje den, kdy bylo zah4jeno
pouzivani tohoto majetku, a ktera stanovi, Ze je tato osoba povinna k dani k tomuto dni povinna
odvést celou nadm?rn? odpo?tenou ?4stku dan?, pokud byl po?ate?ni odpo?et dan? vyssi nez
odpo?et dan?, na ktery m?la tato osoba narok, je v souladu se zasadou da?ové neutrality, jak byla
p?ipomenuta v bod? 26 tohoto rozsudku, jelikoz tato zasada vyZaduje, aby byly neopravn?né
odpo?ty dan? v kazdém p?ipad? opraveny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. dubna 2018,
SEB bankas, C?532/16, EU:C:2018:228, bod 38).

51 Na druhé stran? tato vnitrostatni pravni Uprava nebrani tomu, aby mohlo dojit k rozloZzené
oprav? zm?n, k nimZ dojde po prvnim pouziti uvedeného majetku, jak je to stanoveno v ?lanku
187 sm?rnice o DPH.

52  Z Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce totiz vyplyva, Ze podle ?lanku 13 provad?ciho
rozhodnuti musi po prvnim U?etnim roce provad?ni opravy podnikatel ov??it na konci kazdého z
deviti dalSich G?etnich rok?, na zéklad? Gdaj? vztahujicich se na tento dalSi U?etni rok, zda doslo
ke zm?nam v pouziti p?edm?tného investi?niho majetku ve srovnani s prvnim d?etnim rokem



provad?ni opravy, a pokud ano, Ze se tato oprava v kazdém z t?chto deviti G?etnich rok? provede
v rozsahu jedné desetiny DPH z po?izeni tohoto investi?niho majetku, ktera byla tomuto
podnikateli vya?tovana.

53 Na ?tvrtém a poslednim mist? je t?eba uveést, Ze zav?r, podle n?hoz se ?lanek 187
sm?rnice o DPH nevztahuje na pravidla pro opravy po?ate?niho odpo?tu dan? ke dni prvniho
pouZiti investi?niho majetku, pokud se k tomuto dni ukaze, Ze byl tento po?ate?ni odpo?et dan?
vySS8i nez odpo?et dan?, na ktery m?la osoba povinna k dani narok na zaklad? skute?ného pouziti
tohoto majetku, neni zpochybn?n Gvahami rozvinutymi v usneseni ze dne 5. ?ervna 2014, Gmina
Mi?dzyzdroje (C?500/13, EU:C:2014:1750).

54  Je sice pravda, Zze Soudni dv?r m?l v tomto usneseni za to, Ze by ?lanek 187 sm?rnice o
DPH branil rezimu, ktery by umoZz?oval rozlozit opravu odpo?t? dan? do obdobi kratSiho nez p?t
let, a tudiz i takovému rezimu provad?ni jednordzovych oprav, jako byl rezim, jehozZ se dovolavala
Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni ve v?ci, v niZ bylo vydano uvedené usneseni (usneseni ze dne 5.
?ervna 2014, Gmina Mi?dzyzdroje, C?500/13, EU:C:2014:1750, bod 27).

55  Jak vSak uvedl generalni advokat v bod? 61 svého stanoviska, Soudni dv?r k tomuto zav?ru
dosp?l v odliSném pravnim a skutkovém kontextu, nez jaky vyplyva z pouZiti vnitrostatni pravni
Upravy dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni. Ve v?ci, v niz bylo vydano usneseni ze dne 5. ?ervna
2014, Gmina Mi?dzyzdroje (C?500/13, EU:C:2014:1750), byl totiz na jedné stran? p?edm?tny
investi?ni majetek nejprve ur?en k vykonu ?innosti, ktera nezakladala narok na odpo?et DPH, a
poté k vykonu ?innosti, ktera tento narok zakladala. Na druhé stran? ke zm?n? ur?eni tohoto
majetku dosSlo v dob?, kdy byl jiz tento majetek pouzivan k ?innostem bez naroku na odpo?et dan?
(usneseni ze dne 5. ?ervna 2014, Gmina Mi?dzyzdroje, C?500/13, EU:C:2014:1750, body 12 a
13).

56  Tak tomu vSak neni ve v?ci v p?vodnim ?izeni, v niz ke zm?n? ur?eni p?edm?tného
nemovitého majetku doslo p?i jeho prvnim pouZiti.

57  Krom? toho, jak vyplyva z bod? 51 a 52 tohoto rozsudku, pravni Uprava dot?ena ve v?ci v
p?vodnim ?izeni nebrani tomu, aby mohlo dojit k rozloZzené oprav? zm?n, k nimz dojde po prvnim
pouZziti uvedeného majetku, jak to stanovi ?lanek 187 sm?rnice o DPH.

58 S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba na prvni otazku odpov?d?t tak, Ze
?lanky 184 az 187 sm?rnice o DPH musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni
pravni Uprav? obsahujici reZzim oprav u investi?niho majetku, jenz p?edepisuje opravu rozloZzenou
do n?kolika let a podle n?hoZz v roce prvniho pouziti p?edm?tného majetku — ktery je zarove?
prvnim rokem provad?ni opravy — dojde k jednorazoveé oprav? celkové ?astky po?ate?niho
odpo?tu dan? pro tento majetek, pokud se p?i tomto prvnim pouziti ukaze, Ze se tento odpo?et
dan? liSi od odpo?tu dan?, na ktery m?la osoba povinna k dani narok na zaklad? skute?ného
pouZiti uvedeného majetku.

K druhé otazce

59 S ohledem na odpov?? na prvni p?edb?znou otazku neni namist? odpovidat na druhou
otazku.

K naklad?m ?izeni

60 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych



vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.
Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

?lanky 184 aZz 187 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni
pravni Uprav? obsahujici rezim oprav u investi?niho majetku, jenZ p?edepisuje opravu
rozlozenou do n?kolika let a podle n?hozZ v roce prvniho pouZziti p?edm?tného majetku —
ktery je zarove? prvnim rokem provad?ni opravy — dojde k jednorazové oprav? celkové
?4stky po?ate?niho odpo?tu dan? pro tento majetek, pokud se p?i tomto prvnim pouZiti
ukaze, Ze se tento odpo?et dan? liSi od odpo?tu dan?, na ktery m?la osoba povinna k dani
narok na zaklad? skute?ného pouziti uvedeného majetku.

Podpisy.

*—  Jednaci jazyk: nizozemstina.



