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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2020. szeptember 17.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Hozzaadottérték?ado6 (héa) — 2006/112/EK iranyelv — Targyi
eszkozként beszerzett ingatlanok — Az el?zetesen megfizetett ado levonasa — Az eredetileg
elvégzett addlevonas korrekcidja — Az érintett eszkdz els? hasznélatbavételét kdvet?en e levonas
egészének egyetlen alkalommal tortén? korrekcidja — Korrekcios id?szak”

A C?791/18. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfels?bb bir6saga) a Bir6saghoz 2018. december 17?én
érkezett, 2018. december 147?i hatérozataval terjesztett el?

a Stichting Schoonzicht

és

a Staatssecretaris van Financién
kozott folyamatban lév? eljarasban,
A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: A. Arabadjiev tanacselnok, K. Lenaerts, a Birésag elndke, a masodik tanacs birajaként
eljarva, P. G. Xuereb, T. von Danwitz és A. Kumin (el?add) birak,

f?tanacsnok: M. Bobek,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Stichting Schoonzicht képviseletében B. G. van Zadelhoff, tandcsadéi min?ségben,

- a holland korméany képviseletében M. K. Bulterman és M. A. M. de Ree, meghatalmazotti
min?ségben,

- a svéd kormany képviseletében kezdetben: A. Falk, J. Lundberg, C. Meyer?Seitz, H. Shev
és H. Eklinder, kés?bb: e harom utébbi, meghatalmazotti min?ségben,

- az Europai Bizottsag képviseletében W. Roels és N. Gossement, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2020. marcius 3?i targyalason tértént meghallgataséat kovet?en,



meghozta a kovetkez?
iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6zds hozzaadottértékadé?rendszerr?| szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 184-187. és 189.
cikkének az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Stichting Schoonzicht és a Staatssecretaris van Financién (pénzugyi
allamtitkar, Hollandia) k6zott egy tobblakasos ingatlan épitése utan eredetileg megfizetett
hozzaadottérték?ado (héa) levonasa egészének az ezen ingatlan egy részének adomentes
tevékenységhez val6 felhasznaldsa miatt egyetlen alkalommal tértén? korrekcidja targyaban
folyamatban Iév? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi héttér
Az uniés jog

3 A héairanyelv 14. cikkének (3) bekezdése értelmében a tagallamok bizonyos épitési
munkak elvégzését termékértékesitésnek tekinthetik.

4 Ezen iranyelv 167. cikke el?irja, hogy az ad6levonas joga abban az id?pontban keletkezik,
amikor a levonhat6 adé medfizetési ktelezettsége keletkezik.

5 Az emlitett irdnyelv 168. cikkének a) pontja a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevekenységének
folytatasa szerinti tagallamban adokoteles tevékenységehez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? ado 6sszegéb?l levonni a kbvetkez? 6sszegeket:

a) arészére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetend? vagy megfizetett HEA?t.”

6 Ugyanezen iranyelv 184. cikke a kovetkez?ket irja el?:

,Az eredeti adolevonast korrigalni kell, ha az tébb vagy kevesebb, mint amelyre az addalany
jogosult volt.”

7 A héairanyelv 185. cikke igy szol:

»(1)  Korrekciora kulondsen akkor kertl sor, ha az addlevonas dsszegének meghatarozasakor
figyelembe vett tényez?k a HEA?bevallas benyujtasa utan modosultak, tébbek kozott meghitsult
beszerzések vagy kapott arengedmények esetén.

(2) Az (1) bekezdést?l eltérve nem kerulhet sor korrekciora részben vagy egészben kifizetetlen
ugyletek esetében, a termék megfelel?en bizonyitott vagy igazolt megsemmisiilése, elvesztése
vagy ellopéasa esetében, valamint a 16. cikkben emlitett kis érték? ajandékok és mintak céljara
felhasznalt termék esetében.

Részben vagy egészben kifizetetlen tigyletek és lopas esetében azonban a tagallamok
megkdvetelhetik a korrekciét.”

8 Ezen iranyelv 186. cikke ugy rendelkezik, hogy a 184. és 185. cikk alkalmazéséara



vonatkozo részletes szabalyokat a tagallamok allapitjak meg.
9 Az emlitett iranyelv 187. cikke a kovetkez?képpen szél:

(1)  Atargyi eszkdzok esetében a korrekcio otéves id?tartamot dlel fel, beleértve azt az évet is,
amelyben a termékeket beszerezték vagy el?allitottak.

A tagallamok a korrekciot azonban a termékek els? hasznalatbavételével kezd?d?, 6t teljes évb?I
allo id?szakra is alapozhatjak.

A targyi eszkdzként beszerzett ingatlanok esetében a korrekcié szamitasanak alapjaul szolgalé
id?szakot legfeljebb hasz évre lehet kiterjeszteni.

(2) Az éves korrekci6 a targyi eszkozoket terhel? HEA?nak csak egyotod részére, illetve
kiterjesztett korrekcids id?szak esetén a megfelel? hanyadéra vonatkozik.

Az els? albekezdésben emlitett korrekciot az addlevonasi jog kovetkez? években bekdvetkez?,
ahhoz az évhez viszonyitott valtozasainak figyelembevételével kell elvégezni, amelyben a
terméket beszerezték, el?allitottdk vagy adott esetben els? alkalommal hasznélatba vették.”

10  Ugyanezen iranyelv 189. cikke értelmében:

A 187. és 188. cikk alkalmazasa céljabdl a tagallamok a kdvetkez? intézkedéseket hozhatjak:
a) meghatarozzak a targyi eszkdzok fogalmat;

b)  megallapitjak azt a HEA?dsszeget, amelyet a korrekcié céljabol figyelembe kell venni;

c) megtesznek minden szikséges intézkedést annak érdekében, hogy a korrekciobol
indokolatlan el?nydk ne szarmazzanak;

d) Ugyviteli egyszer?sitéseket engedélyeznek.”
A holland jog

11 Az 1968. junius 28?i Wet houdende vervanging van de bestaande omzetbelasting door een
omzetbelasting volgens het stelsel van heffing over de toegevoegde waarde (a meglév? forgalmi
adonak a hozzaadottértek?adod beszedésének rendszere szerinti forgalmi adéval tértén?
felvaltasarol sz6lo6 torvény; Stb. 1968., 329. sz.) alapeljarasban alkalmazando valtozata (a
tovabbiakban: héatérvény) 15. cikkének (4) bekezdése a kbvetkez?képpen rendelkezik:

,Az adblevonasi jog keletkezésének id?pontja a termékek és szolgaltatasok felhasznaldsanak
megfelel?en az, amikor az adéval kapcsolatos szamlat kibocsatottak, vagy amikor az ado
felszamithatova valt. Amennyiben ugy t?nik, hogy a termékek vagy szolgaltatasok felhasznalasa
megkezdésének id?pontjaban a vallalkozas eltér? mértékben él a levonési joggal, mint amely a
hasznalat alapjan megilletné, a killénbség ett?l az id?ponttdl kezd?d?en felszamithatéva valik. A
felszamitott adot a 14. cikk szerint kell megfizetni. Kérelemre vissza kell tériteni az add azon
részét, amely levonhato lett volna, de a levonassal nem éltek.”

12 Az 1968. augusztus 12?i Uitvoeringsbeschikking omzetbelasting (a héatdrvény végrehajtasi
rendelete; Stb. 1968., 423. sz.) alapeljarasban alkalmazandé valtozata (a tovabbiakban:
végrehaijtasi rendelet) 12. cikkének (2) és (3) bekezdése a kbvetkez?képpen rendelkezik:

.(2)  A[héatbrvény] 15. cikkének (4) bekezdésében emlitett korrekciét azon addzasi id?szak
adatai alapjan kell elvégezni, amelynek soran a vallalkozas el?sz6r hasznalni kezdte a terméket



vagy szolgaltatast.

(3) Az addév utols6 adozasi id?szakéara vonatkozo bevallasban a levonas korrekcigjat a teljes
adoévre vonatkozo6 adatok alapjan kell elvégezni.”

13 A végrehajtasi rendelet 13. cikke szerint:
A 11. cikkt?l eltér?en az alabbiakat a levonas szempontjabdl 6nalléan kell figyelembe venni:
a) ingatlan és ingatlanhoz kapcsolédoé jogok;

b)  olyan ingésag, amelyet a vallalkozas leir a jévedelemadobdl vagy a tarsasagi
jovedelemaddbdl, vagy amelyet leirhatna, ha a vallalkozast terhelné jovedelemadé vagy tarsasagi
jovedelemadd.

(2) Az adolevonéasok korrekcidjat ingatlan és ingatlanhoz kapcsolodo jogok esetében a széban
forgo ingatlan véllalkozas altali hasznalatbavételének évét kdvet? kilencéves id?szak alatt évente
kell elvégezni. A korrekciét minden egyes esetben a medfizetett el?zetesen felszamitott ado
egytizedére kell elvégezni a sz6ban forgdé adéév utols6 addzasi id?szakahoz kapcsolodd
bevallasban az adéévre vonatkozoan szerepl? adatok alapjan.”

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

14 Az alapeljaras felperese a tulajdonaban all6 teriileten hét lakasbal allg, tdbblakasos hazat
épittetett. Az épitési munkdk 2013?ban kezd?dtek, €s ezen ingatlant a kdvetkez? év juliusaban
adtak at.

15 Az alapeljaras felperese kdzvetlenil és teljes egészeben levonta az emlitett ingatlan
megeépitése utan a 2013. gazdasagi évben neki felszamitott héat, mivel ezen id?szakban
ugyanezen ingatlant adékoteles célra szantak.

16  2014. augusztus 1?jét?| az alapeljaras felperese az érintett tobblakasos haz hét lakasa
kozul négyet héamentesen bérbe adott, mig a masik harom lakas a 2014. év folyaman tresen allt.

17  Ezen adomentesség miatt az alapeljaras felperesének héakorrekciot kellett végeznie, és igy
a héatorvény 15. cikke (4) bekezdésének masodik és harmadik mondata értelmében bevallas
révén egyetlen alkalommal kellett megfizetnie ezen addnak az e négy bérbeadott lakasra es?
részének teljes, 6sszesen 79 587 eurds 6sszegét.

18 Mindazonaltal az alapeljaras felperese, mivel gy vélte, hogy a héatdrvény 15. cikkének (4)
bekezdése ellentétes a héairanyelv 187. cikkével annyiban, amennyiben ezen el?bbi rendelkezés
el?irja, hogy a targyi eszkoz felhasznéalasanak megkezdésekor az eredeti levonés egészét
korrigélni kell, panaszt nyujtott be az altala igy elvégzend? korrekcidéval szemben.

19  Mivel e panaszt elutasitottak, az alapeljaras felperese keresetet inditott a rechtbank
Noord?Holland (észak?hollandiai bir6sag, Hollandia) el?tt az emlitett panaszt elutasité
hatérozattal szemben, amely keresetet mint megalapozatlant szintén elutasitottak. Az alapeljaras
felperese ezért fellebbezést nydjtott be e birdsag itélete ellen a Gerechtshof Amsterdam
(amszterdami fellebbviteli bir6sag, Hollandia) el?tt.

20  Mivel a Gerechtshof Amsterdam (amszterdami fellebbviteli birésag) a 2017. januéar 117?i
itélettel elutasitotta az alapeljaras felperese altal benyujtott fellebbezést, ez utobbi felllvizsgalati
kérelmet terjesztett ezen itélettel szemben a kérdést el?terjeszt? birésag, a Hoge Raad der
Nederlanden (Hollandia legfels?bb bir6saga) elé, megismételve azt az érvelést, miszerint a targyi



eszk6zok els? hasznalatbavételét kovet?en az eredeti addlevonas egyetlen alkalommal tortén?
korrekcioja ellentétes a héairanyelv 187. cikkével, és hogy az altala elvégzend? korrekcionak igy
tébb évre kellene kiterjednie.

21  E korulmények kozoétt a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfels?bb birdsaga) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kdvetkez?
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1)  Ellentétes?e [héairanyelv] 184-187. cikkével a targyi eszkozokre vonatkozé nemzeti
korrekcios szabdlyozas, amely tdbb évre kiterjed? olyan korrekciot ir el?, amelynek esetében az
els? hasznalatbavétel évében — amely egyuttal az els? korrekcids év is — ez erre a targyi eszkozre
vonatkozo eredeti addlevonas teljes 6sszegét egyidej?leg kell kiigazitani (korrigélni), ha e targyi
eszkoz els? hasznalatbavételekor bebizonyosodik, hogy az eredeti addlevonas eltér attdl a
levonastél, amelynek érvényesitésére az addalany a targyi eszkdz tényleges hasznélata alapjan
jogosult?

Az els? kérdésre adando igenl? valasz esetén:

2)  Ugy kell?e értelmezni a [héairanyelv] 189. cikkének b) vagy c) pontjat, hogy az eredeti
addlevonasnak az els? kérdésben hivatkozott, a korrekcios id?szak els? évében egyidej?leg
érvényesitett kiigazitdsa olyan intézkedést képez, amelyet a [Holland Kiralysadg] meghozhat a
[héairanyelv] 187. cikke alkalmazasanak céljabol?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?I

22  Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra var valaszt, hogy a
héairanyelv 184-187. cikkét ugy kell?e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely targyi eszkdzokre alkalmazandd, tébb éven keresztil tortén? korrekciot el?ird
olyan korrekcids szabalyozast tartalmaz, amely alapjan az érintett eszkdz els?
hasznalatbavételének — a korrekcio els? évének is megfelel? — éve soran az ezen eszkdzre
vonatkozo eredeti adélevonas teljes egészében egyetlen alkalommal tortén? korrekcio targyat
képezi, amennyiben ezen els? hasznalatbavétel soran kit?nik, hogy e levonas nem felel meg
annak a levonasnak, amelyet az adbalany az emlitett eszkdz tényleges hasznalata alapjan
jogosult volt elvégezni.

23  Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv altal felallitott rendszer logik4jabal
kovetkez?en levonhat6 az ad6alany altal az adokoteles tevékenységeihez felhasznalt eszkdzoket
és szolgaltatdsokat terhel? adé. Az el?zetesen felszamitott add levonasa és az atharitott ado
beszedése 6sszefligg egyméssal. Ha az addalany altal beszerzett eszkdzoket és igénybe vett
szolgaltatasokat adomentes vagy a héa hatalya ala nem tartozé tevékenységre hasznaljak, nem
kerll sor sem az adé atharitdsara, sem az el?zetesen felszamitott ad6 levonasara (2006. marcius
307?i Uudenkaupungin kaupunki itélet, C?184/04, EU:C:2006:214, 24. pont; 2018. februar 287?i
Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios itélet, C?672/16, EU:C:2018:134, 30. pont).

24 A héairanyelv 168. cikkének szovegéb?l kit?nik, hogy a levonasi jog érvényesitéséhez
egyrészt szikseges, hogy az érintett személy ezen iranyelv értelmében ,adbéalanynak” min?suljon,
masrészt hogy az érintett termékeket és szolgaltatasokat addkoteles tevékenységéhez hasznalja
fel (2005. december 157?i Centralan Property itélet, C?63/04, EU:C:2005:773, 52. pont; 2018.
februar 28?i Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios itélet, C?672/16, EU:C:2018:134, 33. pont).

25  Atermékek vagy szolgaltatasok tényleges vagy szandékolt felhasznaldsa hatarozza meg



azon eredeti levonas mértékét, amelyre az addalany jogosult, illetve az azt kdvet? id?szakok
folyaman esetlegesen elvégzend? esetleges korrekciok terjedelmét (lasd ebben az értelemben:
2005. december 15?i Centralan Property itélet, C?63/04, EU:C:2005:773, 54. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2012. oktéber 18?i TETS Haskovo itélet, C?234/11,
EU:C:2012:644, 29. pont).

26 A korrekcids mechanizmus ugyanis szerves részét képezi a héairanyelv altal 1étrehozott
levonasi rendszernek, és arra iranyul, hogy el?segitse a héalevonasok pontossagat az
adosemlegesség biztositasa érdekében, amely az unids jogalkotd altal e terileten bevezetett
ko6z6s héarendszer egyik alapelvét képezi (lasd ebben az értelemben: 2006. februar 217?i Halifax
és tarsai itélet, C?255/02, EU:C:2006:121, 92. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2018. aprilis 11?i SEB bankas itélet, C?532/16, EU:C:2018:228, 37. pont). Ezen elv
alapjan a korabbi id?szakban végrehajtott tigylet csak akkor biztosit levonasi jogot, amennyiben
azt héakoteles tevékenyseéghez hasznaljak. A héairanyelv célja igy tovabba az, hogy szoros és
kdzvetlen kapcsolatot létesitsen az el?zetesen medfizetett héa levonasahoz val6 jog, valamint az
érintett aruknak vagy szolgaltatdsoknak az addkoteles értékesitési tigyletekhez val6 felhasznalasa
kozott (2012. oktéber 18?i TETS Haskovo itélet, C?234/11, EU:C:2012:644, 30. és 31. pont).

27  E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a héairanyelv 184. és 185. cikke altalanos jelleggel
rogziti azokat a feltételeket, amelyek mellett a nemzeti adohatésagnak meg kell kévetelnie az
eredetileg levont héa korrekciéjat, ugyanakkor nem irja el?, hogy e korrekciot miként kell elvégezni
(2018. aprilis 11?1 SEB bankas itélet, C?532/16, EU:C:2018:228, 26. pont).

28 Ezzel szemben a héairanyelv 186. cikke kifejezetten a tagallamokra bizza az emlitett
korrekcio feltételeinek meghatarozasat, el?irva azt, hogy a tagallamok hatarozzak meg a
héairanyelv 184. és 185. cikkének alkalmazaséara vonatkozo6 szabalyokat (lasd ebben az
értelemben: 2018. aprilis 11?i SEB bankas itélet, C?532/16, EU:C:2018:228, 27. pont).

29 A héairanyelv 187-192. cikke csak a targyi eszktzoket illet?en irja el? a héalevonas
korrekciojanak bizonyos eljarasi szabalyait (2018. aprilis 11?i SEB bankas itélet, C?532/16,
EU:C:2018:228, 27. pont).

30 El?szor is a korrekciora vonatkoz6 kotelezettség keletkezését illet?en meg kell jegyezni,
hogy az a héairanyelv 184. cikkében a lehet? legtagabb modon keriilt meghatérozésra, miszerint
.az eredeti addélevonast korrigalni kell, ha az tdbb vagy kevesebb, mint amelyre az addalany
jogosult volt” (2018. aprilis 11?i SEB bankas itélet, C?532/16, EU:C:2018:228, 32. pont).

31 E megfogalmazas nem zérja ki eleve a jogosulatlan levonés egyetlen lehetséges esetét
sem. A korrekcitra vonatkozo kotelezettség altalanos terjedelmét meger?siti a héairanyelv 185.
cikkének (2) bekezdésében el?irt kivetelek kifejezett felsoroldsa (2018. aprilis 11?i SEB bankas
itélet, C?532/16, EU:C:2018:228, 33. pont).

32  Ezeniranyelv 185. cikkének (1) bekezdése értelmében ilyen korrekciora kulonésen akkor
kerul sor, ha az ezen adolevonas 0sszegének meghatarozasakor figyelembe vett tényez?k a
héabevallas benyujtasa utan modosultak (2012. oktéber 18?i TETS Haskovo itélet, C?234/11,
EU:C:2012:644, 32. pont).

33  Erendelkezések képezik az adbhatosag azon esetleges joga keletkezésére alkalmazando
szabalyozast, hogy az addalanytol korrekcidt koveteljen, beleértve a targyi eszkdzékre vonatkozoé
levonasok korrekciojat is (lasd ebben az értelemben: 2012. oktdber 18?i TETS Haskovo itélet,
C?234/11, EU:C:2012:644, 26. pont).

34  Ajelen ugyben az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy az addalany hét



lakasbal allo tdbblakasos ingatlant épittetett fel, és hogy levonta az e haz épitésére vonatkoz6
héat, mivel azt adokoteles ligyletekhez hasznaltak fel. Az emlitett haz atvételét kdvet?en, amely a
héabeszedés szempontjabdl a héairanyelv 14. cikkének (3) bekezdésében biztositott lehet?séget
végrehajtdé nemzeti szabalyozas értelmében termékértékesitésnek min?sil, az addalany e lakasok
kozul négyet héamentesen bérbe adott.

35 Mivel az eredeti levonast az ugyanezen haz adokoteles tevékenységekhez valo
felhasznalasat figyelembe véve szamitottak ki, a négy lakas héamentes bérbeadasa azon elemek
modosulasat vonta maga utan, amelyeket e levonas 6sszegének meghatarozasakor figyelembe
kell venni, és ahhoz vezetett, hogy az emlitett levonas nagyobbnak bizonyult annal, mint amelyre
az adoalany az érintett eszkdz tényleges hasznélata miatt jogosult volt.

36  Kovetkezésképpen az ilyen helyzet a héairanyelv 184. cikkében és 185. cikkének (1)
bekezdésében szabalyozott azon esetek korébe tartozik, amelyekben az adéhatésagnak meg kell
kovetelnie az adbalanytdl az eredetileg elvégzett héalevonas korrekcidjat.

37  Mésodszor meg kell tehat hatarozni, hogy az eredeti levonasnak az érintett eszkoz els?
hasznalatbavételekor tértén? korrekcidja — amennyiben ebben az id?pontban kit?nik, hogy e
levonas meghaladta azt a mértéket, amelyre az addalany ezen eszkdz tényleges hasznalatara
figyelemmel jogosult volt — a héairanyelv 184. és 185. cikkének a tagallamok altal ezen iranyelv
186. cikke alapjan meghatarozandé végrehajtasi szabalyai, vagy inkabb ezen iranyelvnek a targyi
eszk6zokre vonatkozo 187. cikke hatalya ala tartozik?e.

38 E tekintetben a héairanyelv 187. cikke, amelynek a megfogalmazasa semmiféle kétséget
sem hagy annak kotelez? jellege fel?l (lasd ebben az értelemben: 2006. marcius 307i
Uudenkaupungin kaupunki itélet, C?184/04, EU:C:2006:214, 26. pont; 2014. junius 5?i Gmina
Mi?dzyzdroje végzés, C?500/13, EU:C:2014:1750, 24. pont), az (1) bekezdésének els?
albekezdéseében a targyi eszkdzok esetében egy 6t éves korrekciés id?szakot ir el?, beleértve azt
az évet is, amelyben a termékeket beszerezték vagy el?allitottak. Ezen irAnyelv 187. cikke (1)
bekezdésének masodik albekezdése ugyanakkor lehet?vé teszi a tagallamok szamara, hogy a
korrekciot e termék els? hasznéalatbavételével kezd?d?, 6t teljes évb?l ll6 id?szakra alapozzak. A
187. cikk (1) bekezdésének harmadik albekezdése el?irja, hogy a korrekcids id?szakot a targyi
eszkozként beszerzett ingatlanok esetében legfeljebb hlsz évre lehet kiterjeszteni.

39 A héairanyelv 187. cikke (2) bekezdésének els? albekezdése ugy rendelkezik, hogy az éves
korrekcio a targyi eszkozoket terhel? héanak csak egyotod részére, illetve kiterjesztett korrekcids
id?szak esetén a megfelel? hanyadéara vonatkozik. Ezen iranyelv 187. cikke (2) bekezdésének
masodik albekezdése pontositja, hogy e korrekciot az adolevonasi jog kdvetkez? években
bekdvetkez?, ahhoz az évhez viszonyitott valtozasainak figyelembevételével kell elvégezni,
amelyben a terméket beszerezték, el?allitottdk vagy adott esetben els? alkalommal hasznalatba
vették.

40 Az emlitett irdnyelv 187. cikke (1) bekezdésének masodik és harmadik albekezdéséb?l
kit?nik, hogy az érintett tagallam donthet gy, hogy a korrekcios id?szak — amely a targyi
eszkozként beszerzett ingatlanok esetében 20 évre is kiterjedhet — kezd? id?pontja az érintett
targyi eszkoz els? hasznalatbavétele.



41  Kovetkezésképpen abban az esetben, ha valamely tagallam élt ezzel a lehet?séggel, a
héairanyelv 187. cikkének (2) bekezdése el?irja azt a kbtelezettséget, hogy a korrekcids id?szak
Vvégeig eltelt minden év tekintetében vizsgalja meg, hogy az e targyi eszkoz els?
hasznalatbavételének évére vonatkozo levonasi joghoz képest modosult?e az addlevonasi jog, és
amennyiben igen, végezze el azon héa megfelel? részére vonatkozé korrekciot, amely az emlitett
targyi eszkozt terhelte.

42  Ebb?I kdvetkezik, hogy ilyen esetben a viszonyitasi alapot az érintett targyi eszkdz els?
hasznalatbavételének évére vonatkoz6 levonasi jog képezi, és hogy a héairanyelv 187. cikkében
el?irt szakaszos korrekcié az ezen els? hasznalatbavétel évére vonatkozé levonasi joghoz képest
az emlitett els? hasznélatbavételt kdvet?en bekdvetkezett modositasokra vonatkozik.

43  Mindazonaltal a héairdnyelv 187. cikke nem hatdrozza meg a korrekcio akkor alkalmazando
szabdlyait, ha az addlevonasi jog magaban az els? hasznélatbavétel id?pontjaban bizonyul az
eredeti adélevonasnal magasabbnak vagy alacsonyabbnak.

44 Az ilyen értelmezést meger?siti a héairanyelv 187. és azt kdvet? cikkeiben el?irt korrekcio
targya és célja.

45 A héairanyelv 187. cikkében a targyi eszkdzok esetében el?irt korrekcids id?szakot és
szakaszos korrekciét ugyanis kilondsen ezen eszkdzok olyan tébb éves id?szakon keresztil
tortén? hasznéalata magyarazza és indokolja, amely soran azok rendeltetése megvaltozhat (lasd
ebben az értelemben: 2005. december 15?i Centralan Property itélet, C?63/04, EU:C:2005:773,
55. pont; 2006. marcius 30?i Uudenkaupungin kaupunki itélet, C?184/04, EU:C:2006:214, 25.
pont; 2014. janius 5?i Gmina Mi?dzyzdroje végzes, C?500/13, EU:C:2014:1750, 20. pont).

46 Az addlevonas korrekcidjara a héairanyelv 187. cikkében el?irt id?szak igy lehet?vé teszi az
adoalany szamara az adolevonas kiszamitasa soran felmeril? pontatlansagok, valamint az
indokolatlan el?nydk és hatranyok elkerilését, kilondsen abban az esetben, ha az addbevallast,
vagy adott esetben az els? hasznalatbavételt kdvet?en megvaltoznak a levonas 6sszegének
meghatarozasa soran eredetileg figyelembe vett tényez?k (lasd ebben az értelemben: 2006.
marcius 30?i Uudenkaupungin kaupunki itélet, C?184/04, EU:C:2006:214, 25. pont; 2014. janius
5?i Gmina Mi?dzyzdroje végzés, C?500/13, EU:C:2014:1750, 20. pont).

47  Marpedig, amint a f?tanacsnok az inditvanyanak 47. pontjadban lényegében megjegyezte, az
elvégzend? korrekcid alapjaul szolgalé logika abban az esetben, ha az adélevonas 6sszegének
meghatarozasakor eredetileg figyelembe vett tényez?k az érintett targyi eszkéz hasznalata soran
megvaltoznak, eltér az azon korrekcid alapjaul szolgalo logikatdl, amelyet akkor kell elvégezni, ha
az eredeti adolevonas — az emlitett eszkdz tényleges hasznélatat figyelembe véve — kevesebb
vagy nagyobb annal, mint amelyre az addalany ezen eszkdz els? hasznalatbavételkor jogosult volt.

48  Kovetkezésképpen az eredeti adolevonasnak az érintett targyi eszkdz els?
hasznélatbavételének id?pontjaban tortén? korrekcidjara vonatkozé szabéalyoknak a
megallapitasa, amennyiben kit?nik, hogy ebben az id?pontban az emlitett addlevonas magasabb
volt annal, mint amelyre az addalany ezen eszkoz tényleges hasznalatara tekintettel jogosult volt,
nem a héairanyelv 187. cikkének, hanem ezen iranyelv 184. és 185. cikkének a tagallamok altal
az emlitett iranyelv 186. cikke alapjan meghatarozando végrehajtasi szabalyainak a hatalya ala
tartozik.

49  E tekintetben harmadszor emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamoknak a héairanyelv 184.
és 185. cikke végrehajtasi szabalyainak az elfogadasakor fennall6 mérlegelési jogkdriuk
gyakorlasa soran figyelembe kell vennitik ezen irdnyelv céljat és szerkezetét, valamint killéndsen



a k6zos hozzaadottérték?add rendszer alapjat képez? addésemlegesség elvét (lasd analdgia atjan:
2008. marcius 137?i Securenta itélet, C?437/06, EU:C:2008:166, 35. és 36. pont; 2018. jualius 257i
Gmina Ryjewo itélet, C?140/17, EU:C:2018:595, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezeési
gyakorlat).

50 Marpedig meg kell allapitani egyrészt, hogy az olyan nemzeti szabalyozas, amely — az
alapuigyben széban forgd nemzeti szabalyozashoz hasonldéan — a targyi eszkoz
hasznalatbavételének kezd?id?pontjat veszi alapul annak értékelésének referenciaid?pontjaként,
hogy az eredeti héalevonas megfelel?e annak a levonasnak, amelyre az ad6alany ezen eszktz
tényleges hasznéalatanak a figyelembevételével jogosult volt, és amely el?irja, hogy az ad6alany
ebben az id?pontban a levont adétébblet egészét kdteles megfizetni, ha az eredeti ad6levonas
magasabb volt annal, mint amelyre jogosult volt, megfelel a jelen itélet 26. pontjdban felidézett
adésemlegesség elvének, mivel ezen elv megkdveteli, hogy a jogosulatlan adélevonasokat
minden esetben korrigaljak (lasd ebben az értelemben: 2018. aprilis 11?i SEB bankas itélet,
C?532/16, EU:C:2018:228, 38. pont).

51  Masrészt e szabalyozas nem akadalyozza meg az emlitett termék els? hasznélatbavételét
kovet?en bekovetkezett modositdsok olyan szakaszos korrekci6jat, mint amelyet a héairanyelv
187. cikke el?ir.

52 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?l ugyanis kit?nik, hogy a végrehajtasi rendelet
13. cikkének megfelel?en a vallalkozasnak a korrekcio els? adoévét kbvet?en a kilenc kés?bbi
adoev mindegyike végén az e kés?bbi adoévre vonatkozo informaciok alapjan meg kell vizsgalnia,
hogy az érintett targyi eszkdz hasznalataban az els? korrekcios addéévhez képest torténtek?e
valtozasok, és hogy igenl? valasz esetén e korrekcid e kilenc adéév mindegyike soran az e targyi
eszk6z beszerzése utani, ezen vallalkozasnal el?zetesen felszamitott héa egy tizedére vonatkozik.

53  Negyedszer és utolsdsorban meg kell allapitani, hogy a 2014. junius 5?i Gmina
Mi?dzyzdroje végzésben (C?500/13, EU:C:2014:1750) kifejtett megfontolasok nem kérd?jelezik
meg azt a megallapitast, miszerint nem tartoznak a héairanyelv 187. cikkének hatalya ala azok a
szabalyok, amelyek az eredeti adélevonasnak a targyi eszkoz els? hasznalatbavételekor tortén?
korrekciojara vonatkoznak, amennyiben ezen id?pontban kit?nik, hogy ezen eredeti levonas
magasabb volt annal, mint amelyre az adbalany ezen eszkdz tényleges hasznélatara tekintettel
jogosult volt.

54  Kétségtelen, hogy e végzésben a Birdsag megallapitotta, hogy a héairanyelv 187. cikkével
ellentétes az olyan szabalyozas, amely az addlevonasok korrekciojat 6t évnél révidebb id?szak
tekintetében teszi lehet?ve, és ebb?l kdvetkez?en az olyan, egyetlen alkalommal tortén?
korrekcidra vonatkozé szabalyozas is, mint amelyre az alapeljaras felperese hivatkozott az emlitett
végzés alapjaul szolgald tgyben (2014. junius 5?i Gmina Mi?dzyzdroje végzés, C?500/13,
EU:C:2014:1750, 27. pont).

55  Mindazonaltal, amint a f?tanacsnok az inditvdnyanak 61. pontjaban megjegyezte, a Bir6sag
erre a kovetkeztetésre az alaplgyben szoban forgé nemzeti szabalyozas alkalmazasabol ered?t?l
eltér? jogi és ténybeli 6sszeflggésben jutott. A 2014. janius 5?1 Gmina Mi?dzyzdroje végzés
(C?500/13, EU:C:2014:1750) alapjaul szolgal6 Gigyben ugyanis egyrészt az érintett targyi eszkozt
el?sz6r héalevonasi jogot nem keletkeztet? tevékenység gyakorlasahoz, ezt kévet?en pedig egy
arra jogosité tevékenység gyakorlasara hasznaltak. Masrészt ezen eszkdz rendeltetésének
modositasara akkor kerdlt sor, amikor azt mar adodlevonasra nem jogositd tevékenységekre
hasznaltak (2014. junius 5?i Gmina Mi?dzyzdroje végzés, C?500/13, EU:C:2014:1750, 12. és 13.
pont).

56  Marpedig nem ez a helyzet az alaptigyben, amelynek keretében az érintett ingatlan



rendeltetését ezen ingatlan els? hasznalatbavételének alkalmaval modositottak.

57  Ezenkivll, amint a jelen itélet 51. és 52. pontjabdl kit?nik, az alaptigy targyat képez?
szabalyozas nem akadalyozza meg az emlitett eszkoz els? hasznalatbavételét kbvet?en
bekovetkezett valtozdsoknak az olyan szakaszos korrekciojat, mint amelyet a héairanyelv 187.
cikke el?ir.

58 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a héairanyelv 184-187. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely targyi eszkdzokre alkalmazandd, tobb éven keresztil tortén? korrekciét el?ird
olyan korrekcios szabalyozast tartalmaz, amely alapjan az érintett eszkoz els?
hasznalatbavételének — a korrekci6 els? évének is megfelel? — éve soran az ezen eszkozre
vonatkozo eredeti addlevonas teljes egészében egyetlen alkalommal tortén? korrekcid targyat
képezi, amennyiben ezen els? hasznalatbavétel soran kit?nik, hogy e levonas nem felel meg
annak a levonasnak, amelyet az addalany az emlitett eszkdz tényleges hasznalata alapjan
jogosult volt elvégezni.

A masodik kérdésr?I

59 Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik
kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A koltségekr?l

60 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (méasodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A k0z0s hozzaadottértéekadd?rendszerr?l sz610, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 184-187. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely targyi eszk6zokre alkalmazando, tobb éven keresztil tortén? korrekciot
el?ir6 olyan korrekciés szabdalyozast tartalmaz, amely alapjan az érintett eszk6z els?
hasznélatbavételének — a korrekcid els? évének is megfelel? — éve sordn az ezen eszkdzre
vonatkozo eredeti adolevonaés teljes egészében egyetlen alkalommal tortén? korrekcio
targyéat képezi, amennyiben ezen els? haszndélatbavétel soran kit?nik, hogy e levonas nem
felel meg annak a levonasnak, amelyet az addalany az emlitett eszk6z tényleges hasznalata
alapjan jogosult volt elvégezni.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: holland.



