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Pagaidu versija
TIESAS SPRIEDUMS (otr? pal?ta)
2020. gada 17. septembr? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) — Direkt?va
2006/112/EK — Nekustamais ?pasSums k? kapit?lieguld?jumu prece — PriekSnodok?a atskait?Sana
— S?kotn?j? atskait?juma kori??8ana — Visa §? atskait?juma kori??Sana vien? reiz? p?c attiec?g?s
preces pirmreiz?j?s izmantoSanas — Kori??Sanas laikposms

Liet? C?791/18

par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Hoge Raad der
Nederlanden (N?derlandes Augst?k? tiesa) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2018. gada 14.
decembr? un kas Ties? re?istr?ts 2018. gada 17. decembr?, tiesved?b?

Stichting Schoonzicht

pret

Staatssecretaris van Financién,

TIESA (otr? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priekSs?d?t?js A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], Tiesas priekSs?d?t?js K.
L?nartss [K. Lenaerts], kas pilda otr?s pal?tas tiesneSa pien?kumus, tiesnesSi P. Dz. Sv?rebs [
P. G. Xuereb], T. fon Danvics [T. von Danwitz] un A. Kumins [A. Kumin] (referents),
?ener?ladvok?ts: M. Bobeks [M. Bobek],

sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobatr],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Stichting Schoonzicht v?rd? — B. G. van Zadelhoff, padomdev?js,

- N?derlandes vald?bas v?rd? — M. K. Bulterman un M. A. M. de Ree, p?rst?ves,

- Zviedrijas vald?bas v?rd? — s?kotn?ji A. Falk un J. Lundberg, k? ar? C. Meyer?Seitz, H.
Shev un H. Eklinder, p?c tam p?d?j?s tr?s min?t?s, p?rst?ves,

- Eiropas Komisijas v?rd? — W. Roels un N. Gossement, p?rst?vji,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus tiesas s?d? 2020. gada 3. mart?,
pasludina So spriedumu.

Spriedums



1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Direkt?vas
2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV
2006, L 347, 1. lpp.; turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”) 184.—187. un 189. pantu.

2 Sis I?gums ir iesniegts saist?b? ar tiesved?bu starp Stichting Schoonzicht un
Staatssecretaris van Financién (valsts sekret?rs finanSu liet?s, N?derlande) par visa pievienot?s
v?rt?bas nodok?a (PVN), kas s?kotn?ji bija samaks?ts par nekustam? ?paSuma kompleksa
b?vniec?bu, atskait?juma kori??Sanu vien? reiz? sakar? ar nekustam? ?paSuma kompleksa da?as
izmantoSanu darb?bai, kas ir atbr?vota no nodok?a.

AtbilstoS?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas

3 Saska?? ar PVN direkt?vas 14. panta 3. punktu dal?bvalstis var uzskat?t konkr?tu b?vdarbu
nodoSanu par pre?u pieg?di.

4 S?s direkt?vas 167. pant? ir noteikts, ka atskait?$anas ties?bas rodas br?d?, kad
atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams.

5 Min?t?s direkt?vas 168. panta a) punkt? ir noteikts:

“Cikt?l preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto dar?jumiem, par kuriem uzliek
nodokli, nodok?a maks?t?jam ir ties?bas taj? dal?bvalst?, kur? vi?$ veic Sos dar?jumus, atskait?t
no nodok?a, par kuru nomaksu vi?$ ir atbild?gs:

a) PVN, kas attiec?gaj? dal?bvalst? maks?jams vai samaks?ts par pre?u pieg?d?m vai
pakalpojumu sniegSanu, ko tam veicis vai veiks cits nodok?a maks~?t?js;”.

6 S?s pasas direkt?vas 184. pant? ir paredz?ts:

“S?kotn?jo atskait?Sanu kori??, ja atskait?Sana ir liel?ka vai maz?ka par to, uz k?du nodok?a
maks?t?jam bijusas ties?bas.”

7 PVN direkt?vas 185. pant? ir noteikts $?di:

“l.  Kori??8anu veic jo ?pasi, ja p?c PVN atmaks?$anas main?s sast?vda?as, kas izmantotas,
lai noteiktu atskait?mo summu, piem?ram, ja ir anul?ti pirkumi vai sa?emti cenu samazin?jumi.

2. Atk?pjoties no 1. punkta, nekori?? dar?jumus, kas paliek piln?gi vai da??ji neapmaks?ti, vai
pien?c?gi pier?d?tos vai apstiprin?tos ?pasuma izn?cin?Sanas, zuduma vai z?dz?bas gad?jumos,
k? ar? dar?jumus, kas attiecas uz pre?u izmantoSanu, lai sniegtu mazas v?rt?bas d?vanas vai
dotu paraugus, k? min?ts 16. pant?.

Tom?r dal?bvalstis var pras?t, lai kori?? dar?jumus, kas paliek piln?gi vai da??ji neapmaks?ti, vai
z?dz?bas gad?jumos.”

8 S?s direkt?vas 186. pant? ir noteikts, ka dal?bvalst?m ir j?paredz s?ki izstr?d?ti noteikumi
t?s 184. un 185. panta piem?rosSanai.

9 Min?t?s direkt?vas 187. pants ir formul?ts $?di:



“l.  Attiec?b? uz kapit?lieguld?jumu prec?m kori??Sana ilgst piecus gadus, ieskaitot gadu, kur?
t?s ir ieg?d?tas vai raZotas.

Tom?r dal?bvalstis kori??Sanu var attiecin?t uz pilnu piecu gadu laikposmu no So
kapit?lieguld?jumu pre?u pirmreiz?j?s lietoSanas.

Attiec?b? uz nekustamu ?paSumu periodu, kas kalpo par pamatu kori??Sanas apr??inam, var
pagarin?t 1?dz 20 gadiem.

2.  lkgad?jo kori??8anu veic tikai par vienu piektda?u no PVN, kas maks?jams par
kapit?lieguld?jumu prec?m vai, ja kori??Sanas laikposms ir bijis pagarin?ts, par t? attiec?gu da?u.

S? punkta pirmaj? da?? min?to kori??3anu veic, balstoties uz sv?rst?b?m atskait?3anas ties?b?s
n?kamajos gados attiec?b? pret atskait?Sanas ties?b?m taj? gad?, kur? preces ir ieg?d?tas,
razotas vai, attiec?g? gad?jum?, pirmoreiz lietotas.”

10  AtbilstoSi $?7s pasas direkt?vas 189. pantam:

“Lai piem?rotu 187. un 188. pantu, dal?bvalstis var veikt S?dus pas?kumus:
a) defin?t kapit?lieguld?jumu pre?u j?dzienu;

b) nor?d?t PVN summu, kas ?emama v?r? kori??Sanai;

c) veikt jebk?dus nepiecieSamos pas?kumus, lai nodroSin?tu, ka kori??Sana neizraisa nek?das
nepamatotas priekSroc?bas;

d) at?aut administrat?vus vienk?rsojumus.”
N?derlandes ties?bas

11  1968. gada 28. j?nija Wet houdende vervanging van de bestaande omzetbelasting door een
omzetbelasting volgens het stelsel van heffing over de toegevoegde waarde (Likums par
past?vos$? apgroz?juma nodok?a aizst?Sanu ar apgroz?juma nodokli atbilstoSi pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mai) (Stb. 1968, Nr. 329) redakcij?, kas piem?rojama pamatlietas
faktiskajiem apst?k?iem (turpm?k tekst? — “Likums par PVN"), 15. panta 4. punkt? ir paredz?ts:

“Nodok?a atskait?Sana notiek atbilstoSi pre?u un pakalpojumu izmantojumam dien?, kad Sis
nodoklis tiek ieskait?ts uz??m?ja r??in?, vai dien?, kad min?tais nodoklis ir maks?jams. Ja tad,
kad uz??m?js s?k izmantot §?s preces un pakalpojumus, izr?d?s, ka tas to pasSu nodokili ir
atskait?jis p?rm?r?gi vai nepietiekami sal?dzin?jum? ar ties?b?m, ko rada attiec?g? izmantoSana,
tad, s?kot ar So datumu, vi?Ss ir atbild?gs par p?rm?r?gi vai nepietiekami atskait?to nodokli.
Nodoklis, par kuru vi?s ir atbild?gs, tiek iekas?ts saska?? ar 14. pantu. Nodoklis, saist?b? ar kuru
ir noticis nepietiekams atskait?jums, tam tiek atl?dzin?ts p?c t? I?guma.”

12  1968. gada 12. augusta Uitvoeringsbeschikking omzetbelasting (L?mums par Likuma par
PVN izpildi) (Stb. 1968, Nr. 423) redakcij?, kas piem?rojama pamatlietas faktiskajiem apst?k?iem
(turpm?k tekst? — “?stenoSanas I?mums”), 12. panta 2. un 3. punkt? ir paredz?ts:

“2.  Likuma [par PVN] 15. panta 4. punkt? paredz?t? kori??Sana tiek veikta, pamatojoties uz
inform?ciju par taks?cijas periodu, kur? uz??m?js ir s?cis izmantot preces vai pakalpojumus.



3. Deklar?cij? par p?d?jo taks?cijas periodu p?rskata gad? atskait?juma kori??Sana tiek veikta,
pamatojoties uz inform?ciju par finanSu gadu.”

13  Saska?? ar ?stenoSanas I?muma 13. pantu:
“.  Atk?pjoties no 11. panta, atskait?Sanas nol?k? ?em v?r? atsevis?i:
a. nekustamus ?pasSumus un ties?bas uz $?du ?pasSumu;

b.  kustamu ?paSumu, kura nolietojumu uz??m?js atskaita no ien?kuma nodok?a vai
uz??mumu ien?kuma nodok?a vai kura nolietojumu tas var?tu atskait?t, ja tam tiktu piem?rots
viens no Siem nodok?iem.

2.  Attiec?b? uz nekustamo ?pasSumu un ties?b?m uz $?du ?paSumu ir j?veic atskait?jumu
kori??Sana katr? no devi?iem finanSu gadiem, kas seko gadam, kad uz??m?js ir s?cis izmantot
attiec?go ?pasumu. Katru reizi kori??Sana attiecas uz vienu desmito da?u no priekSnodok?a,
?emot v?r? deklar?cij? nor?d?to inform?ciju par atsauces gadu, kas attiecas uz p?d?jo taks?cijas
periodu $aj? taks?cijas gad?.”

Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

14  Pras?t?ja pamatliet? uz tai piederoSa zemesgabala uzb?v?ja nekustamo ?pasumu
kompleksu, ko veido septi?i dz?vok?i dz?voSanai. B?vdarbi tika s?kti 2013. gad?, un kompleksu t?
pie??ma n?kam? gada j?lij?.

15  Pras?t?ja pamatliet? tieSi un piln?b? atskait?ja PVN, kas tai bija piem?rots 2013. finanSu
gad? min?t? kompleksa b?vniec?bai, jo taj? laik? Sis komplekss bija paredz?ts ar nodokli
apliekamiem m?r?iem.

16  No 2014. gada 1. augusta pras?t?ja pamatliet? iz?r?ja ?etrus no septi?iem attiec?g?
nekustam? ?paSuma kompleksa dz?vok?iem, un Sis dar?jums bija atbr?vots no PVN, savuk?rt
p?r?jie tr?s dz?vok?i 2014. gad? palika tuksi.

17  S? atbr?vojuma d?? pras?t?jai pamatliet? bija j?veic PVN kori??3ana un I?dz ar to saska??
ar Likuma par PVN 15. panta 4. punkta otro un treSo teikumu, iesniedzot deklar?ciju, vien? reiz?
bija j?samaks? visa §? nodok?a da?a, kas attiecas uz Siem ?etriem dz?vok?iem laikposm?, kad
tie tika izmantoti, par kop?jo summu 79 587 EUR.

18  Tom?r, uzskatot, ka PVN direkt?vas 187. pantam ir pretrun? Likuma par PVN 15. panta 4.
punkts, cikt?l taj? ir paredz?ts, ka kapit?lieguld?jumu preces izmantoSanas s?kum? ir j?kori?? viss
s?kotn?jais atskait?jums, pras?t?ja pamatliet? iesniedza s?dz?bu par korekciju, kas tai t?d?j?di
bija j?veic.

19 T7?k? §? s?dz?ba tika noraid?ta, pras?t?ja pamatliet? c?la pras?bu rechtbank Noord?
Holland (Zieme?holandes tiesa, N?derlande) par I?mumu noraid?t min?to s?dz?bu, bet ar? §?
pras?ba tika noraid?ta k? nepamatota. T?p?c t? iesniedza apel?cijas s?dz?bu par $?s tiesas
spriedumu Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamas Apel?cijas tiesa, N?derlande).

20  T? k? Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamas Apel?cijas tiesa) ar 2017. gada 11. janv?ra
spriedumu noraid?ja pras?t?jas pamatliet? iesniegto apel?cijas s?dz?bu, p?d?j? min?t? par So
spriedumu iesniedza kas?cijas s?dz?bu iesniedz?jties? Hoge Raad der Nederlanden
(N?derlandes Augst?k? tiesa), atk?rtojot argument?ciju, saska?? ar kuru visa s?kotn?j?
atskait?juma kori??Sana vien? reiz? p?c kapit?lieguld?juma preces pirmreiz?j?s izmantoSanas



esot pretrun? PVN direkt?vas 187. pantam un ka tai piem?rot? korekcija t?d?j?di esot bijusi
j?sadala uz vair?kiem gadiem.

21  S?dos apst?k?0s Hoge Raad der Nederlanden (N?derlandes Augst?k? tiesa) nol?ma
aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vai[PVN direkt?vas] 184.—187. pantam ir pretrun? t?ds valsts kori??Sanas tiesiskais
regul?jums saist?b? ar kapit?lieguld?jumu prec?m, ar ko tiek paredz?ta vair?ku gadu garum?
veicama kori??8ana, kuras gad?jum? pirmaj? izmantoSanas gad? — kas vienlaikus ir pirmais
kori??Sanas gads — tiek kori??ts viss s?kotn?jais atskait?jums attiec?b? uz So kapit?lieguld?jumu
preci uzreiz, ja, to izmantojot pirmo reizi, izr?d?s, ka Sis s?kotn?jais atskait?jums atS?iras no
atskait?juma, kuru nodok?a maks?t?js, pamatojoties uz faktisko kapit?lieguld?jumu preces
izmantoSanu, ir ties?gs veikt?

Ja atbilde [uz pirmo jaut?jumul] ir apstiprinosa:

2)  Vai [PVN direkt?vas] 189. panta b) vai c) punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka [pirmaj?
jaut?jum?] min?taj? pirmaj? kori??Sanas perioda gad? uzreiz veikt? s?kotn?j? priekSnodok?a
atskait?juma kori??Sana ir pas?kums, kuru N?derlande[s Karaliste] var veikt [PVN direkt?vas] 187.
panta piem?roSanas nol?k??”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem
Par pirmo jaut?jumu

22 Ar pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai PVN direkt?vas 184.—187. pants ir
j?interpret? t?d?j?di, ka tiem ir pretrun? t?ds valsts tiesiskais regul?jums, kur? ir ietverts
kori??Sanas rez?ms, kurs ir piem?rojams kapit?lieguld?juma prec?m un kur? ir paredz?ts veikt
kori??Sanu vair?ku gadu garum?, saska?? ar kuru attiec?g? ?paSuma pirmreiz?j?s izmantoSanas
gad?, kas ar? atbilst pirmajam kori??Sanas gadam, viss s?kotn?ji attiec?b? uz So preci veiktais
atskait?jums tiek kori??ts viena reiz?, ja §?s pirmreiz?j?s izmantoSanas laik? izr?d?s, ka Sis
atskait?jums neatbilst tam, ko nodok?a maks?t?js bija ties?gs veikt, pamatojoties uz min?t?s
preces faktisko izmantoSanu.

23  Vispirms ir j?atg?dina, ka atbilstoSi ar PVN direkt?vu izveidot?s sist?mas lo?ikali
priekSnodok?i, kas tiek piem?roti prec?m un pakalpojumiem, ko nodok?a maks?t?js izmanto ar
nodok?iem apliekamos dar?jumos, var tikt atskait?ti. PriekSnodok?u atskait?Sana ir saist?ta ar
nodok?u v?I?ku iekas?Sanu. Ja nodok?a maks?t?ja ieg?d?t?s preces vai sa?emtie pakalpojumi
tiek izmantoti dar?jumiem, kas ir atbr?voti no nodok?a vai neietilpst PVN piem?roSanas jom?,
netiek veikta ne nodok?a v?I?ka iekas?Sana, ne S? priekSnodok?a atskait?Sana (spriedumi, 2006.
gada 30. marts, Uudenkaupungin kaupunki, C?184/04, EU:C:2006:214, 24. punkts, un 2018. gada
28. febru?ris, Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios, C?672/16, EU:C:2018:134, 30. punkts).

24  No PVN direkt?vas 168. panta formul?juma izriet, ka, lai ieinteres?t? persona var?tu ieg?t
ties?bas uz atskait?jumu, pirmk?rt, tai ir j?b?t “nodok?a maks?t?jai’ $?s direkt?vas izpratn? un,
otrk?rt, attiec?g?s preces un pakalpojumi j?izmanto ar nodokli apliekamiem dar?jumiem
(spriedumi, 2005. gada 15. decembris, Centralan Property, C?63/04, EU:C:2005:773, 52. punkts,
un 2018. gada 28. febru?ris, Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios, C?672/16,
EU:C:2018:134, 33. punkts).

25  Pre?u vai pakalpojumu izmantoSana vai t?m paredz?t? izmantoSana nosaka s?kotn?;?
atskait?juma apm?ru, uz kuru nodok?a maks?t?jam ir ties?bas, un iesp?jamo korekciju apm?ru
n?kamajos laikposmos (3aj? noz?m? skat. spriedumus, 2005. gada 15. decembris, Centralan
Property



, C?63/04, EU:C:2005:773, 54. punkts un taj? min?t? judikat?ra, k? ar? 2012. gada 18. oktobris,
TETS Haskovo, C?234/11, EU:C:2012:644, 29. punkts).

26  Kori??Sanas meh?nisms ir ar PVN direkt?vu ieviest?s atskait?Sanas sist?mas neat?emama
sast?vda?a, un t? m?r?is ir palielin?t PVN atskait?jumu precizit?ti, lai nodroSin?tu nodok?u
neitralit?ti, kas ir kop?j?s PVN sist?mas, kuru $aj? jom? ir ieviesis Savien?bas likumdev?js,
pamatprincips (5aj? noz?m? skat. spriedumus, 2006. gada 21. febru?ris, Halifax u.c., C?255/02,
EU:C:2006:121, 92. punkts un taj? min?t? judikat?ra, k? ar? 2018. gada 11. apr?lis, SEB bankas,
C?532/16, EU:C:2018:228, 37. punkts). AtbilstoSi Sim principam ties?bas uz atskait?jumu par
agr?k veikt?m darb?b?m saglab?jas tikai, cikt?l t?s tiek veiktas, lai sniegtu pakalpojumus, par
kuriem ir maks?jams $?ds nodoklis. T?d?j?di PVN direkt?vas m?r?is ir rad?t cieSu un tieSu saikni
starp ties?b?m uz priekSnodokl? samaks?t? PVN atskait?jumu un attiec?go pre?u vai
pakalpojumu v?I?ku izmantoSanu ar nodokli apliekam?m darb?b?m (spriedums, 2012. gada 18.
oktobris, TETS Haskovo, C?234/11, EU:C:2012:644, 30. un 31. punkts, k? ar? taj? min?t?
judikat?ra).

27  Saj? zi?? j?nor?da, ka PVN direkt?vas 184. un 185. pant? visp?r?gi ir noteikti nosac?jumi,
ar k?diem valsts nodok?u administr?cijai ir j?pieprasa s?kotn?ji atskait?t? PVN kori??Sana, tom?r
neparedzot, k?d? veid? §? korekcija ir j?veic (spriedums, 2018. gada 11. apr?lis, SEB bankas,
C?532/16, EU:C:2018:228, 26. punkts).

28  Savuk?rt PVN direkt?vas 186. pant? dal?bvalst?m ir skaidri uzlikts pien?kums defin?t
min?t?s kori??Sanas nosac?jumus, paredzot, ka t?s nosaka PVN direkt?vas 184. un 185. panta
piem?roSanas k?rt?bu (5aj? noz?m? skat. spriedumu, 2018. gada 11. apr?lis, SEB bankas,
C?532/16, EU:C:2018:228, 27. punkts).

29  PVN direkt?vas 187.-192. pant? paredz?tie atsevi§?i PVN atskait?jumu kori??Sanas
noteikumi attiecas tikai uz kapit?lieguld?jumu prec?m (spriedums, 2018. gada 11. apr?lis, SEB
bankas, C?532/16, EU:C:2018:228, 27. punkts).

30 Pirmk?rt, attiec?b? uz korekcijas pien?kuma rasanos ir j?nor?da, ka tas PVN direkt?vas
184. pant? ir ?oti plaSi defin?ts, cikt?| “s?kotn?jo atskait?[jumu] kori??, ja [tas] ir liel?k[s] vai
maz?K[s] par to, uz k?du nodok?a maks?t?jam bijusas ties?bas” (spriedums, 2018. gada 11.
apr?lis, SEB bankas, C?532/16, EU:C:2018:228, 32. punkts).

31  Sis formul?jums a priori neizsl?dz iesp?jamu nepamatota atskait?juma gad?jumu.
Korekcijas pien?kuma visp?r?jo tv?rumu apstiprina PVN direkt?vas 185. panta 2. punkt? skaidri
uzskait?tie iz??mumi (spriedums, 2018. gada 11. apr?lis, SEB bankas, C?532/16, EU:C:2018:228,
33. punkts).

32  AtbilstoSi §?s direkt?vas 185. panta 1. punktam S$?da kori??Sana ir j?veic it ?pasi tad, ja p?c
PVN deklar?cijas iesniegSanas main?s sast?vda?as, kas tiek ?emtas v?r?, lai noteiktu $?
atskait?juma apm?ru (spriedums, 2012. gada 18. oktobris, TETS Haskovo, C?234/11,
EU:C:2012:644, 32. punkts).

33  Sie noteikumi nosaka rez?mu, k?ds ir piem?rojams tad, kad rodas nodok?u iest?Zu
iesp?jam?s ties?bas pras?t nodok?a maks?t?jam kori??t PVN, tostarp kori??t atskait?jumus par
kapit?lieguld?jumu prec?m ($aj? noz?m? skat. spriedumu, 2012. gada 18. oktobris, TETS Haskovo
, C?234/11, EU:C:2012:644, 26. punkts).

34  Saj? gad?jum? no iesniedz?jtiesas I?muma izriet, ka nodok?a maks?t?js ir uzb?v?jis
nekustam? ?pasSuma kompleksu, kas sast?v no septi?iem dz?vok?iem, un ka tas ir atskait?jis PVN
par §? kompleksa b?vniec?bu, jo tas tika izmantots ar nodokli apliekamiem dar?jumiem. P?c



min?t? kompleksa sa?emsanas, kas PVN iekas?Sanas nol?k? bija pre?u pieg?de valsts ties?bu
aktu, ar kuriem tiek ?stenota PVN direkt?vas 14. panta 3. punkt? paredz?t? iesp?ja, izpratn?,
nodok?a maks?t?js iz?r?ja ?etrus no Siem dz?vok?iem, un Sis dar?jums bija atbr?vots no PVN.

35  T? k? s?kotn?jais atskait?jums tika apr??in?ts, ?emot v?r? §? paSa kompleksa izmantoSanu
ar nodokli apliekamiem dar?jumiem, ?etru dz?vok?u iz?r?Sana, kas ir atbr?vota no PVN, main?ja
sast?vda?as, kas j??em v?r?, lai noteiktu §? atskait?juma apm?ru, un t? rezult?t? min?tais
atskait?jums bija liel?ks par to, ko nodok?a maks?t?jam bija ties?bas veikt attiec?g?s preces
faktisk?s izmantoSanas d??.

36  T?p?c S?da situ?cija ietilpst PVN direkt?vas 184. pant? un 185. panta 1. punkt?
paredz?tajos gad?jumos, kuros nodok?u administr?cijai ir j?pieprasa nodok?a maks?t?jam kori??t
s?kotn?ji atskait?to PVN.

37 L7?dz ar to, otrk?rt, ir j?nosaka, vai uz s?kotn?j? atskait?juma kori??Sanu attiec?g?s preces
pirmreiz?j?s izmantoSanas dien?, ja Saj? datum? izr?d?s, ka Sis atskait?jums ir bijis liel?ks par to,
ko nodok?a maks?t?jam bija ties?bas veikt, ?emot v?r? $?s preces faktisko izmantoSanu, attiecas
PVN direkt?vas 184. un 185. panta piem?roSanas noteikumi, kuri dal?bvalstij ir j?nosaka saska??
ar §?s direkt?vas 186. pantu, vai ar? PVN direkt?vas 187. pant? paredz?tie noteikumi par
kapit?lieguld?jumu prec?m.

38  Saj? zi?? PVN direkt?vas 187. panta, kas ir formul?ts t?d?j?di, ka nav nek?du Saubu par t?
oblig?to raksturu (5aj? noz?m? skat. spriedumu, 2006. gada 30. marts, Uudenkaupungin kaupunki
, C?184/04, EU:C:2006:214, 26. punkts, un r?kojumu, 2014. gada 5. j?nijs, Gmina Mi?dzyzdroje,
C?500/13, EU:C:2014:1750, 24. punkts), 1. punkta pirmaj? da?? kapit?lieguld?jumu prec?m ir
paredz?ts piecu gadu kori??Sanas laikposms, ieskaitot gadu, kur? attiec?g? prece tika ieg?d?ta
vai sarazota. Tom?r §?s direkt?vas 187. panta 1. punkta otraj? da?? dal?bvalst?m tiek ?auts ar?
balst?ties uz pilnu piecu gadu kori??Sanas laikposmu, s?kot no §?s preces pirmreiz?j?s
izmantoSanas. 187. panta 1. punkta treSaj? da?? ir paredz?ts, ka nekustamajam ?paSumam, kas
ieg?d?ts k? kapit?lieguld?jumu prece, kori??Sanas laikposmu var pagarin?t 1?dz 20 gadiem.

39 Ikgad?jo kori??8anu saska?? ar PVN direkt?vas 187. panta 2. punkta pirmo da?u veic tikai
par vienu piektda?u no PVN, kas maks?jams par kapit?lieguld?jumu prec?m vai, ja kori??3anas
laikposms ir bijis pagarin?ts, par t? attiec?gu da?u. Ar $?s direkt?vas 187. panta 2. punkta otro
da?u ir preciz?ts, ka So kori??Sanu veic, balstoties uz izmai??m atskait?Sanas ties?b?s
n?kamajos gados sal?dzin?jum? ar atskait?Sanas ties?b?m taj? gad?, kur? prece ir ieg?d?ta,
razota vai attiec?g? gad?jum? pirmoreiz izmantota.

40  No min?t?s direkt?vas 187. panta 1. punkta otr?s un treS?s da?as izriet, ka attiec?g?
dal?bvalsts var nolemt, ka kori??Sanas laikposma s?kumpunkts — kas var ilgt 20 gadus, ja tas ir
nekustamais ?pasums k? kapit?lieguld?jumu prece — ir attiec?g?s kapit?lieguld?jumu preces
pirmreiz?j? izmantoSana.

41  L?dz ar to gad?jum?, ja dal?bvalsts ir izmantojusi So iesp?ju, PVN direkt?vas 187. panta 2.
punkt? ir paredz?ts pien?kums attiec?b? uz katru 1?dz kori??Sanas laikposma beig?m pag?juso
gadu p?rbaud?t, vai saist?b? ar atskait?Sanas ties?b?m ir notikuSas izmai?as, kas attiecas uz §?s
kapit?lieguld?jumu preces pirmreiz?jo izmantoSanu, un apstiprinosas atbildes gad?jum? — veikt
kori??Sanu, kas attiecas uz atbilstoSo PVN da?u, kura tiek uzlikta min?tajai kapit?lieguld?jumu
precei.

42  No t?izriet, ka §?d? gad?jum? atsauces elementu veido ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu,
kas attiecas uz gadu, kad ir notikusi attiec?g?s kapit?lieguld?jumu preces pirmreiz?j?
izmantoSana, un ka PVN direkt?vas 187. pant? paredz?t? sadal?m? kori??3ana attiecas uz



izmai??m, kas ir izdar?tas p?c §?s pirmreiz?j?s izmantoSanas, sal?dzin?jum? ar ties?b?m uz
nodok?a atskait?Sanu par min?t?s pirmreiz?j?s izmantoSanas gadu.

43  Tom?r PVN direkt?vas 187. pant? nav noteikta kori??Sanas k?rt?ba, kas ir j?piem?ro, ja
pirmreiz?j?s izmantoSanas br?d? atskait?Sanas ties?bas izr?d?s liel?kas vai maz?kas par
s?kotn?ji izdar?to atskait?jumu.

44 S?du interpret?ciju apstiprina PVN direkt?vas 187. un n?kamajos pantos paredz?t?s
kori??8anas m?r?is.

45  PVN direkt?vas 187. pant? paredz?tais kori??Sanas laikposms un dal?t? kori??Sana
attiec?b? uz kapit?lieguld?jumu prec?m ir izskaidrojama un pamatojama it ?pasi ar So pre?u
izmantoSanu vair?ku gadu garum?, kuru gait? to izmantoSana var main?ties (5aj? noz?m? skat.
spriedumus, 2005. gada 15. decembris, Centralan Property, C?63/04, EU:C:2005:773, 55. punkts,
un 2006. gada 30. marts, Uudenkaupungin kaupunki, C?184/04, EU:C:2006:214, 25. punkts, k?
ar? r?kojumu, 2014. gada 5. j?nijs, Gmina Mi?dzyzdroje, C?500/13, EU:C:2014:1750, 20. punkts).

46  T?d?j?di PVN direkt?vas 187. pant? paredz?tais atskait?jumu kori??Sanas laikposms ?auj
nov?rst neprecizit?tes atskait?jumu apr??in? un nepamatotas priekSroc?bas vai neizdev?gu
situ?ciju nodok?a maks?t?jam, it ?pasi, ja sast?vda?as, kas s?kotn?ji ir ?emtas v?r?, nosakot
atskait?jumu apm?ru, ir main?jus?s p?c deklar?cijas iesniegSanas vai — attiec?g? gad?jum? — p?c
pirmreiz?j?s izmantoSanas (Saj? noz?m? skat. spriedumus, 2006. gada 30. marts,
Uudenkaupungin kaupunki, C?184/04, EU:C:2006:214, 25. punkts, un r?kojumu, 2014. gada 5.
j?nijs, Gmina Mi?dzyzdroje, C?500/13, EU:C:2014:1750, 20. punkts).

47  K? ?ener?ladvok?ts b?t?b? ir nor?d?jis secin?jumu 47. punkt?, t?s kori??Sanas pamat?
es0S? lo?ika, kura ir j?veic, ja to elementu groz?jumi, kas s?kotn?ji ?emti v?r?, lai noteiktu
atskait?mo summu, ir radusies attiec?g?s kapit?lieguld?jumu preces izmantoSanas laik?, atS?iras
no t?s kori??8anas lo?ikas, kas ir j?veic, ja s?kotn?jais atskait?jums ir maz?ks vai liel?ks par to, uz
k?du nodok?a maks?t?jam ir ties?bas $?s preces pirmreiz?j?s izmantoSanas br?d?, ?emot v?r?
min?t?s preces faktisko izmantoSanu.

48  L?dz ar to uz k?rt?bu s?kotn?j? atskait?juma kori??Sanai datum?, kad ir notikusi
kapit?lieguld?jumu preces pirmreiz?j? izmantoSana, ja izr?d?s, ka $aj? datum? min?tais
atskait?jums bija liel?ks par to, ko nodok?a maks?t?jam bija ties?bas veikt, 7emot v?r? $?s preces
faktisko izmantoSanu, attiecas nevis PVN direkt?vas 187. pants, bet gan §?s direkt?vas 184. un
185. panta piem?roSanas noteikumi, kas dal?bvalst?m ir j?defin? saska?? ar min?t?s direkt?vas
186. pantu.

49  Saj? zi?? ir j?atg?dina, tresk?rt, ka, ?stenojot savu nov?rt?juma br?v?bu, pie?emot PVN
direkt?vas 184. un 185. panta piem?roSanas noteikumus, dal?bvalst?m ir j??em v?r? §?s
direkt?vas m?r?is un sist?ma, it ?pasi nodok?u neitralit?tes princips, uz kuru ir balst?ta kop?j?
PVN sist?ma (p?c analo?ijas skat. spriedumus, 2008. gada 13. marts, Securenta, C?437/06,
EU:C:2008:166, 35. un 36. punkts, k? ar? 2018. gada 25. j?lijs, Gmina Ryjewo, C?140/17,
EU:C:2018:595, 58. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

50 Irj?nor?da, pirm?m k?rt?m, ka valsts tiesiskais regul?jums, kurs — t?pat k? pamatliet?
apl?kotais valsts tiesiskais regul?jums — ir balst?ts uz kapit?lieguld?jumu preces izmantoSanas
s?kuma datumu k? atsauces datumu, lai nov?rt?tu, vai s?kotn?ji veiktais PVN atskait?jums atbilst
tam, ko nodok?a maks?t?js ir ties?gs veikt, ?emot v?r? §7s lietas faktisko izmantoSanu, un kur? ir
paredz?ts, ka tam Saj? datum? ir j?samaks? viss p?rmaks?tais atskait?tais nodoklis, ja s?kotn?jais
atskait?jums ir bijis liel?ks par to, k?du tam bija ties?bas izdar?t, atbilst nodok?u neitralit?tes
principam, kas ir atg?din?ts §? sprieduma 26. punkt? (3aj? noz?m? skat. spriedumu, 2018. gada



11. apr?lis, SEB bankas, C?532/16, EU:C:2018:228, 38. punkts).

51  Otr?m k?rt?m, Sis valsts tiesiskais regul?jums nav §??rslis, lai attiec?b? uz izmai??m, kas
notikuSas p?c min?t?s preces pirmreiz?j?s izmantoSanas, korekcijas izdar?tu pa da??m, k? tas ir
paredz?ts PVN direkt?vas 187. pant?.

52  No I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka saska?? ar ?stenoSanas I?muma 13.
pantu p?c pirm?s kori??8anas uz??m?jam p?c katra no devi?iem v?|?kajiem finansu gadiem,
pamatojoties uz inform?ciju par 3o v?I?ko finanSu gadu, ir j?p?rbauda, vai attiec?g?s
kapit?lieguld?jumu preces izmantoSan? ir notikuSas izmai?as sal?dzin?jum? ar pirmo kori??Sanas
gadu, un, ja tas t? ir, vai $? kori??Sana katr? no Siem devi?iem finanSu gadiem ir tikusi veikta par
desmito da?u no PVN, kurs attiecas uz $?s kapit?lieguld?jumu preces ieg?di, kas ir notikusi uz §?
uz??m?ja r??ina.

53  Ceturtk?rt un visbeidzot, ir j?nor?da, ka secin?jums, saska?? ar kuru noteikumi par
s?kotn?j? atskait?juma kapit?lieguld?jumu preces pirmreiz?j?s izmantoSanas dien?, ja Saj?
datum? izr?d?s, ka Sis s?kotn?jais atskait?jums ir bijis liel?ks par to, ko nodok?a maks?t?jam bija
ties?bas veikt, ?emot v?r? S?s preces faktisko izmantoSanu, neietilpst PVN direkt?vas 187. panta
piem?roSanas jom?, nav atsp?kots ar 2014. gada 5. j?nija r?kojum? Gmina Mi?dzyzdroje
(C?500/13, EU:C:2014:1750) izkl?st?tajiem apsv?rumiem.

54  Protams, $aj? r?kojum? Tiesa uzskat?ja, ka PVN direkt?vas 187. pantam ir pretrun?
rez?ms, kas ?auj veikt atskait?jumu kori??Sanu laikposm?, kas ir ?s?ks par pieciem gadiem, un
t?d?j?di ar? vienotas kori??Sanas rez?ms, uz kuru atsaucas pras?t?ja liet?, kur? tika pie?emts
min?tais r?kojums (r?kojums, 2014. gada 5. j?nijs, Gmina Mi?dzyzdroje, C?500/13,
EU:C:2014:1750, 27. punkts).

55  Tom?r, k? ?ener?ladvok?ts ir nor?d?jis secin?jumu 61. punkt?, Tiesa ir non?kusi pie §?
secin?juma tiesiskaj? un faktiskaj? kontekst?, kas atS?iras no t?, kurs izriet no pamatliet? apl?kot?
valsts tiesisk? regul?juma piem?roSanas. Liet?, kur? tika izdots 2014. gada 5. j?nija r?kojums
Gmina Mi?dzyzdroje (C?500/13, EU:C:2014:1750), pirmk?rt, attiec?g? kapit?lieguld?jumu prece
s?kotn?ji tika izmantota t?das darb?bas veikSanai, kas nedod ties?bas uz PVN atskait?Sanu, un
p?c tam darb?bas veikSanai, kas dod ties?bas to atskait?t. Otrk?rt, $?s preces izmantoSanas
groz?Sana notika, lai gan t? jau tika izmantota darb?b?m, kas nesniedz atskait?Sanas ties?bas
(r?kojums, 2014. gada 5. j?nijs, Gmina Mi?dzyzdroje C?500/13, EU:C:2014:1750, 12. un 13.
punkts).

56  T? tas nav pamatliet?, kur? attiec?g? nekustam? ?pasSuma izmantoSanas izmai?as ir
notikuSas saist?b? ar §?s preces pirmreiz?jo izmantoSanu.

57  Turkl?t, k? izriet no §? sprieduma 51. un 52. punkta, pamatliet? apl?kotais tiesiskais
regul?jums nav $?7?rslis, lai pa da??m kori??tu izmai?as, kas ir notikusas p?c min?t?s preces
pirmreiz?j?s izmantoSanas, k? tas ir paredz?ts PVN direkt?vas 187. pant?.

58  ?emot v?r? visus iepriekS min?tos apsv?rumus, uz pirmo uzdoto jaut?jumu j?atbild, ka PVN
direkt?vas 184.—-187. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tiem nav pretrun? t?ds valsts tiesiskais
regul?jums, kur? ir ietverts kori??Sanas rez?ms, kurs ir piem?rojams kapit?lieguld?juma prec?m
un kur? ir paredz?ts veikt kori??Sanu vair?ku gadu garum?, un saska?? ar kuru attiec?g?
?pasSuma pirmreiz?j?s izmantoSanas gad?, kas ar? atbilst pirmajam kori??Sanas gadam, viss
s?kotn?ji attiec?b? uz 3o preci veiktais atskait?jums ir ticis kori??ts vien? reiz?, ja §?s pirmreiz?j?s
izmantoSanas laik? izr?d?s, ka Sis atskait?jums neatbilst tam, ko nodok?a maks?t?js bija ties?gs
veikt, pamatojoties uz min?t?s preces faktisko izmantoSanu.



Par otro jaut?jumu
59  ?emot v?r? uz pirmo prejudici?lo jaut?jumu sniegto atbildi, uz otro jaut?jumu nav j?atbild.
Par ties?San?s izdevumiem

60 Attiec?b? uz pamatlietas pus?m §? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (otr? pal?ta) nospriez:

Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu 184.—187. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tiem nav pretrun?
t?ds valsts tiesiskais regul?jums, kur? ir ietverts kori??Sanas rez?ms, kurs ir piem?rojams
kapit?lieguld?juma prec?m un kur? ir paredz?ts veikt kori??Sanu vair?ku gadu garum?, un
saska?? ar kuru attiec?g? ?paSuma pirmreiz?j?s izmantoSanas gad?, kas ar? atbilst
pirmajam kori??Sanas gadam, viss s?kotn?ji attiec?b? uz So preci veiktais atskait?jums ir
ticis kori??ts vien? reiz?, ja §?s pirmreiz?j?s izmantoSanas laik? izr?d?s, ka Sis
atskait?jums neatbilst tam, ko nodok?a maks?t?js bija ties?gs veikt, pamatojoties uz
min?t?s preces faktisko izmantoSanu.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — holandieSu.



