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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z0 17. septembra 2020 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — Nehnute?ny investi?ny majetok — Odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe — Uprava
povodnej odpo?itanej dane — Jednorazova Uprava tohto odpo?itania v celom rozsahu po prvom
pouZiti dotknutého majetku — Obdobie Upravy*

Vo veci C?791/18,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Najvy3Si sud Holandska) zo 14. decembra 2018 a
doru?eny Sudnemu dvoru 17. decembra 2018, ktory suvisi s konanim:

Stichting Schoonzicht

proti

Staatssecretaris van Financién,
SUDNY DVOR (druh& komora),

v zloZeni: predseda druhej komory A. ArabadZiev predseda Sudneho dvora K. Lenaerts,
vykonavajuci funkciu sudcu druhej komory, sudcovia P. G. Xuereb, T. von Danwitz a A. Kumin
(spravodajca),

generalny advokat: M. Bobek,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Stichting Schoonzicht, v zastipeni: B. G. van Zadelhoff, pravny poradca,

- holandska vlada, v zastlpeni: M. K. Bulterman a M. A. M. de Ree, splnomocnené
zastupkyne,

- Svédska vlada, v zastupeni: pévodne A. Falk, J. Lundberg, C. Meyer?Seitz, H. Shev a H.
Eklinder, neskor C. Meyer?Seitz, H. Shev a H. Eklinder splnomocnené zastupkyne,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: W. Roels a N. Gossement, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generélneho advokata na pojednavani 3. marca 2020,

vyhlasil tento



Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 184 az 187 a 189
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty
(U. v. EU L 347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi obchodnou spolo?nos?ou Stichting
Schoonzicht a Staatssecretaris van Financién (Statny tajomnik pre financie, Holandsko) vo veci
jednorazovej Upravy celej sumy odpo?itanej dane z pridanej hodnoty (DPH) poévodne zaplatenej
pri vystavbe komplexu nehnute?nosti, z dévodu pouZzitia ?asti tohto komplexu na ?innos?
oslobodenu od dane.

Pravny ramec
Pravo Unie

3 Pod?a ?lanku 14 ods. 3 smernice o DPH ?lenské Staty méZu povazova? za dodanie tovaru
odovzdanie ur?itych stavebnych prac.

4 ?lanok 167 tejto smernice stanovuje, Ze pravo odpo?ita? da? vznika vtedy, ke? vznika
da?ova povinnos? v suvislosti s da?ou, ktord je odpo?itate?na.

5 ?lanok 168 pism. a) uvedenej smernice stanovuje:

.Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na U?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
ta ma pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vysky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanite?nou osobou*.

6 ?lanok 184 tej istej smernice stanovuje:

,Povodne uplatnené odpo?itanie dane sa upravi, ak je vySSie alebo niZSie ako odpo?itanie, na
ktory mala zdanite?na osoba pravo.“

7 ?lanok 185 smernice o DPH stanovuje:

,1.  Uprava odpo?itanej dane sa vykona najma vtedy, ke? sa zmeny vo faktoroch, ktoré boli
pouZzité pri ur?eni vySky odpo?itanej dane, objavia po podani da?ového priznania k DPH,
napriklad v pripadoch zruSenia nakupu alebo ziskania cenovej z?avy.

2. Odchylne od odseku 1 sa Uprava odpo?itanej dane nemdze vykona? pri transakciach, ktoré
su celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatené, v pripadoch riadne preukazaného alebo potvrdeného
poskodenia, straty alebo krddeZe majetku, ani v pripade tovaru ur?eného ako dary nepatrnej
hodnoty a vzoriek uvedenych v ?lanku 16.

V pripade celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatenych transakcii a v pripade kradeZe ?lenské Staty
vSak m6Zu Upravu odpo?itanej dane vyZadova?."

8 Pod?a ?lanku 186 tejto smernice ?lenské Staty stanovia podrobné pravidla na vykonavanie
jej ?lankov 184 a 185.



9 ?lanok 187 uvedenej smernice znie:

,L.  V pripade investi?ného majetku sa Uprava odpo?itanej dane rozlozi na pa? rokov vratane
roka, v ktorom bol majetok nadobudnuty alebo vytvoreny.

?lenské Staty vSak m6Zu pre Upravu odpo?itanej dane stanovi? pa?ro?né obdobie pozostavajuce
z celych 5 rokov, ktoré za?ina prvym pouzitim majetku.

V pripade nehnute?ného investi?ného majetku sa d?Zka obdobia sliziaceho na vypo~?et Upravy
odpo?itanej dane mbéze pred?zi? aZz na dvadsa? rokov.

2. Ro?na uprava odpo?itanej dane sa uskuto??uje len do vysky jednej patiny DPH uplatnenej
na investi?ny majetok alebo, ke? sa obdobie na Upravu odpo?itanej dane pred?Zilo, do vySky
zodpovedajucej ?asti DPH uplatnenej na investi?ny majetok.

Uprava odpo?itanej dane uvedena v prvom pododseku sa vykona v zavislosti od Gprav tykajtcich
sa zmien prava na odpo?itanie dane, ku ktorym doslo v nasledujdcich rokoch, v porovnani s
pravom na odpo?itanie dane za rok, v ktorom bol majetok nadobudnuty, vytvoreny alebo prvykrat
pouzity.”

10  Pod?a ?lanku 189 tej istej smernice:

.Na U?ely uplat?ovania ?lankov 187 a 188 mdZzu ?lenské Staty prija? tieto opatrenia:
a) vymedzi? pojem investi?ny majetok,

b)  ur?i? vySku DPH, ktora sa zoh?adni pri Gprave odpo?itanej dane,

c) prija? vSetky potrebné opatrenia s cie?om zabezpe?i?, aby GUpravou odpo?itanej dane
nevznikli neopravnené vyhody,

d) povoli? zjednoduSenie administrativnych postupov.”
Holandské pravo

11  Wet houdende vervanging van de bestaande omzetbelasting door een omzetbelasting
volgens het stelsel van heffing over de toegevoegde waarde (zakon o nahradeni existujucej dane
z obratu da?ou z obratu pod?a reZzimu dane z pridanej hodnoty) z 28. juna 1968 (Stb. 1968, ?.
329) v zneni uplat?ujucom sa na spor vo veci samej (?alej len ,zakon o DPH"), vo svojom § 15
ods. 4 stanovuje:

,Odpo?itanie dane sa vykona v sulade s ur?enim tovarov a sluzieb, ke? sa da? podnikate?ovi
vyfakturuje alebo sa stane splatnou. Ak sa ukaze, Zze v okamihu, ke? podnikate? za?ina pouziva?
tovary a sluzby, si odpo?ital prislusnt da? v pomere vySSom alebo nizSom, ako je pomer, v ktorom
mal na pouzivanie tovarov alebo sluzieb pravo, je suma prevysujuceho odpo?itania splatna
uvedenym okamihom. Da?, ktora sa stala splatnou, sa uhradza pod?a § 14. VySka dane, ktoré sa
mohla odpo?ita? a nebola odpo?itana, sa mu na poziadanie vrati."

12  Uitvoeringsbeschikking omzetbelasting (rozhodnutie, ktorym sa vykonava zéakon o DPH) z
12. augustal968 (Stb. 1968, ?. 423) v zneni uplat?ujicom sa na spor vo veci samej (?alej len
.vykonavacie rozhodnutie) vo svojom § 12 ods. 2 a 3 stanovuje:



,2.  Uprava uvedena v § 15 ods. 4 zakona [0 DPH] sa vykona na zaklade Gdajov zo
zda?ovacieho obdobia, po?as ktorého podnikate? za?al pouziva? tovar alebo sluzby.

3. VvV da?ovom priznani za posledné zda?ovacie obdobie sa musi odpo?itanie upravi? na
zaklade udajov platnych za celé ro?né zda?ovacie obdobie."

13  Pod?a § 13 vykonavacieho rozhodnutia:
.1.  Odchylne od 8§ 11 sa na U?ely odpo?itania zoh?ad?uju osobitne:
a) nehnute?ny majetok a prava, ktoré k nemu prislachajq;

b)  hnute?ny majetok, ktory podnikate? odpisuje v suvislosti s da?ou z prijmu alebo da?ou z
prijmu pravnickych oséb, alebo ktory by mohol odpisova?, ak by bol povinny plati? takdto da?.

2. Pokia? ide o nehnute?ny majetok a prava, ktoré k nemu prislichaju, Uprava odpo?itania sa
vykonava v kazdom z deviatich ro?nych zda?ovacich obdobi nasledujucich po tom ro?nom
zda?ovacom obdobi, v ktorom podnikate? za?al pouziva? dotknuty majetok. Pri kazdej prilezitosti
sa Uprava tyka jednej desatiny dane zaplatenej na vstupe vzh?adom na Udaje za referen?né
ro?né zda?ovacie obdobie a uplatni sa k datumu da?ového priznania za posledné zda?ovacie
obdobie tohto ro?ného zda?ovacieho obdobia.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

14  Zalobky?a vo veci samej si nechala postavi? komplex nehnute?nosti skladajtici sa zo
siedmich bytov na pozemku, ktorého je vlastnikom. Stavebné prace sa za?ali v roku 2013 a
Zalobky?a prevzala tento komplex v juli nasledujuceho roku.

15  Zalobky?a vo veci samej priamo a v celom rozsahu odpo?itala DPH, ktora jej bola
fakturovana v u?tovnom obdobi roka 2013 za vystavbu uvedeného komplexu, pretoZe v tom ?ase
bol ten isty komplex ur?eny na zdanite?né G?ely.

16  Od 1. augusta 2014 Zalobky?a vo veci samej prenajala Styri zo siedmich bytov dotknutého
komplexu nehnute?nosti, s oslobodenim od DPH, zatia? ?0 zvy3né tri byty zostali v roku 2014
neobyvaneé.

17  Z dévodu tohto oslobodenia musela Zalobky?a vo veci samej vykona? Upravu DPH, a teda
musela poda? da?ové priznanie a v sulade s 8 15 ods. 4 druhou a tre?ou vetou zdkona o DPH
jednorazovo a v celom rozsahu zaplati? ?as? tejto dane vz?ahujlcu sa na tieto Styri byty po?as
obdobia, v ktorom boli obyvané, v celkovej vySke 79 587 eura.

18 Ke?Ze sa vSak Zalobky?a vo veci samej domnievala, Ze ?lanok 187 smernice o DPH brani
Uprave, aku obsahuje § 15 ods. 4 zdkona o DPH v rozsahu, v akom stanovuje, Ze na za?iatku
pouzivania investi?ného majetku sa musi upravi? celé pévodne uplatnené odpo?itanie dane,
podala s?aznos? proti Uprave, ktori mala vykona?.

19  Ke?Ze tato s?aznos? bola zamietnuta, Zalobky?a vo veci samej podala na Rechtbank
Noord?Holland (sud provincie Severny Holland, Holandsko) Zalobu proti rozhodnutiu o zamietnuti
uvedenej s?aznosti, ktora bola takisto zamietnuté4 ako neddévodné. Nasledne podala odvolanie
proti tomuto rozsudku na Gerechtshof Amsterdam (Odvolaci sud Amsterdam, Holandsko).

20 Ke?ze Gerechtshof Amsterdam (Odvolaci sud Amsterdam) rozsudkom z 11. januara 2017
zamietol odvolanie podané Zalobky?ou vo veci samej, podala proti tomuto rozsudku kasa?ny



opravny prostriedok na Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sud Holandska), ktory podal navrh
na za?atie prejudicialneho konania, pri7om zopakovala argumentéciu, pod?a ktorej je jednorazova
Uprava poévodne uplatneného odpo?itania dane po prvom pouZiti investi?ného majetku v rozpore s
?lankom 187 smernice o DPH, ke?Ze pod?a nej Uprava, ktord mala by? povinna vykona?, mala
by? rozloZené na viacero rokov.

21  Zatychto okolnosti Hoge Raad der Nederlanden (NajvyssSi sud Holandska) rozhodol
preruSi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,L.  Brania ?lanky 184 az 187 smernice [0 DPH] vnatroStatnej pravnej Uprave tykajlcej sa
investi?ného majetku, ktora stanovuje Upravu odpo?itanej dane po?as viacro?ného obdobia,
pod~?a ktorej sa v roku prvého pouZzitia, ktory je zarove? prvym rokom, kedy mozno vykona?
Gpravu, len raz upravi (opravi) celkova suma pévodne uplatneného odpo?itania dane z tohto
investi?ného majetku, ak sa pri prvom pouziti tohto majetku zisti, Ze pévodne uplatnené
odpo?itanie dane sa liSi od odpo?itania, na ktoré je zdanite?na osoba vzh?adom na skuto?né
pouZivanie investi?ného majetku opravnena?

V pripade kladnej odpovede na prvu otazku:

2.  Ma sa ?lanok 189 pism. b) alebo pism. c) smernice [0 DPH] vyklada? v tom zmysle, Ze v
prvej otdzke uvedend jednorazova uprava pévodne uplatneného odpo?itania dane v prvom roku
obdobia, po?as ktorého mozno vykona? Upravu, je opatrenim, ktoré méze Holandsk[é kra?ovstvo]
prija? na U?ely uplatnenia ?lanku 187 smernice [0 DPH]?*

O prejudicialnych otazkach
O prvej otazke

22  Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny sad v podstate pyta, ?i sa ?lanky 184 az 187
smernice o DPH maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnutroStatnej pravnej Uprave, ktora
obsahuje rezim Upravy uplat?ujici sa na investi?ny majetok, ktory stanovuje rozloZenie Upravy na
nieko?ko rokov a pod?a ktorého po?as roka, ke? bol prvykrat pouzity dotknuty majetok,
zodpovedajuceho tieZz prvému roku Upravy, je celé pévodne uplatnené odpo?itanie dane z tohto
majetku predmetom jednorazovej Upravy, ak sa pri tomto skuto?nom pouzivani zisti, Ze toto
odpo?itanie nezodpoveda odpo?itaniu, ktoré bola zdanite?na osoba opravnena uplatni? na
zaklade skuto?ného pouZitia uvedeného majetku.

23  Najskér treba pripomenua?, Ze pod?a logiky systému zavedeného Siestou smernicou mozno
odpo?ita? dane, ktoré boli zaplatené na vstupe pri tovaroch alebo sluzbach pouzivanych
zdanite?nou osobou na U?ely jej zdanite?nych ?innosti. Odpo?itanie dani zaplatenych na vstupe
je spojené s vybratim dani na vystupe. Ke? sa tovar alebo sluzby nadobudnuté zdanite?nou
osobou pouZiju na U?ely plneni oslobodenych od dane alebo nepodliehajucich DPH, nemozno ani
vybra? da? na vystupe, ani odpo?ita? da? zaplatenu na vstupe (rozsudky z 30. marca 2006,
Uudenkaupungin kaupunki, C?184/04, EU:C:2006:214, bod 24, a z 28. februara 2018,
Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios, C?672/16, EU:C:2018:134, bod 30).

24 Zo znenia ?lanku 168 smernice o DPH vyplyva, Ze dana osoba méze uplatni? pravo na
odpo?itanie len vtedy, ak je ,zdanite?nou osobou® v zmysle tejto smernice a zarove? pouziva
dané tovary a sluzby na u?ely svojich zdanite?nych plneni (rozsudky z 15. decembra 2005,
Centralan Property, C?63/04, EU:C:2005:773, bod 52, a z 28. februara 2018, Imofloresmira —
Investimentos Imobiliarios, C?672/16, EU:C:2018:134, bod 33).

25  Skuto?né alebo planované pouzivanie majetku alebo sluzieb ur?uje len rozsah pévodného



odpo?itania, na ktoré ma zdanite?na osoba narok a rozsah pripadnych Gprav po?as nasledujucich
obdobi (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. decembra 2005, Centralan Property, C?63/04,
EU:C:2005:773, bod 54 a citovanu judikataru, ako aj z 18. oktébra 2012, TEC Chaskovo,
C?234/11, EU:C:2012:644, bod 29).

26  Mechanizmus Upravy je totiZ neoddelite?nou sti?as?ou systému odpo?itania stanoveného
smernicou o DPH a jeho cie?om je zvySi? presnos? odpo?itani DPH spésobom zaru?ujicim
da?ovu neutralitu, ktora predstavuje zakladnu zdsadu spolo?ného systému DPH zavedeného
normotvorcom Unie v tejto oblasti (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. februara 2006, Halifax a i.,
C?255/02, EU:C:2006:121, bod 92 a citovanu judikaturu, ako aj z 11. aprila 2018, SEB Bankas,
C?532/16, EU:C:2018:228, bod 37). Pod?a tejto zasady transakcie uskuto?nené v
predchadzajucom Stadiu na?alej umoZz?uju uplatni? pravo na odpo?itanie len za predpokladu, Ze
sldzZia na poskytnutie plneni podliehajucich DPH. Prostrednictvom tychto pravidiel ma teda
smernica o DPH za cie? vytvori? Uzky a priamy vz?ah medzi pravom na odpo?itanie DPH
zaplatenej na vstupe a pouzivanim danych tovarov a sluzieb na zdanite?né transakcie na vystupe
(rozsudok z 18. oktébra 2012, TEC Chaskovo, C?234/11, EU:C:2012:644, body 30 a 31 a
citovana judikatura).

27  V tejto suvislosti treba uvies?, Ze ?lanky 184 a 185 smernice o DPH vSeobecne vymedzuju
podmienky, za ktorych musia vnatroStatne da?oveé organy vyzadova? Upravu DPH, ktoré bola
povodne odpo?itana, avSak nestanovuju, akym spésobom sa ma tato Uprava vykona? (rozsudok z
11. aprila 2018, SEB Bankas, C?532/16, EU:C:2018:228, bod 26).

28  Naproti tomu ?lanok 186 smernice o DPH vyslovne zavazuje ?lenské Staty vymedzi?
podmienky uvedenej Upravy tym, Ze stanovuje, Ze tieto ?lenské Staty ur?uju pravidla uplat?ovania
?lankov 184 a 185 smernice o DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. aprila 2018, SEB
Bankas, C?532/16, EU:C:2018:228, bod 27).

29  ?lanky 187 az 192 smernice o DPH len v pripade investi?ného majetku stanovuju niektoré
pravidla upravy odpo?itanej DPH (rozsudok z 11. aprila 2018, SEB Bankas, C?532/16,
EU:C:2018:228, bod 27).

30 Pokia? ide v prvom rade o vznik povinnosti pristapi? k Uprave, treba uvies?, Ze tato
povinnos? je definovana v ?lanku 184 smernice o DPH v SirSom rozsahu, ak ,pévodne uplatnené
odpo?itanie dane je vySSie alebo niZSie ako odpo?itanie, na ktoré mala zdanite?na osoba pravo*
(rozsudok z 11. aprila 2018, SEB Bankas, C?532/16, EU:C:2018:228, bod 32).

31 Tato formulacia a priori nevylu?uje nijaku predvidate?ni moznos? neopravneného
odpo?itania dane. VSeobecnu pdsobnos? povinnosti na vykon Upravy potvrdzuje vyslovné
taxativne vymedzenie vynimiek upravenych v ?lanku 185 ods. 2 smernice o DPH (rozsudok z 11.
aprila 2018, SEB Bankas, C?532/16, EU:C:2018:228, bod 33).

32 Pod?a ?lanku 185 ods. 1 smernice o DPH taku Upravu treba vykona? najma vtedy, ke? k
zmene skuto?nosti zoh?ad?ovanych pri ur?eni vysky uvedeného odpo?itania doSlo po podani
da?ového priznania k DPH (rozsudok z 18. oktobra 2012, TEC Chaskovo, C?234/11,
EU:C:2012:644, bod 32).

33  Tieto ustanovenia predstavuju uplatnite?ny rezim, pokia? ide o vznik pripadného prava
da?ovych organov vyZzadova? Upravu DPH vratane Upravy odpo?itanej dane, ktora sa tyka
investi?ného majetku (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. oktobra 2012, TEC Chaskovo,
C?234/11, EU:C:2012:644, bod 26).

34 V prejednavanej veci z rozhodnutia vnutrostatneho sadu vyplyva, Ze zdanite?na osoba si



nechala postavi? komplex nehnute?nosti skladajuci sa zo siedmich bytov a Ze pristupila k
odpo?itaniu DPH tykajucej sa vystavby tohto komplexu z dévodu jeho ur?enia na zdanite?né
plnenia. Po prevzati uvedeného komplexu, ktoré na u?ely vyberu DPH predstavovalo dodanie
tovaru v zmysle vnatrostatnej pravnej Upravy uplat?ujucej moznos? stanovenu v ?lanku 14 ods. 3
smernice o DPH, zdanite?na osoba prenajala Styri z tychto bytov s oslobodenim od DPH.

35 Ke?Ze pbvodné odpo?itanie bolo vy?islené vzh?adom na pouzitie tohto komplexu na
zdanite?né plnenia, prenajom Styroch bytov s oslobodenim od DPH viedol k zmene okolnosti,
ktoré sa musia zoh?adni? pri ur?eni vySky tohto odpo?itania a vedie k tomu, Ze uvedené
odpo?itanie sa stalo vys$Sim nez to, ktoré bola zdanite?n& osoba opravnené uplatni? z dévodu
skuto?ného pouzivania dotknutého majetku.

36 V dobsledku toho takéato situacia patri medzi situacie uvedené v ?lanku 184 a ?lanku 185
ods. 1 smernice o DPH, v ktorych da?ovéa sprava musi vyZadova? od zdanite?nej osoby Upravu
odpo?itania DPH, ktoré bolo pévodne uplatnené.

37  Preto treba v druhom rade ur?i?, ?i sa na Upravu pévodného odpo?itania dane ku d?u
prvého pouzitia dotknutého majetku, ak sa k tomuto d?u ukaze, Ze toto odpo?itanie bolo vySSie
ako odpo?itanie, na ktoré bola zdanite?na osoba opravnena vzh?adom na skuto?né pouZitie tohto
majetku, vz?ahuju podrobné pravidla uplat?ovania ?lankov 184 a 185 smernice o DPH, ktoré je
?lensky Stat povereny ur?i? pod?a ?lanku 186 tejto smernice, alebo podmienky stanovené v
?lanku 187 smernice o DPH tykajuce sa investi?ného majetku.

38  Vtejto suvislosti ?lanok 187 smernice o DPH, ktory je formulovany tak, Ze nevyvolava
Ziadne pochybnosti 0 svojej zavaznej povahe (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. marca 2006,
Uudenkaupungin kaupunki, C?184/04, EU:C:2006:214, bod 26, a uznesenie z 5. juna 2014,
Gmina Mi?dzyzdroje, C?500/13, EU:C:2014:1750, bod 24), stanovuje vo svojom odseku 1 pre
investi?ny majetok obdobie Upravy pa? rokov vratane roka, v ktorom bol dotknuty majetok
nadobudnuty alebo vytvoreny. ?lanok 187 ods. 1 druhy pododsek tejto smernice vSak ?lenskym
Stadtom umoZz?uje vychadza? z obdobia Upravy celych piatich rokov, ktoré za?ina plyna? od prvého
pouZitia tohto majetku. ?lanok 187 ods. 1 treti pododsek stanovuje, Ze v pripade nehnute?ného
investi?ného majetku sa obdobie Gpravy méze pred?zi? az na dvadsa? rokov.

39 ?lanok 187 ods. 2 prvy pododsek smernice o DPH stanovuje, Ze ro?na Uprava odpo?itanej
dane sa uskuto??uje len do vySky jednej patiny, alebo v pripade, ke? sa obdobie na Upravu
pred?Zzilo, do vysky zodpovedajucej ?asti DPH za?azZujucej investi?ny majetok. ?lanok 187 ods. 2
druhy pododsek tejto smernice spres?uje, Ze tadto Uprava sa vykona v zavislosti od zmien prava na
odpo?itanie dane, ku ktorym doSlo v nasledujucich rokoch, v porovnani s pravom na odpo?itanie
dane za rok, v ktorom bol majetok nadobudnuty, vytvoreny alebo pripadne po prvykrat pouZzity.

40  Z ?lanku 187 ods. 1 druhého a tretieho pododseku uvedenej smernice vyplyva, Ze dotknuty
?lensky Stat méze rozhodnu?, Ze za?iatkom plynutia obdobia na Upravu, ktor4 sa moze rozlozi?
na dvadsa? rokov, ak ide o nehnute?ny investi?ny majetok, je prvé pouzitie dotknutého
investi?ného majetku.

41  V dosledku toho za predpokladu, Ze ?lensky Stat vyuzil tito moznos?, ?lanok 187 ods. 2
smernice o DPH stanovuje povinnos? overova? po uplynuti kazdého roka az do skon?enia
obdobia Upravy, ?i doslo k zmenam prava na odpo?itanie dane v porovnani s prdvom na
odpo?itanie vz?ahujucim sa na rok prvého pouZitia tohto investi?ného majetku, a v pripade
kladnej odpovede pristupi? k Uprave tykajucej sa zodpovedajucej ?asti DPH, ktorou bol za?azeny
uvedeny investi?ny majetok.

42  Ztoho vyplyva, Ze za tohto predpokladu je referen?ny prvok tvoreny pravom na odpo?itanie,



ktoré sa vz?ahuje na rok prvého pouzitia dotknutého investi?ného majetku a Ze Uprava po
?astiach stanovena v ?lanku 187 smernice o DPH sa tyka zmien, ktoré nastali po tomto prvom
pouZiti v porovnani s pravom na odpo?itanie, ktoré sa vz?ahuje na rok uvedeného prvého pouZitia.

43  ?lanok 187 smernice o DPH vSak podrobne neupravuje spésoby Upravy, ktora sa ma
uplatni?, ak v samotnom okamihu prvého pouZzitia sa pravo na odpo?itanie ukaze ako vySSie alebo
nizSie nez pévodne uplatnené odpo?itanie dane.

44  Takyto vyklad je potvrdeny cie?om a ?elom Upravy dane stanovenej v ?lanku 187 a nasl.
smernice o DPH.

45  Obdobie na Upravu a Uprava po ?astiach, stanovené v ?lanku 187 smernice o DPH pre
investi?ny majetok, totiz vychadzaju z pouzivania tohto majetku po?as doby nieko?kych rokov, v
priebehu ktorych sa jeho pouZzitie m6Zze meni?, a su odévodnené tymto pouzivanim (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 15. decembra 2005, Centralan Property, C?63/04, EU:C:2005:773, bod 55, a z
30. marca 2006, Uudenkaupungin kaupunki, C?184/04, EU:C:2006:214, bod 25, ako aj uznesenie
z 5. juna 2014, Gmina Mi?dzyzdroje, C?500/13, EU:C:2014:1750, bod 20).

46  Obdobie na Upravu odpo?itania dane stanovené v ?lanku 187 smernice o DPH tak
umoz?uje vyhna? sa nepresnostiam vo vypo?te odpo?itate?nych sim a neopravnenym vyhodam
a nevyhodam pre zdanite?nu osobu, najma ke? zmeny okolnosti, ktoré boli pévodne zoh?adnené
na ur?enie odpo?itate?nej sumy, nastanu po podani da?ového priznania alebo pripadne po prvom
pouziti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. marca 2006, Uudenkaupungin kaupunki, C?184/04,
EU:C:2006:214, bod 25, a uznesenie z 5. juna 2014, Gmina Mi?dzyzdroje, C?500/13,
EU:C:2014:1750, bod 20).

47  Ako v podstate uviedol generalny advokat v bode 47 svojich navrhov, logika riadiaca
Upravu, ktora sa musi vykona? v pripade, Ze k zmene okolnosti, pévodne zoh?adnenych na
ur?enie vySky odpo?itania, déjde po?as pouzivania dotknutého investi?ného majetku, sa liSi od
logiky riadiacej Upravu, ktora sa musi vykona?, ak je pévodné odpo?itanie nizSie alebo vysSie nez
odpo?itanie, na ktoré mé zdanite?na osoba narok v okamihu prvého pouZitia tohto majetku,
vzh?adom na skuto?né pouzivanie uvedeného majetku.

48 V dosledku toho stanovenie sposobov Upravy povodne uplatneného odpo?itania dane ku
d?u prvého pouzitia dotknutého investi?ného majetku, ak sa zisti, Ze k tomuto d?u bolo uvedené
odpo?itanie vySSie nez odpo?itanie, na ktoré bola zdanite?né osoba opravnena vzh?adom na
skuto?né pouzitie tohto majetku, nepatri do pésobnosti ?lanku 187 smernice o DPH, ale vz?ahuju
sa na neho podrobné pravidla uplat?ovania ?lankov 184 a 185 tejto smernice, ktoré su ?lenské
Staty poverené vymedzi? pod?a ?lanku 186 uvedenej smernice.

49  V tejto suvislosti treba v tre?om rade pripomenua?, Ze ?lenské Staty musia pri vykone svojej
vo?nej Uvahy pri prijimani podrobnych pravidiel uplat?ovania ?lankov 184 a 185 smernice o DPH
zoh?adni? U?el a Struktdru tejto smernice, a najma zasadu da?ovej neutrality, z ktorej vychadza
spolo?ny systém DPH (pozri analogicky rozsudky z 13. marca 2008, Securenta, C?437/06,
EU:C:2014:166, body 35 a 36, ako aj z 25. jula 2018, Gmina Ryjewo, C?140/17, EU:C:2018:595,
bod 58 a citovanu judikaturu).

50 Treba vSak na jednej strane uvies?, Ze vnutroStatna pravna Uprava, ktora rovnako ako
vnuatroStatna pravna Uprava dotknuta vo veci samej vychadza zo d?a za?atia pouzivania
investi?ného majetku ako referen?ného datumu pri posudeni, ?i povodne uplatnené odpo?itanie
DPH zodpoveda odpo?itaniu, ktoré bola zdanite?na osoba opravnena uplatni? vzh?adom na
skuto?né pouzitie tohto majetku, a ktora stanovuje, Ze zdanite?na osoba je povinna k tomuto d?u
uhradi? sumu celého prevysujuceho odpo?itania dane, ak bolo pévodné odpo?itanie v zasade



vySSie nez to, na ktoré bola opravnena, je v sulade so zasadou da?ovej neutrality, ako bola
pripomenuta v bode 26 tohto rozsudku, ke?Ze tato zasada vyZaduje, aby boli neopravnené
odpo?itania v kazdom pripade opravené (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. aprila 2018, SEB
Bankas, C?532/16, EU:C:2018:228, bod 38).

51 Na druhej strane tato vnatroStatna pravna Uprava nebrani Uprave po ?astiach vzh?adom na
zmeny, ktoré nastali po prvom pouziti uvedeného majetku, ako to stanovuje ?lanok 187 smernice
o DPH.

52  Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania totiz vyplyva, Ze v sulade s ?lankom 13
vykonavacieho rozhodnutia po uplynuti prvého u?tovného obdobia, v ktorom sa vykonali Upravy,
musi podnikate? po skon?eni kazdého z deviatich nasledujuacich G?tovnych obdobi overi? na
zaklade inform@cii tykajucich sa tohto neskorsieho t?tovného obdobia, ?i nedoslo k zmene v
pouZzivani dotknutého investi?ného majetku v porovnani s prvym G?tovnym obdobim, v ktorom sa
vykonali Upravy, a Ze v pripade, ak je to tak, sa tato Uprava po?as kazdého z tychto deviatich
U?tovnych obdobi tyka jednej desatiny DPH vz?ahujlcej sa na nadobudnutie tohto investi?ného
majetku fakturované tomuto podnikate?ovi.

53 Vo Stvrtom a poslednom rade treba uvies?, Ze zaver, pod?a ktorého sa na podrobné
pravidla Upravy pévodného odpo?itania dane ku d?u prvého pouZitia investi?ného majetku, ak sa
k tomuto d?u ukaze, Ze toto povodné odpo?itanie bolo vysSie nez odpo?itanie, ktoré bola
zdanite?na osoba opravnena uplatni? vzh?adom na skuto?né pouzitie tohto majetku, nevz?ahuje
?lanok 187 smernice o DPH, nie je spochybneny tvahami uvedenymi v uzneseni z 5. juna 2014,
Gmina Mi?dzyzdroje (C?500/13, EU:C:2014:1750).

54  Je pravda, Ze Sudny dvor v tomto uzneseni uviedol, Ze ?lanok 187 smernice o DPH brani
reZzimu umoz?ujucemu rozlozi? Upravu odpo?itania na obdobie kratSie ako pa? rokov, ?ize aj
reZzimu jednorazovej Upravy, na aky sa odvolavala Zalobky?a vo veci, v ktorej bolo vydané
uvedené uznesenie (uznesenie z 5. juna 2014, Gmina Mi?dzyzdroje, C?500/13, EU:C:2014:1750,
bod 27).

55  Ako vSak uviedol generalny advokat v bode 61 svojich navrhov, Sudny dvor dospel k tomuto
zaveru v pravhom a skutkovom kontexte, ktory je odliSny ako kontext vyplyvajuci z uplatnenia
vnutroStatnej pravnej pravy dotknutej vo veci samej. Vo veci, v ktorej bolo vydané uznesenie z 5.
juna 2014, Gmina Mi?dzyzdroje (C?500/13, EU:C:2014:1750), bol totiz dotknuty investi?ny
majetok najskér ur?eny na vykon ?innosti, pri ktorej nevznik& narok na odpo?itanie DPH, a neskér
na vykon ?innosti, pri ktorej vznikol takyto narok. Na druhej strane zmena pouZitia tohto majetku
nastala vtedy, ke? sa tento majetok uz pouzival na ?innosti, pri ktorych nevznika narok na
odpo?itanie dane (uznesenie z 5. juna 2014, Gmina Mi?dzyzdroje, C?500/13, EU:C:2014:1750,
body 12 a 13).

56 Vo veci samej, kde zmena ur?enia dotknutého nehnute?ného majetku nastala pri prvom
pouziti tohto majetku, to tak vSak nie je.

57  Okrem toho, ako vyplyva z bodov 51 a 52 tohto rozsudku, vnutroStatna pravna Uprava
dotknuta vo veci samej nebrani Uprave po ?astiach vzh?adom na zmeny, ktoré nastali po prvom
pouziti uvedeného majetku, ako to stanovuje ?lanok 187 smernice o DPH.

58 Vzh?adom na vSetko, ?0 bolo uvedené, treba na prvu poloZzenu otazku odpoveda? tak, Zze
?lanky 184 az 187 smernice o DPH sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania vnutrostatnej
pravnej Uprave, ktora obsahuje rezim Upravy uplat?ujici sa na investi?ny majetok, ktory stanovuje
rozloZenie Upravy na nieko?ko rokov a pod?a ktorého po?as roka, ke? bol prvykrat pouzity
dotknuty majetok, zodpovedajuceho tiez prvému roku Gpravy, je celé pévodne uplatnené



odpo?itanie dane z tohto majetku predmetom jednorazovej Upravy, ak sa pri tomto skuto?nom
pouzivani zisti, Ze toto odpo?itanie nezodpoveda odpo?itaniu, ktoré bola zdanite?na osoba
opravnena uplatni? na zéklade skuto?ného pouzitia uvedeného majetku.

O druhej otazke

59 Vzh?adom na odpove? poskytnutl na prvu poloZzenu prejudicialnu otazku nie je potrebné
odpoveda? na druhu poloZenu otazku.

O trovach

60 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druh& komora) rozhodol takto:

?lanky 184 az 187 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania vnutroStatnej pravne;j
Uprave, ktora obsahuje rezim Gpravy uplat?ujldci sa na investi?ny majetok, ktory stanovuje
rozlozenie Upravy na nieko?ko rokov a pod?a ktorého po?as roka, ke? bol prvykrat pouzity
dotknuty majetok, zodpovedajuceho tiez prvému roku Upravy, je celé pévodne uplatnené
odpo?itanie dane z tohto majetku predmetom jednorazovej Upravy, ak sa pri tomto
skuto?nom pouZzivani zisti, Ze toto odpo?itanie nezodpoveda odpo?itaniu, ktoré bola
zdanite?na osoba opravnena uplatni? na zaklade skuto?ného pouzitia uvedeného majetku.

Podpisy

*  Jazyk konania: holand?ina



