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62018CJ0835
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

2. ?ervence 2020 (*1)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) —
Sm?rnice 2006/112/ES — Oprava faktury — Chybn? nad?tovana da? — Vraceni bezd?vodn?
zaplacené dan? — Rezim p?eneseni da?ové povinnosti k DPH — PIn?ni vztahujici se ke

zda?ovacimu obdobi, které jiz bylo p?edm?tem da?ové kontroly — Da?ova neutralita — Zasada
efektivity — Proporcionalita“

Ve v?ci C?835/18,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Curtea de Apel Timi?oara (odvolaci soud v TemeSvaru, Rumunsko) ze dne
21. listopadu 2018, doSlym Soudnimu dvoru dne 24. prosince 2018, v ?izeni

SC Terracult SRL
proti

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Timi?oara —Administra?ia Jude?ean? a
Finan?elor Publice Arad — Serviciul Inspec?ie Fiscal? Persoane Juridice 5,

ANAF Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Timi?oara Serviciul de Solu?ionare a
ContestaZiilor,

SOUDNI DV?R (paty senat),

ve slozeni E. Regan, p?edseda senatu, |. Jarukaitis, E. Juhasz (zpravodaj), M. lleSi? a C.
Lycourgos, soudci,

generalni advokat: M. Bobek,

vedouci soudni kancela?e: R. Schiano, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 5. anora 2020,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

za spole?nost SC Terracult SRL I. Kocsis-Josan, avocat?,

za rumunskou vladu p?vodn? E. Gane, R. I. Ha?ieganu, A. Wellman, O.?C. Ichim a C.?R.
Can??rem, poté E. Gane, R. |. Ha?ieganu, A. Wellman a O.?C. Ichim jako zmocn?nci,



za Evropskou komisi A. Armenia a N. Gossement, jako zmocn?nkyn?mi,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 26. b?ezna 2020,
vydava tento

Rozsudek

1

Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ustanoveni sm?rnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347,
s. 1), ve zn?ni sm?rnice Rady 2013/43/EU ze dne 22. ?ervence 2013 (U?. v?st. 2013, L 201, s. 4,
dale jen ,sm?rnice o DPH"), jakozZ i zdsad da?ové neutrality, efektivity a proporcionality.

2

Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi obchodni spole?nosti SC Terracult SRL
zaloZenou podle rumunského prava (dale jen ,spole?nost Terracult”) na jedné stran? a Direc?ia
General? Regional? a Finan?elor Publice Timi?oara — Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor
Publice Arad — Serviciul Inspec?ie Fiscal? Persoane Juridice 5 (generalni ?editelstvi ve?ejnych
financi v TemeSvaru — okresni sprava ve?ejnych financi v Aradu — odd?leni pro da?ovou kontrolu
pravnickych osob ?. 5, Rumunsko) a ANAF Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice
Timi?oara Serviciul de Solu?ionare a Contesta?iilor (Narodni agentura pro da?ovou spravu —
generalni ?editelstvi ve?ejnych financi v TemeSvaru — odd?leni pro ?eSeni spor?, Rumunsko) na
stran? druhé ohledn? navrhu na zruSeni platebniho vym?ru, v n?mz byl uvedené spole?nosti
odep?en narok na vraceni dan? z p?idané hodnoty (DPH) a byla ji dom??ena da?.

Pravni ramec

Unijni pravo

3

?lanek 193 sm?rnice o DPH zni takto:

,Da? je povinna odvést osoba povinna k dani uskute??ujici zdanitelné dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby, s vyjimkou p?ipad?, kdy da? odvadi jina osoba podle ?lank? 194 az 199b a
?lanku 202."

4

?lanek 199a této sm?rnice ve zn?ni sm?rnice 2013/43, jeZ vstoupila v platnost dne 15. srpna
2013, stanovil:

.1. ?lenské staty mohou do 31. prosince 2018 na dobu alespo? dvou let stanovit, Ze osobou
povinnou odvést da? je osoba povinné k dani, jiz je dodano n?které z tohoto zboZi nebo
poskytnuta n?ktera z t?chto sluzeb:

[..]
i)

dodani obilovin a technickych plodin, v?etn? olejnatych semen a cukrové ?epy, které nejsou



b?Zn? pouzivany v nezm?n?ném stavu ke kone?né spot?eb?,

[..]

la. ?lenské staty mohou stanovit podminky pro pouzivani mechanismu uvedeného v odstavci 1.

1b. PouZzivani mechanismu uvedeného v odstavci 1, pokud jde o dodani kteréhokoli ze zboZzZi
nebo poskytnuti kterychkoli sluzeb uvedenych v pism. c) aZ j) uvedeného odstavce, je podmin?no
zavedenim vhodnych a U?innych ohlaSovacich povinnosti pro osoby povinné k dani, které
dodavaiji zboZi nebo poskytuji sluzby, na n?Z se vztahuje mechanismus uvedeny v odstavci 1.

5

Podle provad?ciho rozhodnuti Rady ze dne 20. ?ervna 2011, kterym se Rumunsku povoluje
zavést zvlastni opat?eni odchylujici se od ?lanku 193 sm?rnice 2006/112 (U?. v?st. 2011, L 163,
S. 26), které se pouzilo do 31. kv?tna 2013, poté podle ?I. 199a odst. 1 sm?rnice o DPH ve zn?ni
sm?rnice 2013/43, uplat?oval tento ?lensky stat ve vztahu k n?kterym obilovindm, v?etn? ?epky,
rezim p?eneseni da?oveé povinnosti.

Rumunské pravo
6

?lanek 7 odst. 2 Ordonan?a Guvernului nr. 92 privind Codul de procedur? fiscal? (na?izeni vliady
?. 92 o0 da?ovém ?adu) ze dne 24. prosince 2003 (Monitorul Oficial al Romaniei, ?ast I, ?. 941 ze
dne 29. prosince 2003) zni:

,Da?0vy organ je opravn?n z moci U?edni zkoumat skutkovy stav a obstaravat si a vyuzivat
veSkeré informace a doklady pot?ebné ke spravnému ur?eni da?ove situace osoby povinné k
dani. Da?ovy organ v ramci provad?né analyzy zjisti a zohledni veSkeré relevantni okolnosti
daného p?ipadu.”

y
?lanek 205 tohoto ?adu, nadepsany ,Moznost podat odvolani®, v odstavci 1 stanovi:

~Proti rozhodnuti o dluhu a jakémukoliv jinému spravnimu da?ovému aktu Ize podat v souladu se
zakonem odvolani. Odvolani je prost?edkem autoremedury a osob?, ktera se domniva, Ze byla
spravnim da?ovym aktem nebo tim, Ze tento akt nebyl vydan, posSkozena, tudiz nebrani, aby za
podminek stanovenych zakonem podala Zalobu."

8

?lanek 207 odst. 1 uvedeného ?adu zni:

,Odvolani se podava v pevné proml?eci Ih?t? 30 dn? od doru?eni spravniho da?ového aktu.”
9

?lanek 213 téhoz ?adu, nadepsany ,Vy?izeni odvolani“, v odstavcich 1 a 4 stanovi:



»(1) P?islusny organ rozhodujici o odvolani p?ezkouma skutkové a pravni d?vody, na nichz je
p?edm?tny spravni da?ovy akt zaloZzen. P?i posuzovani odvolani se zohledni argumenty
U?astnik? ?izeni, ustanoveni pravnich p?edpis?, jichZ se dovolavaji, a pisemnosti zaloZzené ve
spise tykajicim se dané v?ci. Odvolani se projedna v rozsahu vymezeném v p?islusném podani.

[..]

(4) Odvolatel, vedlejSi u?astnici ?izeni nebo jejich zastupci mohou na podporu svého navrhu
p?edlozit nové d?kazy. V takovém p?ipad? ma da?ovy organ, ktery napadeny spravni da?ovy akt
vydal, nebo p?ipadn? organ, ktery provedl p?ezkum, moznost se k t?mto novym skute?nostem
vyjad?it.”

10

Legea nr. 571 privind Codul fiscal (zakon ?. 571, da?ovy zakonik) ze dne 22. prosince 2003
(Monitorul Oficial al Romaniei, ?ast |, ?. 927 ze dne 23. prosince 2003), ve zn?ni zm?n a dopl?k?
provedenych Legea nr. 343 (zakon ?. 343) ze dne 17. ?ervence 2006 (Monitorul Oficial al
Romaniei, ?4st |, ?. 662 ze dne 1. srpna 2006), kterym byla do rumunského prava provedena
mimo jiné i sm?rnice o DPH, v ?lanku 159 stanovi:

,(1) Oprava udaj? uvedenych na fakturach nebo jinych dokladech, které je nahrazuji, se provadi
nasledujicimi zp?soby:

(@)

pokud doklad nebyl zaslan p?ijemci, stornuje se a vystavi se novy doklad;

(b)

pokud doklad byl zaslan p?ijemci, vystavi se bu? novy doklad, ktery obsahuje zaprvé udaje
obsazené v p?vodnim dokladu, ?islo a datum vydani opravného dokladu a hodnoty se
znaménkem minus (,—') a zadruhé spravné udaje a hodnoty, nebo se vyda novy doklad, ktery
obsahuje spravné udaje a hodnoty, a sou?asn? je vystaven doklad s hodnotami se znaménkem
minus, na kterém je uvedeno ?islo a datum vystaveni opravného dokladu.

[...]

(3) Osobhy povinné k dani, u kterych byla provedena da?ovéa kontrola, v jejimz ramci byla zjist?na
pochybeni p?i vypo?tu dan?, a které jsou povinny zaplatit tyto ?astky na zaklad? spravniho aktu
vydaného p?islusnym da?ovym organem, mohou vystavit p?ijemc?m opravné faktury podle
odstavce 1 pism. b). Na vystavenych fakturdch musi byt uvedeno, Ze byly vystaveny v ndvaznosti
na provedenou kontrolu, a tyto faktury musi byt zahrnuty do samostatné polozky p?iznani k DPH.
P?ijemci maji narok na odpo?et dan? uvedené na t?chto fakturdch v mezich a za podminek
stanovenych v ?lancich 145 az 147b."

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otazka

11



V obdobi od 10. do 14. ?ijna 2013 dodala obchodni spole?nost Donauland SRL zaloZena podle
rumunského prava obchodni spole?nosti Almos Alfons Mosel Handels GmbH zaloZené podle
n?meckého prava (dale jen ,spole?nost Almos*) ?epku. Odpovidajici pln?ni povaZovala za dodani
zboZi uvnit? Spole?enstvi.

12

Vzhledem k tomu, Ze spole?nost Donauland nebyla schopna p?i da?ové kontrole, ktera u ni byla
provedena, p?edlozit doklady, které by prokazaly, Ze dodavana ?epka opustila Uzemi Rumunska,
p?isludsny da?ovy organ konstatoval, Ze se na tato pIn?ni nevztahuje osvobozeni od DPH za
dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi. Tento orgéan tedy platebnim vym?rem ze dne 4. b?ezna 2014
(dale jen ,platebni vym?r ze dne 4. b?ezna 2014") uloZil spole?nosti Donauland povinnost zaplatit
?4astku 440241 rumunského leu (RON) (p?iblizn? 100000 eur) coby DPH z dodavek ?epky
spole?nosti Almos, které prob?hly v ?ijnu 2013 a byly kvalifikovany jako vnitrostatni dodani
podléhajici zakladni sazb? ve vySi 24 %. Spole?nost Donauland tento platebni vym?r nenapadla,
a ten proto nabyl pravni moci.
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Dne 27. b?ezna 2014 spole?nost Donauland v souladu s platebnim vym?rem ze dne 4. b?ezna
2014 p?edm?tna dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi p?ekvalifikovala a za?adila je do kategorie
vnitrostatnich dodani podléhajicich zakladni sazb? DPH a v tomto ohledu vystavila opravné
faktury. V t?chto fakturach bylo uvedeno, Ze zmin?néa dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi se stornuji
a dochazi k jejich p?ekvalifikovani. Bylo v nich zmin?no, Ze se jedna o opravné faktury a Ze jsou
vystaveny na zaklad? platebniho vym?ru ze dne 4. b?ezna 2014.

14

Dne 28. b?ezna 2014 spole?nost AlImos informovala spole?nost Donauland, Ze zjistila, Ze
uvedené opravneé faktury obsahuiji jeji n?mecké da?ové identifika?ni ?islo a poZzadala o opravu
uvedenych faktur v tom sm?ru, aby obsahovaly jeji identifika?ni Gdaje v Rumunsku. Spole?nost
Almos spole?nosti Donauland rovn?Zz sd?lila, Ze p?edm?tna ?epka neopustila Gzemi Rumunska a
Ze dot?ena dodani musi podléhat rezimu p?eneseni da?ové povinnosti k DPH.

15

Dne 31. b?ezna 2014 tedy spole?nost Donauland vystavila nové opravné faktury, ve kterych
p?ekvalifikovala dot?ena vnitrostatni dodani podléhajici zakladni sazb? DPH a za?adila je do
kategorie dodani zboZi podléhajicich rezimu p?eneseni da?ové povinnosti k DPH, a to z d?vodu
nespravné identifikace kupujiciho zjist?né na zéklad? sd?leni spole?nosti AlImos ze dne 28.
b?ezna 2014. Tyto nové opravné faktury byly zaneseny do p?iznani k DPH za b?ezen 2014, a
spole?nost Donauland v d?sledku toho odpo?etla DPH souvisejici s t?mito fakturami od DPH
splatné za b?Zné obdobi. Jelikoz bylo vypo?teno, Ze vySe DPH je zaporna, pozadala spole?nost
Donauland o vraceni DPH ve vySi 440241 RON (p?iblizn? 100000 eur) odpovidajici doplatku DPH
uvedenému v platebnim vym?ru ze dne 4. b?ezna 2014.
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Poté, co p?islusny da?ovy organ v obdobi od 28. listopadu 2016 do 10. unora 2017 uvedenou
Zadost o vraceni DPH posoudil, platebnim vym?rem ze dne 10. Unora 2017 (dale jen ,platebni
vym?r ze dne 10. tnora 2017“) s kone?nou platnosti spole?nosti Terracult, ktera dne 1. srpna
2016 na zaklad? slou?eni nabyla spole?nost Donauland, dom??il za dodani ?epky uskute?n?na v



?ijnu 2013 DPH ve vySi 440241 RON (p?iblizn? 100000 eur). Tento da?ovy organ m?l zejména za
to, Zze p?ekvalifikovanim t?chto dodani ?epky a jejich za?azenim do kategorie dodani zbozi
podléhajiciho rezimu p?eneseni da?ové povinnosti k DPH byly protipravn? zruSeny U?inky
platebniho vym?ru ze dne 4. b?ezna 2014, p?estoze tento vym?r nabyl pravni moci.

17

Spole?nost Terracult podala proti platebnimu vym?ru ze dne 10. Unora 2017 spravni odvolani,
ktera bylo dne 14. ?ervence 2017 zamitnuto.
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Dne 2. Unora 2018 podala spole?nost Terracult u Tribunalul Arad (soud prvniho stupn? v Aradu,
Rumunsko) Zalobu zn?jici zejména na zruSeni rozhodnuti ze dne 14. ?ervence 2017, kterym bylo
zamitnuta jeji odvolani, na ?aste?né zruSeni platebniho vym?ru ze dne 10. Unora 2017 a na
vraceni ?astky zaplacené na zaklad? platebniho vym?ru ze dne 4. b?ezna 2014. Spole?nost
Terracult uvedla, Ze toto vraceni je na mist?, jelikoZ spole?nost Donauland pouze postupovala v
souladu s informacemi poskytnutymi spole?nosti Almos, podle nichZz m?la dodavana ?epka opustit
Uzemi Rumunska, dale s platebnim vym?rem ze dne 4. b?ezna 2014, v n?mz bylo konstatovano,
Ze p?edm?tna ?epka toto Uzemi neopustila, a byla v n?m dom??ena DPH z vnitrostatnich dodani,
a nakonec se skute?nostmi vedoucimi k uplatn?ni reZimu p?eneseni da?ové povinnosti k DPH na
tato dodani. Spole?nost Terracult namitla, Zze pravidla tykajici se tohoto rezimu a zasada neutrality
DPH vyZaduiji, aby byla p?ipust?na oprava dot?enych faktur provedena dne 31. b?ezna 2014 v
zavislosti na skutkovém stavu a vraceni bezd?vodn? uhrazeného doplatku DPH.

19

Dne 18. kv?tna 2018 uvedeny soud Zalobu spole?nosti Terracult zamitl s od?vodn?nim, Ze
spole?nost Donauland nepodala spravni odvolani, ktera by ji umoZznilo pozm?nit da?ovy stav
uvedeny v platebnim vym?ru ze dne 4. b?ezna 2014. Spole?nost Terracult podala dne 29. ?ervna
2018 proti rozhodnuti, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba, odvolani u Curtea de Apel Timi?oara
(odvolaci soud v TemesSvaru, Rumunsko).

20

Vzhledem k tomu, Ze Curtea de Apel Timi?oara (odvolaci soud v TemeSvaru) m?l pochybnosti o
slu?itelnosti relevantni vnitrostatni pravni Upravy a jejiho uplat?ovani ze strany vnitrostatnich
organ? s unijnim pravem, rozhodl se p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
p?edb?Znou otazku:

.Brani sm?rnice o DPH, jakozZ i zdsady da?ové neutrality, efektivity a proporcionality za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti ve v?ci v p?vodnim ?izeni, spravni praxi nebo vykladu vnitrostatnich
pravnich p?edpis?, které neumoz?uji opravu faktur, a v d?sledku toho zahrnuti opravnych faktur
do p?iznani k DPH za obdobi, ve kterém byla provedena oprava, v souvislosti s pIn?nimi
uskute?n?nymi v obdobi, jeZ bylo p?edm?tem da?oveé kontroly, po které da?ové organy vydaly
platebni vym?r, jenZ nabyl pravni moci, a to za situace, kdy jsou po vydani platebniho vym?ru
zjist?ny dodate?né Udaje a informace, které vedou k uplatn?ni jiného da?ového rezimu?*

K p?edb?Zné otazce
21

Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ustanoveni sm?rnice o DPH, jakoZ i
zasady da?ové neutrality, efektivity a proporcionality vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni



pravni Uprav? nebo vnitrostatni spravni praxi, které neumoz?uji osob? povinné k dani, jez
uskute?nila pIn?ni, u nichZ pozd?ji vySlo najevo, Ze se na n? vztahuje rezim p?eneseni da?ové
povinnosti k DPH, opravit faktury tykajici se t?chto pIln?ni a uplatnit je prost?ednictvim opravy
p?edchoziho da?ového p?iznani nebo podanim nového da?ového p?iznani, v n?mz je
zohledn?na takto provedend oprava, za U?elem vraceni DPH, kterou tato osoba povinna k dani
bezd?vodn? nal?tovala a odvedla, a to z toho d?vodu, Ze obdobi, v n?mz byla uvedena pln?ni
uskute?n?na, jiz bylo p?edm?tem da?ové kontroly, na jejimz zaklad? p?islusny da?ovy organ
vydal platebni vym?r, ktery uvedena osoba povinna k dani nenapadla, takZze nabyl pravni moci.

22

Mezi zU?astn?nymi, kte?i v projednavané v?ci p?edlozili pisemna vyjad?eni, je nesporné, ze
vSechna dodani ?epky, ktera osoba povinna k dani — dodavatel uskute?nila v Rumunsku v ?ijnu
2013 ve prosp?ch druhé osoby povinné k dani, p?i?emz ob? maji rumunské da?ové identifika?ni
?islo, m?la podléhat rezimu p?eneseni da?oveé povinnosti k DPH. V ramci tohoto rezimu p?itom
nedochazi mezi dodavatelem a osobou povinnou k dani, které se zbozZi dodava, k Zadné platb?
DPH, p?i?emZz posledn? uvedena osoba je povinna odvést z provedenych pin?ni DPH na vstupu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. dubna 2017, Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, bod 41
a citovana judikatura).

23

Vzhledem k tomu, Ze takovy dodavatel DPH neodvadi, podle ?lank? 193, 199 a 199a sm?rnice o
DPH ho nelze povazovat za osobu povinnou k DPH a na zéklad? okolnosti, Ze tento dodavatel
DPH odved! v d?sledku mylného p?edpokladu, Zze dot?ené dodani nepodléha rezimu p?eneseni
da?ové povinnosti k DPH, se od tohoto pravidla nelze odchylit (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 23. dubna 2015, GST - Sarviz Germania, C?111/14, EU:C:2015:267, body 28 a 29), takze
tato chybn? nau?tovana a odvedena DPH musi byt uvedenému dodavateli v zasad? vracena.

24

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora totiz plati, Ze narok na vraceni dani vybranych v
?lenském stat? v rozporu s pravidly unijniho prava je nasledkem a dopl?kem prav, ktera jsou
jednotlive?m p?iznana ustanovenimi unijniho prava, jak byla vylozena Soudnim dvorem. Doty?ny
?lensky stét je tedy v zadsad? povinen vréatit dan? vybrané v rozporu s unijnim pravem. Zadost o
vraceni bezd?vodn? zaplacené DPH lze pod?adit pod narok na vydani bezd?vodného obohaceni,
jehoz u?elem je podle ustalené judikatury napravit d?sledky rozporu dan? s unijnim pravem, a sice
tim, Ze se odstrani hospoda?ska zat?z, kter4 hospoda?skému subjektu takto bezd?vodn? vznikla
a kterou tento subjekt v kone?ném d?sledku skute?n? nesl (rozsudek ze dne 14. ?ervna 2017,
Compass Contract Services, C?38/16, EU:C:2017:454, body 29 a 30, jakoz i citovana judikatura).
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V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze cilem zdsady neutrality DPH, ktera je zakladni zasadou
spole?ného systému DPH, je zcela sejmout z osoby povinné k dani zatizeni DPH v rdmci vSech
jejich ekonomickych ?innosti. Tento systém tudiz zaru?uje, ze vSechny ekonomické ?innosti bez
ohledu na jejich cile nebo vysledky za podminky, Ze uvedené ?innosti v zasad? samy podléhaji
DPH, jsou zdan?ny zcela neutralnim zp?sobem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. b?ezna
2014, Malburg, C?204/13, EU:C:2014:147, bod 41 a citovana judikatura).

26

Pokud jde o vraceni chybn? nau?tované DPH, Soudni dv?r jiZ uvedl, Ze sm?rnice o DPH



neobsahuje Zadné ustanoveni, které by upravovalo opravu ?astky DPH bezd?vodn? nau?tované
vystavcem faktury, a Ze za t?chto podminek je v zasad? na ?lenskych statech, aby stanovily
podminky, za nichz Ize opravit DPH, ktera byla nau?tovana bezd?vodn? (rozsudek ze dne 11.
dubna 2013, Rusedespred, C?138/12, EU:C:2013:233, bod 25 a citovana judikatura).

27

Za U?elem zajist?ni neutrality DPH p?islusi ?lenskym stat?m, aby ve svych vnitrostatnich pravnich
?adech stanovily moznost opravy jakékoliv bezd?vodn? nad?tované dan?, pokud vystavitel faktury
prokaze svou dobrou viru (rozsudek ze dne 11. dubna 2013, Rusedespred, C?138/12,
EU:C:2013:233, bod 26 a citovana judikatura).

28

Pokud ovSem vystavitel faktury v?as zcela vylou?i nebezpe?i ztraty da?ovych p?ijm?, vyZzaduje
zasada neutrality DPH, aby bezd?vodn? nat?tovana DPH mohla byt opravena a ?lenské staty
nemohly stanovit, Ze takové oprava je podmin?na dobrou virou vystavitele uvedené faktury. Tato
oprava nem?ze zaviset na uvazeni da?ové spravy (rozsudek ze dne 11. dubna 2013,
Rusedespred, C?138/12, EU:C:2013:233, bod 27 a citovana judikatura).

29

V p?ipad? dodani zboZzi, na které se vztahuje reZzim p?eneseni da?ové povinnosti k DPH, je v3ak
nebezpe?i ztraty da?ovych p?ijm? souvisejici s uplatn?nim naroku na vraceni vylou?eno. | kdyz je
totiz osoba povinna k dani, které se zboZzi dodava, povinna odvést DPH na vstupu, m?Ze tutéz da?
v zasad? odpo?ist, takze da?ové sprav? neni dluzena zadna ?astka (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 11. dubna 2019, PORR Epitési Kft., C?691/17, EU:C:2019:327, bod 30 a citovana
judikatura).

30

Pokud by tedy v p?ipad? neexistence nebezpe?i ztraty da?ovych p?ijm? bylo dodavateli
odep?eno vraceni bezd?vodn? odvedené DPH, ktera byla nad?tovana navzdory tomu, Ze na
dodani, které tento dodavatel uskute?nil v rdmci svych ekonomickych ?innosti podléhajicich DPH,
se m?la uplatnit pravidla rezimu p?eneseni da?ové povinnosti k DPH, a nikoliv obecna pravidla
rezimu DPH, byla by mu uloZena povinnost nést da?ovou zat?Z v rozporu se zasadou neutrality
DPH.

31

Takové pravni tprav? nebo spravni praxi, o jaké se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, krom? toho
brani i zasady efektivity a proporcionality.

32

Co se ty?e zasady efektivity, kterd vyZzaduje, aby vnitrostatni procesni ustanoveni prakticky
neznemoz?ovalo nebo nadm?rn? nezt?Zovalo vykon prav p?iznanych jednotlive?m unijnim
pravem, z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze moZnost pozadat o vraceni DPH bez jakéhokoli
?asového omezeni by byla v rozporu se zasadou pravni jistoty, ktera vyZaduje, aby da?ovou
situaci osoby povinné k dani, pokud jde o jeji prava a povinnosti v??i da?ové sprav?, nebylo
mozné ?asov? neomezen? zpochyb?ovat. Soudni dv?r uznal slu?itelnost stanoveni p?im??enych
pevnych proml?ecich Ih?t pro podani Zaloby s unijnim pravem v zajmu pravni jistoty, ktera chrani
jak da?ového poplatnika, tak dot?eny spravni organ. Povaha t?chto Ih?t totiz neni takova, aby
prakticky znemoz?ovala nebo nadm?rn? zt?Zovala vykon prav p?iznanych unijnim pravnim



?adem, i kdyz uplynuti t?chto 1h?t jiz z podstaty v?ci vede k Uplnému nebo ?aste?nému odmitnuti
podané Zaloby (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. anora 2019, Nestrade, C?562/17,
EU:C:2019:115, body 41 a 42, jakozZ i citovana judikatura).

33

Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni da?ové organy a soud
rozhodujici v prvnim stupni nep?ipustily, aby dodavatel vyuzil ustanoveni vnitrostatnich da?ovych
p?edpis? upravujicich moznost vraceni chybn? nal?tované a odvedené DPH ve [h?t? p?ti let na
zaklad? opravy faktur, které vystavil, s od?vodn?nim, Ze tento dodavatel m?| v souladu s
vhitrostatni pravni Upravou dot?enou ve v?ci v p?vodnim ?izeni vyuZzit k tomuto vraceni moznost
napadnout prvni platebni vym?r p?ed tim, neZ nabyl pravni moci.

34

Jak nicmén? uvedI generalni advokat v bod? 47 svého stanoviska, a?koliv vnitrostatni pravni
Uprava stanovi, Ze osoba povinna k dani m?Ze podat odvolani ve 1h?t? 30 dn? od doru?eni
platebniho vym?ru, tato osoba m?ze mit k podani takového odvolani pouze velmi kratkou Ih?tu
nebo dokonce m?Ze tuto Ih?tu zmeskat, pokud jsou skute?nosti, na jejichz zéklad? by bylo mozné
tento platebni vym?r napadnout, zjiSt?ny az po vydani uvedeného vym?ru, takze uplatn?ni naroku
na odpo?et DPH se pro osobu povinnou k dani stava prakticky nemoznym nebo p?inejmensim
nadm?rn? obtiznym. Podle informaci, které ma Soudni dv?r k dispozici, m?l v projednavaném
p?ipad? p?edch?dce spole?nosti Terracult k G?innému napadeni prvniho platebniho vym?ru v
ramci ?izeni o odvolani, které mohl podat, pouze n?kolik dni.

35

Za t?chto podminek zasada efektivity brani takoveé vnitrostatni pravni Uprav? nebo spravni praxi v
rozsahu, v n?mz mohou osobu povinnou k dani p?ipravit 0 mozZnost opravit faktury tykajici se
n?kterych jejich pin?ni a uplatnit je za G?elem vraceni DPH, kterou tato osoba povinna k dani
bezd?vodn? nal?tovala a odvedla, p?estoze jeSt? neuplynula pevna proml?eci In?ta p?ti let
stanovena v uvedené pravni Uprav? (obdobn? viz rozsudek ze dne 26. dubna 2018, Zabrus Siret,
C?81/17, EU:C:2018:283, bod 40).

36

Pokud jde o pochybnosti p?edkladajiciho soudu tykajici se zasady proporcionality, je t?eba
p?ipomenout, Ze vnitrostatni zdkonodarce ma moznost podminit formalni povinnosti osob
povinnych k dani sankci, ktera je pro tyto osoby pobidkou k dodrZzovani uvedenych povinnosti za
U?elem zajist?ni ?adného fungovani systému DPH, a Ze osob? povinné k dani, jejiz Zadost o
vraceni bezd?vodn? zaplacené DPH je d?sledkem jeji vlastni nedbalosti, Ize ulozZit pen?Zzitou
spravni sankci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. dubna 2018, Zabrus Siret, C?81/17,

EU:C:2018:283, body 48 a 49).
37

Je t?eba uvést, Ze v p?ipad? prokazani nedbalosti na stran? osoby povinné k dani, p?i?emz
u?in?ni takového zav?ru je na p?edkladajicim soudu, musi doty?ny ?lensky stat vyuzit
prost?edk?, které umozni 0?inn? dosahnout cile vnitrostatni pravni Upravy, avSak zarove? co
nejmén? narusi zasady stanovené dot?enymi unijnimi p?edpisy, jako je zasada neutrality DPH.
Vzhledem k postaveni, které tato zasada zaujima v ramci spole?ného systému DPH, se tudiz
sankce spo?ivajici v Uplném odep?eni naroku na vraceni chybn? nad?tované a bezd?vodn?
odvedené DPH jevi jako nep?im??ena (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. dubna 2018,



Zabrus Siret, C?81/17, EU:C:2018:283, body 50 a 51, jakoz i citovana judikatura).
38

Je rovn?Z namist? dodat, Ze jak zd?raznila rumunska vlada, narok na vraceni DPH je t?eba
odep?it, je-li uplat?ovan podvodn? nebo zneuzivajicim zp?sobem. Boj proti da?ovym unik?m a
p?ipadnym zneuZzitim je totiz cilem uznanym a podporovanym sm?rnici o DPH a jednotlivci se
unijniho prava nemohou dovolavat podvodn? nebo zneuzivajicim zp?sobem (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 3. ?ijna 2019, Altic, C?329/18, EU:C:2019:831, bod 29 a citovana judikatura). V
projednavaném p?ipad? se nicmén? p?edkladajici soud v Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné
otdzce o tom, Ze by doslo k da?ovému Uniku nebo zneuZiti, nezmi?uje.

39

S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t tak, Ze
ustanoveni sm?rnice o DPH, jakoZ i zdsady da?ové neutrality, efektivity a proporcionality musi
vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gprav? nebo vnitrostatni spravni praxi, které
neumoz?uji osob? povinné k dani, jez uskute?nila pIn?ni, u nichZ pozd?ji vyslo najevo, Ze se na
n? vztahuje rezim p?eneseni da?ové povinnosti k DPH, opravit faktury tykajici se t?chto pIn?ni a
uplatnit je prost?ednictvim opravy p?edchoziho da?ového p?iznani nebo podanim nového
da?ového p?iznani, v n?mz je zohledn?na takto provedend oprava, za U?elem vraceni DPH,
kterou tato osoba povinna k dani bezd?vodn? nau?tovala a odvedla, a to z toho d?vodu, Ze
obdobi, v n?mz byla uvedena pIn?ni uskute?n?na, jiz bylo p?edm?tem da?ové kontroly, na jejimz
zaklad? p?islusny da?ovy organ vydal platebni vym?r, ktery uvedena osoba povinna k dani
nenapadla, takze nabyl pravni moci.

K naklad?m ?izeni
40

Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (paty senéat) rozhodl takto:

Ustanoveni sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty, ve zn?ni sm?rnice Rady 2013/43/EU ze dne 22. ?ervence 2013, jakozZ i zasady
da?ové neutrality, efektivity a proporcionality musi vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni
pravni Uprav? nebo vnitrostatni spravni praxi, které neumoZz?uji osob? povinné k dani, jez
uskute?nila pIn?ni, u nichz pozd?ji vyslo najevo, Ze se na n? vztahuje rezim p?eneseni da?ové
povinnosti k dani z p?idané hodnoty (DPH), opravit faktury tykajici se t?chto pIn?ni a uplatnit je
prost?ednictvim opravy p?edchoziho da?ového p?iznani nebo podanim nového da?ového
p?iznani, v n?mz je zohledn?na takto provedena oprava, za u?elem vraceni DPH, kterou tato
osoba povinna k dani bezd?vodn? nad?tovala a odvedla, a to z toho d?vodu, Ze obdobi, v n?mz
byla uvedena pIn?ni uskute?n?na, jiz bylo p?edm?tem da?ové kontroly, na jejimz zaklad?
p?islusny da?ovy organ vydal platebni vym?r, ktery uvedené osoba povinna k dani nenapadla,
takZe nabyl pravni moci.



Podpisy.

(*1) - Jednaci jazyk: rumunstina.



