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Ennakkoratkaisupyynt6 — Verotus — Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Direktiivi 2006/112/EY —
Laskun oikaiseminen — Virheellisesti laskutettu vero — Perusteettomasti maksetun veron
palauttaminen — K&annetyn veronmaksuvelvollisuuden jarjestelma — Liiketoimet, jotka liittyvat
verokauteen, joka on jo ollut verotarkastuksen kohteena — Verotuksen neutraalisuus —
Tehokkuusperiaate — Oikeasuhteisuus

Asiassa C-835/18,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Curtea de Apel
Timi?oara (Timi?oaran ylioikeus, Romania) on esittanyt 21.11.2018 tekemallaan paatoksella, joka
on saapunut unionin tuomioistuimeen 24.12.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

SC Terracult SRL
vastaan

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Timi?oara —Administra?ia Jude?ean? a
Finan?elor Publice Arad — Serviciul Inspec?ie Fiscal? Persoane Juridice 5 ja

ANAF Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Timi?oara Serviciul de
Solu?ionare a Contesta?iilor,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Regan seké tuomarit I. Jarukaitis, E. Juhasz
(esitteleva tuomari), M. 1leSi? ja C. Lycourgos,

julkisasiamies: M. Bobek,

kirjaaja: hallintovirkamies R. Schiano,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 5.2.2020 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- SC Terracult SRL, edustajanaan |. Kocsis-Josan, avocat?,

- Romanian hallitus, asiamiehindén aluksi E. Gane, R. I. Ha?ieganu, A. Wellman, O.-C. Ichim
ja C.-R. Can??r ja sittemmin E. Gane, R. |. Ha?ieganu, A. Wellman ja O.-C. Ichim,

- Euroopan komissio, asiamiehindan A. Armenia ja N. Gossement,
kuultuaan julkisasiamiehen 26.3.2020 pidetyssa istunnossa esittaméan ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan



tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
22.7.2013 annetulla neuvoston direktiivilla 2013/43/EU (EUVL 2013, L 201, s. 4) (jaljiempana
arvonlisaverodirektiivi), saanndsten ja verotuksen neutraalisuuden periaatteen,
tehokkuusperiaatteen ja suhteellisuusperiaatteen tulkintaa.

2 Tama pyynto6 on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtaalta SC Terracult SRL, joka
on Romanian oikeuden mukaan perustettu yhtio (jaljlempana Terracult), ja toisaalta Direc?ia
General? Regional? a Finan?elor Publice Timi?oara — Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor
Publice Arad — Serviciul Inspec?ie Fiscal? Persoane Juridice 5 (verohallinnon Timi?oaran
alueellinen paaosasto — verohallinnon Aradin piirihallintoyksikko — oikeushenkildiden
verotarkastusyksikkd nro 5, Romania) ja ANAF Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice
Timi?o0ara Serviciul de Solu?ionare a Contesta?iilor (ANAFin Timi?oaran alueellisen paaosaston
ritojenratkaisuyksikkd, Romania) ja joka koskee sellaisen verotuspaatoksen, jossa kyseiselta
yhti6lta evéttiin oikeus arvonlisaveron palautukseen ja velvoitettiin se maksamaan lisaa
arvonlisaveroa, kumoamisesta esitettya vaatimusta.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
3 Arvonlisaverodirektiivin 193 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Arvonlisaveron on velvollinen maksamaan verovelvollinen, joka suorittaa verollisen tavaroiden
luovutuksen tai verollisen palvelun, lukuun ottamatta 194-199 b artiklassa ja 202 artiklassa
tarkoitettuja tapauksia, joissa toinen henkild on velvollinen maksamaan veron.”

4 Saman direktiivin 199 a artikla on peréisin 15.8.2013 voimaantulleesta direktiivistd 2013/43,
ja siina saadettiin seuraavaa:

"1.  Jasenvaltiot voivat 31 paivaan joulukuuta 2018 ja vahintddn kahden vuoden ajaksi saataa,
ettd veronmaksuvelvollinen on verovelvollinen, joka vastaanottaa minka tahansa seuraavista
luovutuksista tai suorituksista:

i)  luovutukset, jotka koskevat sellaisia viljatuotteita ja teollisuuskasveja, dljysiemenet ja
sokerijuurikkaat mukaan lukien, joita ei tavallisesti sellaisinaan kayteté loppukulutukseen;

1a. Jasenvaltiot voivat vahvistaa 1 kohdassa saadetyn menettelyn soveltamisedellytykset.

1b. Edelld 1 kohdassa saadetyn menettelyn soveltaminen kyseisen kohdan c—j alakohdassa

lueteltujen tavaroiden luovuttamiseen tai palvelujen suorittamiseen edellyttdd asianmukaisten ja

tehokkaiden raportointivelvoitteiden kayttéonottoa niiden verovelvollisten osalta, jotka luovuttavat
tavaroita tai suorittavat palveluja, joihin sovelletaan 1 kohdassa sdadettya menettelya.”

5 Romania sovelsi kd&nnetyn veronmaksuvelvollisuuden jarjestelmaa tiettyihin viljakasveihin,
mukaan lukien rapsi, luvan antamisesta Romanialle ottaa kayttoon yhteisesta
arvonlisaverojarjestelmasta annetun direktiivin 2006/112/EY 193 artiklasta poikkeava



erityistoimenpide 20.6.2011 annetun neuvoston taytantdonpanopaatoksen (EUVL 2011, L 163, s.
26), jota sovellettiin 31.5.2013 asti, nojalla ja sen jalkeen direktiivistd 2013/43 peraisin olevan
arvolisaverodirektiivin 199 a artiklan 1 kohdan nojalla.

Romanian oikeus

6 Verotusmenettelykoodeksista 24.12.2003 annetun hallituksen asetuksen nro 92 (Ordonan?a
Guvernului nr. 92 privind Codul de procedur? fiscal?; Monitorul Oficial al Romaniei, osa |, nro 941,
29.12.2003) 7 8:n 2 momentissa saadettiin seuraavaa:

"Veroviranomainen saa tutkia viran puolesta tosiseikat seka hankkia kaikki tarvittavat tiedot ja
asiakirjat ja kayttaa niita voidakseen arvioida oikein verovelvollisen verotuksellista tilannetta. Sen
on tassa yhteydessa yksilditava ja otettava huomioon kaikki asian kannalta merkitykselliset
olosuhteet.”

7 Kyseisen koodeksin 205 8:n, jonka otsikkona on "Mahdollisuus tehdé oikaisuvaatimus”, 1
momentissa sdadetaan seuraavaa:

"Verosaatavan vahvistamisesta ja myos kaikista muista verotusta koskevista hallintotoimista
voidaan tehda laissa sdadetyn mukaisesti oikaisuvaatimus. Koska oikaisuvaatimus on hallinnon
siséinen oikeussuojakeino, se ei esta verotusta koskevan hallintotoimen antamisen tai sen
antamatta jattamisen takia vahinkoa karsineita henkil6itd hakemasta muutosta tuomioistuimissa
laissa sdadetyin edellytyksin.”

8 Mainitun koodeksin 207 artiklan 1 momentissa sdadetadn seuraavaa:

"Oikaisuvaatimus on tehtava 30 paivan maaraajassa verotusta koskevan hallintotoimen tiedoksi
antamisesta oikeudenmenetyksen uhalla.”

9 Saman koodeksin 213 §:n, jonka otsikkona on "Oikaisuvaatimuksen ké&sittely”, 1 ja 4
momentissa saadetdan seuraavaa:

"(1)  Toimivaltaisen viranomaisen, joka antaa ratkaisun oikaisuvaatimuksesta, on tutkittava
tosiseikat ja oikeudelliset perusteet, joiden nojalla verotusta koskeva hallintotoimi on tehty.
Oikaisuvaatimusta tutkittaessa on otettava huomioon asianomaisten esittamat perustelut,
oikeussaannot, joihin ne ovat vedonneet, ja asiakirja-aineisto. Oikaisuvaatimus on kasiteltava siina
laajuudessa kuin se on esitetty.

(4) Oikaisuvaatimuksen tekija, valiintulijat tai nilden edustajat voivat esittdd uusia todisteita
vaatimuksiensa tueksi. Tassa tapauksessa riidanalaisen verotusta koskevan hallintotoimen
tehneellda veroviranomaisella tai — tilanteen mukaan — tarkastuksen suorittaneella viranomaisella
on oltava mahdollisuus ottaa kantaa naihin uusiin todisteisiin.”

10  Verokoodeksista 22.12.2003 annetun lain nro 571 (Legea nr. 571 privind Codul fiscal;
Monitorul Oficial al Romaniei, osa I, nro 927, 23.12.2003), sellaisena kuin se on muutettuna ja
tdydennettyna 17.7.2006 annetulla lailla nro 343 (Legea nr. 343; Monitorul Oficial al Romaniei, osa
I, nro 662, 1.8.2006), jolla muun muassa arvolisdverodirektiivi saatettiin osaksi Romanian
oikeusjarjestysta, 159 §:ssa saadetaan seuraavaa:

"(1) Laskuissa tai muissa laskuiksi katsotuissa asiakirjoissa ilmoitetut tiedot on oikaistava
seuraavalla tavalla:



(@) jos asiakirjaa ei ole toimitettu tavaroiden tai palveluiden vastaanottajalle, se on kumottava ja
on annettava uusi asiakirja

(b)  jos asiakirja on toimitettu tavaroiden tai palvelujen vastaanottajalle, on joko annettava uusi
asiakirja, jonka on sisallettava yhtaalta alkuperaisen asiakirjan tiedot, oikaistun asiakirjan numero
ja paivamaara seka arvot miinusmerkkisina ('-’) ja toisaalta oikeat tiedot ja arvot, tai annettava
uusi asiakirja, joka sisaltaa oikeat tiedot ja arvot, yhdesséa sellaisen uuden asiakirjan kanssa, jossa
arvot on esitetty miinusmerkkisina ja johon merkitddn oikaistun asiakirjan numero ja paivamaara.

(3)  Verovelvolliset, joihin on kohdistettu verotarkastus, jonka yhteydessa todettiin, etta
kannettava vero on laskettu virheellisesti, ja jotka ovat velvollisia maksamaan kyseiset maaréat
toimivaltaisen veroviranomaisen antaman verotusta koskevan hallintotoimen perusteella, voivat
laatia tavaroiden tai palvelujen vastaanottajille oikaistuja laskuja 1 momentin b kohdassa saadetyn
mukaisesti. Annettavissa laskuissa on ilmoitettava, ettd ne on laadittu tarkastuksen jalkeen, ja ne
on merkittava eri kohtaan arvonlisdveroilmoituksessa. Tavaroiden tai palvelujen vastaanottajilla on
oikeus vahentéa naissa laskuissa mainittu vero 145-147 b §:ssa saadetyin rajoituksin ja
edellytyksin.”

Paaasian oikeudenkaynti ja ennakkoratkaisukysymys

11  Donauland SRL, joka on Romanian oikeuden mukaan perustettu kaupallinen yhtio, toimitti
10.10. ja 14.10.2013 vélisena aikana rapsia Almos Alfons Mosel Handels GmbH:lle (jaljempana

Almos), joka on Saksan oikeuden mukaan perustettu kaupallinen yhtio. Se katsoi, etta vastaavat
liketoimet olivat yhteisdluovutuksia.

12  Koska Donauland ei kyennyt esittdmaan sitéa koskevan verotarkastuksen yhteydessa
asiakirjoja, jotka osoittaisivat, etta luovutettu rapsi oli poistunut Romanian alueelta, toimivaltainen
veroviranomainen katsoi, ettei naihin lilketoimiin voitu soveltaa tavaroiden yhteisdéluovutusten
osalta saadettya arvonlisdveron vapautusta. Kyseinen viranomainen maarasi siten 4.3.2014
tekemassaan verotuspaatoksessa (jaliempéana 4.3.2014 tehty verotuspaétés) Donaulandin
maksamaan 440 241 Romanian leuta (RON) (n. 100 000 euroa) arvonlisaveroa lokakuussa 2013
Almosille suoritetuista rapsin luovutuksista, joita se piti kotimaisina luovutuksina, joihin sovellettiin
yleistd 24 prosentin arvonlisdverokantaa. Donauland ei riitauttanut tata verotuspéaatosta, joka tuli
siten lainvoimaiseksi.

13  Donauland luokitteli 27.3.2014 kyseiset yhteisoluovutukset uudelleen 4.3.2014 tehdyn
verotuspaatoksen mukaisesti luokittelemalla ne kotimaisten luovutusten ryhmaan, joihin kuuluviin
luovutuksiin sovellettiin yleista arvonlisdverokantaa, ja laati tata varten oikaistut laskut. Naista
laskuista ilmeni, etta niissa peruttiin kyseiset yhteiséluovutukset ja luokiteltiin ne uudelleen.
Laskuissa mainittiin, ettd kyse oli oikaistuista laskuista, ja tasmennettiin, ett& ne oli annettu
4.3.2014 tehdyn verotuspéaattksen perusteella.

14  Almos ilmoitti 28.3.2014 Donaulandille todenneensa, etta naissa oikaistuissa laskuissa oli
sen saksalainen verotunniste, ja pyysi oikaisemaan samat laskut niin, etta niihin otetaan sen
tunnistetiedot Romaniassa. Almos ilmoitti myds Donaulandille, ettéa kyseessa oleva rapsi ei ollut
poistunut Romanian alueelta ja etta luovutuksiin oli sovellettava kaannetyn
veronmaksuvelvollisuuden jarjestelmaa.

15 Donauland antoi 31.3.2014 uudet oikaistut laskut, joissa se luokitteli uudelleen kyseiset
kansalliset luovutukset, joihin sovellettiin yleistd arvonlisaverokantaa, luokittelemalla ne sellaisten



tavaroiden luovutusten ryhmaan, joihin sovellettiin kdannetyn veronmaksuvelvollisuuden
jarjestelmaa, siita syysta, ettd Almosin 28.3.2014 paivatyn ilmoituksen jalkeen oli havaittu, etta
ostaja oli yksiloity vaarin. Koska ndma uudet oikaistut laskut otettiin huomioon vuoden 2014
maaliskuuta koskevassa arvonlisaveroilmoituksessa, Donauland vahensi naihin laskuihin liittyvan
arvonlisaveron kulumassa olleelta kaudelta. Koska laskelmassa paadyttiin arvonlisaveron
negatiiviseen maaraan, Donauland vaati palauttamaan 440 241 RON (n. 100 000 euroa)
arvolisdveroa, joka vastasi 4.3.2014 tehdyssa verotuspaattksessa mainittua arvonlisaveron
lisAm&aaraa.

16  Tutkittuaan 28.11.2016 ja 10.2.2017 valisenéa aikana edella mainitun arvonlisaveron
palauttamisesta tehdyn hakemuksen toimivaltainen viranomainen vahvisti 10.2.2017 tekemassaéan
verotuspaatoksessa (jaljiempana 10.2.2017 tehty verotuspaatos), etta lokakuussa 2013
suoritettuihin rapsin luovutuksiin liittyva 440 241 RON:n (n. 100 000 euroa) suuruinen
arvonlisaveron lisdméaara jai lopullisesti sulautumisen kautta 1.8.2016 Donaulandin hankkineen
Terracultin vastattavaksi. Kyseinen viranomainen katsoi erityisesti, etta naiden rapsin luovutusten
uudelleenluokittelulla ja niiden luokittelulla sellaisten tavaroiden luovutusten ryhmé&an, joihin
sovellettiin kdannetyn veronmaksuvelvollisuuden jarjestelmaa, peruutettiin lainvastaisesti 4.3.2014
tehdyn verotuspaatoksen vaikutukset siitd huolimatta, etta kyseinen paatos oli tullut
lainvoimaiseksi.

17  Terracult teki 10.2.2017 tehdysta verotuspaatoksesta hallinnollisen oikaisuvaatimuksen,
joka hylattiin 14.7.2017.

18  Terracult nosti 2.2.2018 Tribunalul Aradissa (Aradin alioikeus, Romania) kanteen, jossa se
vaati muun muassa kumoamaan 14.7.2017 tehdyn paatdksen, jolla sen oikaisuvaatimus oli
hylatty, kumoamaan 10.2.2017 tehdyn verotuspaatdksen osittain ja palauttamaan 4.3.2014 tehdyn
verotuspaatoksen perusteella maksetun maaran. Terracult totesi, etta maara oli palautettava siitéa
syysta, ettd Donauland ei ollut tehnyt mitddn muuta kuin toiminut ensi alkuun Almosin toimittamien
tietojen, joiden mukaan luovutettu rapsi poistuisi Romanian alueelta, mukaisesti, sen jalkeen
4.3.2014 tehdyn verotuspaatoksen, jossa todettiin, ettd kyseinen rapsi ei ollut poistunut talta
alueelta ja jossa maarattiin maksettavaksi lisaa arvonlisdveroa, koska kyse oli kotimaisesta
luovutuksista, mukaisesti sekéa lopuksi niiden tosiseikkojen mukaisesti, joiden perusteella néihin
luovutuksiin oli sovellettava kaannetyn veronmaksuvelvollisuuden jarjestelmé&a. Terracult esitti,
etta tatd jarjestelmad koskevat saannot ja arvolisdverotuksen neutraalisuuden periaate edellyttivat,
ettd kyseiset laskut saadaan oikaista, kuten tehtiin kyseisten tosiseikkojen mukaisesti 31.3.2014,
ja sille palautetaan perusteettomasti maksettu arvonlisaveron lisamaara.

19  Kyseinen tuomioistuin hylkési 18.5.2018 Terracultin kanteen silla perusteella, etta
Donauland ei ollut tehnyt hallinnollista oikaisuvaatimusta, jonka johdosta se olisi voinut muuttaa
4.3.2014 tehdysta verotuspaatoksesta ilmenevaa verotuksellista tilannettaan. Terracult haki
29.6.2018 muutosta tahan kanteen hylkdamisesta annettuun ratkaisuun Curtea de Apel
Timi?oaralta (Timi?oaran ylioikeus, Romania).

20 Koska Curtea de Apel Timi?oara ei ollut varma siitd, oliko merkityksellinen kansallinen
saanndsto unionin oikeuden mukainen ja sovelsivatko kansalliset viranomaiset sitd unionin
oikeuden mukaisesti, se paatti lykata asian kasittelya ja esittda unionin tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Ovatko arvonlisaverodirektiivi seka verotuksen neutraalisuuden periaate, tehokkuusperiaate ja
suhteellisuusperiaate paaasian oikeudenkaynnin kohteena olevissa olosuhteissa esteena
sellaiselle hallinnolliselle kaytanndlle ja/tai kansallisen lainsaadannon saanndsten tulkinnalle, jolla
estetddn sellaisella ajanjaksolla, jolta on tehty verotarkastus, jonka seurauksena veroviranomaiset
ovat tehneet lainvoimaiseksi tulleen verotuspaatoksen, toteutettuja liiketoimia koskevien laskujen



oikaiseminen ja siten oikaistujen laskujen merkitseminen arvonlisaveroilmoitukseen, joka annetaan
silté ajanjaksolta, jona oikaisu on tehty, jos verotuspaatoksen tekemisen jalkeen saadaan selville
lisatietoja, jotka johtaisivat jonkin toisen verojarjestelman soveltamiseen?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

21  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellaan, onko
arvonlisdverodirektiivin sddnnoksia seka verotuksen neutraalisuuden periaatetta,
tehokkuusperiaatetta ja suhteellisuusperiaatetta tulkittava siten, ettd ne ovat esteena sellaiselle
kansalliselle sdanndstdlle tai kansalliselle hallinnolliselle kaytannolle, jonka mukaan sellaisia
liketoimia, jotka my6hemmin osoittautuivat kuuluvan kaannetyn veronmaksuvelvollisuuden
jarjestelman piiriin, suorittanut verovelvollinen ei saa oikaista naihin likketoimiin liittyvia laskuja eika
vedota tdhan oikaisuun korjaamalla aikaisempaa veroilmoitusta tai jattAmalla sellaisen uuden
veroilmoituksen, jossa otetaan huomioon nain tehty oikaisu, saadakseen perusteettomasti
laskuttamansa ja maksamansa arvonlisdveron palautetuksi, kun taman mahdollisuuden
epaaminen perustuu siihen, ettd sen ajanjakson osalta, jona ndma liiketoimet toteutettiin, oli jo
tehty verotarkastus, jonka péaéatteeksi toimivaltainen veroviranomainen oli tehnyt verotuspaatoksen,
joka oli tullut lainvoimaiseksi sen takia, ettei kyseinen verovelvollinen ollut riitauttanut sita.

22  Téassa asiassa kirjalliset huomautuksensa esittdéneiden osapuolten vélilla on riidatonta, etta
kaikkiin verovelvollisen luovuttajan lokakuussa 2013 Romaniassa toiselle verovelvolliselle
suorittamiin rapsin luovutuksiin on sovellettava kddnnetyn veronmaksuvelvollisuuden jarjestelmaa,
koska kummallakin niistd on romanialainen verotunniste. Taman jarjestelman mukaan tavaroiden
luovuttajan ja luovutusten vastaanottajana olevan verovelvollisen vélilla ei makseta lainkaan
arvonlisaveroa, vaan verovelvollinen, joka vastaanottaa luovutukset, on velvollinen maksamaan
toteutettuihin liiketoimiin liittyvan aikaisemman vaihdannan vaiheen arvonlisdveron (ks. vastaavasti
tuomio 26.4.2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, 41 kohta oikeudenkayntiviittauksineen).

23  Koska tallainen luovuttaja ei ole velvollinen maksamaan arvonlisdveroa
arvonlisdverodirektiivin 193, 199 ja 199 a artiklan mukaan, sen ei voida katsoa olevan
veronmaksuvelvollinen, eika tasta sdanndsta voida poiketa sen seikan johdosta, ettd tama
luovuttaja on maksanut arvonlisaveron sen virheellisen olettaman nojalla, etta kyseiseen
luovutukseen ei sovellettu kddnnetyn veronmaksuvelvollisuuden jarjestelmaa (ks. vastaavasti
tuomio 23.4.2015, GST Sarviz Germania, C-111/14, EU:C:2015:267, 28 ja 29 kohta), joten
virheellisesti laskutettu ja maksettu arvonlisdvero on lahtokohtaisesti palautettava mainitulle
luovuttajalle.

24 Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan nimittain oikeus saada
takaisin sellaiset verot, jotka jadsenvaltio on kantanut unionin oikeuden vastaisesti, seuraa niista
oikeuksista, joita yksityisille on annettu unionin oikeussaannailla, sellaisina kuin unionin
tuomioistuin on naité oikeussaantoja tulkinnut, ja silla tadydennetddn naita oikeuksia. Kyseisella
jasenvaltiolla on siten lahtokohtaisesti velvollisuus palauttaa unionin oikeuden vastaisesti kannetut
verot. Perusteettomasti maksetun arvonliséaveron palauttamista koskeva vaatimus liittyy
perusteettoman maksun palauttamista koskevaan oikeuteen, jolla pyritdéan vakiintuneen
oikeuskaytannon mukaan korjaamaan vaikutuksia, joita veron unionin oikeuden vastaisuudesta
aiheutuu, poistamalla se taloudellinen rasitus, joka verosta on perusteetta aiheutunut sille
toimijalle, joka on lopulta tosiasiallisesti vastannut tasta verosta (tuomio 14.6.2017, Compass
Contract Services, C-38/16, EU:C:2017:454, 29 ja 30 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

25  Tassa yhteydessa on muistutettava siita, etta arvonlisaverotuksen neutraalisuuden
periaatteella, joka on yhteisen arvonlisaverojarjestelman perusperiaate, pyritddn vapauttamaan
verovelvollinen kokonaan arvonlisaverosta sen liiketoiminnan yhteydessa. Tama jarjestelma takaa
nain ollen taydellisen neutraalisuuden kaiken liiketoiminnan verorasituksen suhteen riippumatta



taman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta edellyttaen, ettd kyseinen toiminta itsesséan on
arvonlisaverollista (ks. vastaavasti tuomio 13.3.2014, Malburg, C-204/13, EU:C:2014:147, 41
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

26  Unionin tuomioistuin on jo todennut virheellisesti laskutetun arvonliséaveron palautuksesta,
ettei arvonlisdverodirektiivissa ole saannosta, joka koskisi sita, etta laskun antaja oikaisisi
perusteettomasti laskutetun arvonlisdveron, jolloin |Ahtokohtana on, etté jAsenvaltiot maarittavat ne
edellytykset, joiden tayttyessa perusteettomasti laskutettu arvonlisdvero voidaan oikaista (tuomio
11.4.2013, Rusedespred, C-138/12, EU:C:2013:233, 25 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

27  Arvonlisdverotuksen neutraalisuuden varmistamiseksi jasenvaltioiden on kansallisessa
oikeusjarjestyksessaan saadettava mahdollisuudesta oikaista kaikki perusteettomasti laskutetut
verot, kun laskun antaja osoittaa toimineensa vilpittdtmassa mielessa (tuomio 11.4.2013,
Rusedespred, C-138/12, EU:C:2013:233, 26 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

28  Kun kuitenkin laskun antaja on oikea-aikaisesti tdysin poistanut verotulojen menettamisen
vaaran, arvonlisaverotuksen neutraalisuuden periaate edellyttéda, etta perusteettomasti laskutettu
arvonlisavero voidaan oikaista ilman, etta jasenvaltiot voisivat asettaa téllaisen oikaisun
edellytykseksi kyseisen laskun antajan vilpitontad mieltd. TAméa oikaisu ei saa riippua
veroviranomaisten harkintavallasta (tuomio 11.4.2013, Rusedespred, C-138/12, EU:C:2013:233,
27 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

29  Jos tavaroiden luovutukset kuuluvat kaannetyn veronmaksuvelvollisuuden jarjestelmén
piiriin, palautuksensaantioikeuden kayttamiseen liittyva verotulojen menettamisen riski on suljettu
pois. Vaikka nimittain kyseiset luovutukset vastaanottava verovelvollinen on velvollinen
maksamaan aikaisemman vaihdannan vaiheen arvonlisaveron, se voi lahtokohtaisesti vahentaa
saman veron siten, ettei sille jad maksettavaa verohallinnolle (ks. vastaavasti tuomio 11.4.2019,
PORR Epitési Kft., C-691/17, EU:C:2019:327, 30 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

30 Nain ollen silloin, kun riskia verotulojen menettamisesta ei ole, kieltdytymisesta
myontamasté luovuttajalle oikeutta saada sellainen perusteettomasti maksettu arvonlisdvero
palautetuksi, joka oli laskutettu siitd huolimatta, ettd luovuttajan arvoliséverollisen liiketoiminnan
yhteydessé suorittamaan luovutukseen oli sovellettava tavanomaisen arvonlisdverotuksen
jarjestelmaa koskevien saantojen sijasta kdannetyn veronmaksuvelvollisuuden jarjestelmaa
koskevia saantoja, seuraisi, etta luovuttaja joutuisi arvonlisdverotuksen neutraalisuuden
periaatteen vastaisesti vastaamaan tasta verorasituksesta.

31  Lisdksi myos tehokkuusperiaate ja suhteellisuusperiaate ovat esteenéd paaasiassa kyseessa
olevan kaltaiselle saannostdlle tai hallinnolliselle kaytannoélle.

32 Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannoésta ilmenee tehokkuusperiaatteen osalta, joka
edellyttad, etta yksityisille oikeussubjekteille unionin oikeudessa mydnnettyjen oikeuksien
kayttaminen ei ole kansallisen menettelysaanndksen vuoksi kaytannéssa mahdotonta tai
suhteettoman vaikeaa, ettd mahdollisuus tehda arvonlisaveron palautusta koskeva hakemus ilman
mitdan ajallista rajoitusta olisi ristiriidassa oikeusvarmuuden periaatteen kanssa, joka vaatii, ettei
verovelvollisen verotuksellista tilannetta voida loputtomiin kyseenalaistaa, kun kyseessa ovat
hanen oikeutensa ja velvollisuutensa verohallintoon ndhden. Unionin tuomioistuimen mukaan
unionin oikeuden mukaista on asettaa kanteen nostamiselle kohtuulliset preklusiiviset maaraajat,
joilla edistetaan seka verovelvollista etta kyseista viranomaista suojaavaa oikeusvarmuutta.
Tallaisilla maaraajoilla ei nimittéin ole sellaista vaikutusta, etté unionin oikeusjarjestyksessa
vahvistettujen oikeuksien kayttaminen tulisi kaytanndéssa mahdottomaksi tai suhteettoman
vaikeaksi, vaikka naiden maaraaikojen paattyminen luonnollisesti johtaakin esitetyn vaatimuksen
taysimaaraiseen tai osittaiseen hylkdamiseen (ks. vastaavasti tuomio 14.2.2019, Nestrade, C-



562/17, EU:C:2019:115, 41 ja 42 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

33  Ennakkoratkaisupyynnostéa ilmenee, ettd padasian oikeusriidassa veroviranomaiset ja
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin epasivat luovuttajalta oikeuden turvautua sellaisiin
kansallisen verosaanndston saannoksiin, joissa saadettiin mahdollisuudesta saada virheellisesti
laskutettu ja maksettu arvonlisavero palautetuksi viiden vuoden maaraajassa, siten, etta luovuttaja
olisi oikaissut antamansa laskut, ja taman epaadmisen perusteena oli se, ettd padasiassa kyseessa
olevan kansallisen saannoston mukaisesti luovuttajan olisi palautuksen saamiseksi pitanyt kayttaa
mabhdollisuutta riitauttaa ensimmainen verotuspaatds ennen kuin se tuli lainvoimaiseksi.

34  Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 47 kohdassa, on kuitenkin niin, etta
vaikka kansallisessa saannostossa sdadetaan, etta verovelvollisella on kdytdéssaan
verotuspéaatoksen tiedoksiantamisesta laskettava 30 paivan maardaika oikaisuvaatimuksen
tekemista varten, kyseisella verovelvollisella voi olla vain hyvin vahan aikaa tallaisen
oikaisuvaatimuksen tekemista varten tai se on jopa menettanyt sitd koskevan oikeutensa siiné
tapauksessa, etta ne tiedot, joiden perusteella verotuspaattksen riitauttaminen olisi mahdollista,
saadaan selville kyseisen paatdksen antamisen jalkeen, joten arvonlisaveron vahennysoikeuden
kayttaminen tulisi verovelvolliselle kaytannéssad mahdottomaksi tai ainakin suhteettoman
vaikeaksi. Kasiteltavassa asiassa Terracultin edeltgjalla oli ollut unionin tuomioistuimen tietojen
mukaan ainoastaan muutama paiva aikaa riitauttaa hyddyllisella tavalla ensimmainen
verotuspaatos kaytettavissaan olleen oikaisuvaatimusmenettelyn avulla.

35 Tallaisessa tilanteessa tehokkuusperiaate on esteena téllaiselle kansalliselle séannostolle
tai kansalliselle hallinnolliselle menettelylle silta osin kuin ne voivat vieda verovelvolliselta
mahdollisuuden oikaista tiettyja sen liiketoimia koskevia laskujaan ja vedota tdhan oikaisuun
perusteettomasti laskuttamansa ja maksamansa arvonlisaveron palauttamiseksi, vaikka
kyseisessa saanndstdssa vahvistettu viiden vuoden pituinen preklusiivinen méaaraaika ei ole viela
paattynyt (ks. analogisesti tuomio 26.4.2018, Zabrus Siret, C-81/17, EU:C:2018:283, 40 kohta).

36  Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen suhteellisuusperiaatetta koskevasta
pohdinnasta on palautettava mieleen, ettd kansallisella lainsdatgjalla on mahdollisuus liittéa
verovelvollisille asetettuihin muotovaatimuksiin seuraamuksia, joilla verovelvollisia kannustetaan
noudattamaan kyseisia vaatimuksia, ja pyrkia nain varmistamaan arvonlisdverojarjestelmén
moitteeton toiminta ja etta sellaiselle verovelvolliselle, jonka perusteettomasti maksetun
arvonlisaveron palauttamista koskeva hakemus johtuu sen omasta huolimattomuudesta, voidaan
taten maarata hallinnollinen seuraamusmaksu (ks. vastaavasti tuomio 26.4.2018, Zabrus Siret, C-
81/17, EU:C:2018:283, 48 ja 49 kohta).

37  On tarkeaa todeta, ettd vaikka oletettaisiin, etta verovelvollisen on osoitettu toimineen
huolimattomasti, mik& ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on todettava, kyseisen
jasenvaltion on turvauduttava sellaisiin keinoihin, jotka samalla, kun niiden avulla voidaan
tehokkaasti saavuttaa kansallisella lainsaadannolla tavoiteltu tavoite, kuitenkin haittaavat
mahdollisimman vahan kyseisessa unionin lainsdadanndssa asetettujen periaatteiden, kuten
arvonlisaverotuksen neutraalisuuden periaatteen, noudattamista. Nain ollen — kun otetaan
huomioon taman periaatteen asema yhteisessa arvonlisaverojarjestelmassa — seuraamus, jossa
evataan ehdottomasti oikeus virheellisesti laskutetun ja perusteettomasti maksetun arvonlisdveron
palautukseen, vaikuttaa suhteettomalta (ks. vastaavasti tuomio 26.4.2018, Zabrus Siret, C-81/17,
EU:C:2018:283, 50 ja 51 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

38  On lisattava myos — kuten Romanian hallitus on korostanut —, etta oikeus arvonlisdveron
palautukseen on evéttava silloin, jos tahan oikeuteen vedotaan vilpillisesti tai sita kaytetaan vaarin.
Mahdollisten veropetosten ja vaarinkaytdsten estaminen on nimittain tavoite, joka on
arvonlisdverodirektiivissé tunnustettu ja johon siin& rohkaistaan, eivatka oikeussubjektit saa vedota



unionin oikeuden normeihin vilpillisesti tai kayttaa niita vaarin (ks. vastaavasti tuomio 3.10.2019,
Altic, C-329/18, EU:C:2019:831, 29 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin ei kuitenkaan viittaa kasiteltavassa asiassa ennakkoratkaisupyynndssaan
mitenkaan siihen, etta kyseessa olisi petos tai vaarinkaytos.

39 Kaikkien edella olevien seikkojen perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, etta
arvonlisdverodirektiivin sddnnoksia seka verotuksen neutraalisuuden periaatetta,
tehokkuusperiaatetta ja suhteellisuusperiaatetta on tulkittava siten, etta ne ovat esteena sellaiselle
kansalliselle sdanndstdlle tai kansalliselle hallinnolliselle kaytannolle, jonka mukaan sellaisia
liketoimia, jotka my6hemmin osoittautuivat kuuluvan kaannetyn veronmaksuvelvollisuuden
jarjestelman piiriin, suorittanut verovelvollinen ei saa oikaista naihin likketoimiin liittyvia laskuja eika
vedota tdhan oikaisuun korjaamalla aikaisempaa veroilmoitusta tai jattdAmalla sellaisen uuden
veroilmoituksen, jossa otetaan huomioon nain tehty oikaisu, saadakseen perusteettomasti
laskuttamansa ja maksamansa arvonlisdveron palautetuksi, kun taman mahdollisuuden
epaaminen perustuu siihen, ettd sen ajanjakson osalta, jona ndma liiketoimet toteutettiin, oli jo
tehty verotarkastus, jonka péaéatteeksi toimivaltainen veroviranomainen oli tehnyt verotuspaatoksen,
joka oli tullut lainvoimaiseksi sen takia, ettei kyseinen verovelvollinen ollut riitauttanut sita.

Oikeudenkayntikulut

40 Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 22.7.2013 annetulla neuvoston direktiivilla
2013/43/EU, sddnndksia ja verotuksen neutraalisuuden periaatetta, tehokkuusperiaatetta ja
suhteellisuusperiaatetta on tulkittava siten, etta ne ovat esteené sellaiselle kansalliselle
saannostolle tai kansalliselle hallinnolliselle kaytannélle, jonka mukaan sellaisia liiketoimia,
jotka mydhemmin osoittautuivat kuuluvan kaannetyn veronmaksuvelvollisuuden
jarjestelman piiriin, suorittanut verovelvollinen ei saa oikaista naihin liiketoimiin liittyvia
laskuja eika vedota tahan oikaisuun korjaamalla aikaisempaa veroilmoitusta tai jattamalla
sellaisen uuden veroilmoituksen, jossa otetaan huomioon ndin tehty oikaisu, saadakseen
perusteettomasti laskuttamansa ja maksamansa arvonlisdveron palautetuksi, kun taméan
mahdollisuuden epdadminen perustuu siihen, ettd sen ajanjakson osalta, jona ndma
liilketoimet toteutettiin, oli jo tehty verotarkastus, jonka paatteeksi toimivaltainen
veroviranomainen oli tehnyt verotuspaatoksen, joka oli tullut lainvoimaiseksi sen takia,
ettei kyseinen verovelvollinen ollut riitauttanut sité.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: romania.



