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 WYROK TRYBUNA?U (pi?ta izba)

z dnia 2 lipca 2020 r. ( *1 )

Odes?anie prejudycjalne – Podatki – Wspólny system podatku od warto?ci dodanej (VAT) – 
Dyrektywa 2006/112/WE – Korekta faktury – Podatek b??dnie wykazany na fakturze – Zwrot 
nienale?nie zap?aconego podatku – Mechanizm odwrotnego obci??enia VAT – Transakcje 
odnosz?ce si? do okresu podatkowego, który by? ju? przedmiotem kontroli podatkowej – 
Neutralno?? podatkowa – Zasada skuteczno?ci – Proporcjonalno??

W sprawie C?835/18

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Curtea de Apel Timi?oara (s?d apelacyjny w Timisoarze, 
Rumunia) postanowieniem z dnia 21 listopada 2018 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 24 
grudnia 2018 r., w post?powaniu:

SC Terracult SRL

przeciwko

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Timi?oara –Administra?ia Jude?ean? a 
Finan?elor Publice Arad – Serviciul Inspec?ie Fiscal? Persoane Juridice 5,

ANAF Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Timi?oara Serviciul de Solu?ionare a 
Contesta?iilor,

TRYBUNA? (pi?ta izba),

w sk?adzie: E. Regan, prezes izby, I. Jarukaitis, E. Juhász (sprawozdawca), M. Ileši? i C. 
Lycourgos, s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: R. Schiano, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 lutego 2020 r.,

rozwa?ywszy uwagi, które przedstawili:

–

w imieniu SC Terracult SRL – I. Kocsis-Josan, avocat?,

–

w imieniu rz?du rumu?skiego – pocz?tkowo E. Gane, R.I. Ha?ieganu, A. Wellman, O.-C. Ichim i C.-
R. Can??r, nast?pnie E. Gane, R.I. Ha?ieganu, A. Wellman i O.-C. Ichim, w charakterze 
pe?nomocników,



–

w imieniu Komisji Europejskiej – A. Armenia i N. Gossement, w charakterze pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 marca 2020 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni przepisów dyrektywy 
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od 
warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej dyrektyw? Rady 2013/43/UE z dnia 22 
lipca 2013 r. (Dz.U. 2013, L 201, s. 4) (zwanej dalej „dyrektyw? VAT”), a tak?e zasad neutralno?ci 
podatkowej, skuteczno?ci i proporcjonalno?ci.

2

Wniosek ów zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy SC Terracult SRL, b?d?c? spó?k? 
handlow? prawa rumu?skiego (zwan? dalej „spó?k? Terracult”) a Direc?ia General? Regional? a 
Finan?elor Publice Timi?oara – Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Arad – Serviciul 
Inspec?ie Fiscal? Persoane Juridice 5 (regionaln? dyrekcj? generaln? finansów publicznych w 
Timisoarze – prowincjonalnym organem administracji ds. finansów publicznych w Aradzie – 
wydzia?em ds. kontroli podatkowych osób prawnych nr 5, Rumunia) i ANAF Direc?ia General? 
Regional? a Finan?elor Publice Timi?oara Serviciul de Solu?ionare a Contesta?iilor (krajowym 
urz?dem administracji podatkowej – regionaln? dyrekcj? generaln? finansów publicznych w 
Timisoarze – wydzia?em ds. rozpatrywania ?rodków zaskar?enia, Rumunia) w przedmiocie 
??dania uchylenia decyzji podatkowej odmawiaj?cej owej spó?ce prawa do zwrotu podatku od 
warto?ci dodanej (VAT) i okre?laj?cej wobec niej wysoko?? dodatkowego zobowi?zania 
podatkowego.

Ramy prawne

Prawo Unii

3

Zgodnie z art. 193 dyrektywy VAT:

„Ka?dy podatnik dokonuj?cy podlegaj?cej opodatkowaniu dostawy towarów lub [podlegaj?cego 
opodatkowaniu] ?wiadczenia us?ug obowi?zany jest do zap?aty VAT, z wyj?tkiem sytuacji, gdy do 
zap?aty VAT zobowi?zana jest inna osoba w przypadkach, o których mowa w art. 194–199b i art. 
202”.

4

Artyku? 199a tej dyrektywy, wprowadzony dyrektyw? 2013/43, która wesz?a w ?ycie w dniu 15 
sierpnia 2013 r., przewidywa?:



„1.   Pa?stwa cz?onkowskie mog? do dnia 31 grudnia 2018 r. i na okres co najmniej dwóch lat 
postanowi?, ?e osob? zobowi?zan? do zap?aty VAT jest podatnik, na rzecz którego wykonywana 
jest dowolna us?uga lub dostarczany dowolny towar spo?ród poni?ej wymienionych:

[…]

i)

dostawy zbó? i ro?lin przemys?owych (w tym nasion oleistych i buraków cukrowych), które w 
niezmienionym stanie zwykle nie s? przeznaczone do konsumpcji ostatecznej;

[…]

1a.   Pa?stwa cz?onkowskie mog? okre?li? warunki stosowania mechanizmu, o którym mowa w 
ust. 1.

1c.   Stosowanie mechanizmu przewidzianego w ust. 1 do dostaw wszelkich towarów lub us?ug 
wymienionych w lit. c)–j) tego ust?pu jest uzale?nione od wprowadzenia w?a?ciwych i 
skutecznych obowi?zków sprawozdawczych dla podatników dostarczaj?cych towary lub us?ugi, 
do których ma zastosowanie mechanizm, o którym mowa w ust. 1”.

5

Na podstawie decyzji wykonawczej Rady z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie upowa?nienia 
Rumunii do stosowania szczególnego ?rodka stanowi?cego odst?pstwo od art. 193 dyrektywy 
2006/112 (Dz.U. 2011, L 163, s. 26) obowi?zuj?cej do dnia 31 marca 2013 r., a nast?pnie na 
podstawie art. 199a ust. 1 dyrektywy VAT, wprowadzonego dyrektyw? 2013/43, owo pa?stwo 
cz?onkowskie stosowa?o mechanizm odwrotnego obci??enia w odniesieniu do niektórych zbó?, w 
tym rzepaku.

Prawo rumu?skie

6

Zgodnie z art. 7 ust. 2 Ordonan?a Guvernului nr. 92 privind Codul de procedur? fiscal? (dekretu 
rz?dowego nr 92 w sprawie kodeksu post?powania podatkowego) z dnia 24 grudnia 2003 r. 
(Monitorul Oficial al României, cz??? I, nr 941 z dnia 29 grudnia 2003 r.):

„Organ podatkowy jest uprawniony do badania z urz?du okoliczno?ci faktycznych, do uzyskiwania 
i wykorzystania wszystkich informacji i dokumentów niezb?dnych do prawid?owego ustalenia 
sytuacji podatkowej podatnika. W ramach tego badania organ podatkowy okre?la i bierze pod 
uwag? wszystkie istotne okoliczno?ci sprawy”.

7

Artyku? 205 tego kodeksu, zatytu?owany „Mo?liwo?? wniesienia odwo?ania”, stanowi w ust. 1:

„Odwo?anie wnosi si?, zgodnie z prawem, wobec jakiegokolwiek roszczenia podatkowego, jak 
równie? wszystkich innych podatkowych aktów administracyjnych. Odwo?anie, stanowi?ce 
wewn?trzny administracyjny ?rodek odwo?awczy, nie wy??cza mo?liwo?ci zgodnego z prawem 
z?o?enia s?dowego ?rodka zaskar?enia przys?uguj?cej stronom poszkodowanym przez 
podatkowy akt administracyjny lub z uwagi na brak takowego.



8

Zgodnie z art. 207 ust. 1 wspomnianego kodeksu:

„Odwo?anie wnosi si? w terminie 30 dni od dnia dor?czenia podatkowego aktu administracyjnego 
pod rygorem uznania go za wniesione po terminie”.

9

Artyku? 213 tego kodeksu, zatytu?owany „Rozpatrywanie odwo?ania”, w ust. 1 i 4 stanowi:

„1)   W?a?ciwy organ, orzekaj?c w przedmiocie odwo?ania, dokonuje analizy podstaw faktycznych 
i prawnych, na których opiera si? podatkowy akt administracyjny. Przy rozpatrywaniu odwo?ania 
uwzgl?dnia si? argumenty stron, przytoczone przez nie przepisy prawa oraz dokumenty 
znajduj?ce si? w aktach sprawy. Odwo?anie nale?y rozpatrywa? w granicach ??da? stron.

[…]

4)   Podmiot sk?adaj?cy odwo?anie, strony wyst?puj?ce w charakterze interwenientów lub ich 
pe?nomocnicy mog? przedstawia? nowe dowody na poparcie ich ??da?. W tym przypadku organ 
podatkowy, który wyda? zaskar?ony podatkowy akt administracyjny, lub organ przeprowadzaj?cy 
kontrol?, odpowiednio, b?dzie mia? mo?liwo?? wypowiedzie? si? co do tych nowych dowodów”.

10

Legea nr. 571 privind Codul fiscal (ustawa nr 571 dotycz?ca kodeksu podatkowego) z dnia 22 
grudnia 2003 r. (Monitorul Oficial al României, cz??? I, nr 927 z dnia 23 grudnia 2003 r.), 
zmieniona i uzupe?niona w drodze Legea nr. 343 (ustawy nr 343) z dnia 17 lipca 2006 r. 
(Monitorul Oficial al României, cz??? I, nr 662 z dnia 1 sierpnia 2006 r.), na mocy której to ustawy 
dokonano transpozycji w szczególno?ci dyrektywy VAT do prawa rumu?skiego, stanowi w art. 159:

„1)   Korekty informacji wskazanych na fakturze lub w innych dokumentach, które j? zast?puj?, 
dokonuje si? w nast?puj?cy sposób:

a)

je?eli dokument nie zosta? wys?any do odbiorcy, anuluje si? go i wystawia si? nowy dokument;

b)

je?eli dokument zosta? wys?any do odbiorcy, to albo wystawia si? nowy dokument, który powinien 
zawiera?, po pierwsze, informacje zawarte w dokumencie pierwotnym, numer i dat? 
korygowanego dokumentu oraz warto?ci ze znakiem ujemnym, oraz po drugie, prawid?owe 
informacje i warto?ci, albo wystawia si? nowy dokument, który zawiera prawid?owe informacje i 
warto?ci, a jednocze?nie wystawia si? dokument z warto?ciami ze znakiem ujemnym, w którym 
wprowadza si? numer i dat? korygowanego dokumentu.

[…]

3)   Podatnicy, którzy zostali poddani kontroli podatkowej oraz w stosunku do których stwierdzono i 
wykazano b??dy w odniesieniu do ustalenia pobranego podatku, oraz którzy s? zobowi?zani do 
zap?aty takich kwot na podstawie aktu administracyjnego wydanego przez w?a?ciwy organ 
podatkowy, mog? wystawi? odbiorcom faktury koryguj?ce zgodnie z ust. 1 lit. b). Na wystawionych 
fakturach nale?y wskaza?, ?e zosta?y one wystawione po przeprowadzeniu kontroli; faktury takie 



nale?y uj?? w osobnej pozycji w deklaracji podatkowej. Odbiorcy maj? prawo do odliczenia 
podatku wskazanego na takich fakturach, w granicach i na warunkach okre?lonych w art. 
145–147b”.

Post?powanie g?ówne i pytanie prejudycjalne

11

W dniach 10–14 pa?dziernika 2013 r. Donauland SRL, b?d?cy spó?k? handlow? prawa 
rumu?skiego, dokona? dostawy rzepaku na rzecz Almos Alfons Mosel Handels GmbH (zwanego 
dalej „spó?k? Almos”), b?d?cego spó?k? prawa niemieckiego. Spó?ka Donauland uzna?a 
odpowiadaj?ce temu transakcje za wewn?trzwspólnotowe dostawy towarów.

12

Poniewa? podczas kontroli podatkowej, któr? wobec niej przeprowadzano, spó?ka Donauland nie 
by?a w stanie przedstawi? dokumentów po?wiadczaj?cych, ?e dostarczony w ten sposób rzepak 
opu?ci? terytorium Rumunii, w?a?ciwy organ podatkowy uzna?, i? przewidziane dla 
wewn?trzwspólnotowych dostawy towarów zwolnienie z VAT nie znajduje zastosowania do tych 
transakcji. Organ ów zobowi?za? zatem spó?k? Donauland, na mocy decyzji okre?laj?cej 
wysoko?? zobowi?zania podatkowego z dnia 4 marca 2014 r. (zwanej dalej „decyzj? podatkow? z 
dnia 4 marca 2014 r.”), do zap?aty kwoty 440241 lei rumu?skich (RON) (oko?o 100000 EUR) z 
tytu?u VAT zwi?zanego z dostawami rzepaku na rzecz spó?ki Almos w pa?dzierniku 2013 r. 
zakwalifikowanymi jako dostawy krajowe opodatkowane stawk? podstawow? w wysoko?ci 24%. 
Spó?ka Donauland nie zakwestionowa?a tej decyzji podatkowej, która w konsekwencji sta?a si? 
ostateczna.

13

W dniu 27 marca 2014 r. spó?ka Donauland, zgodnie z decyzj? podatkow? z dnia 4 marca 2014 
r., zmieni?a kwalifikacj? rozpatrywanych dostaw wewn?trzwspólnotowych na dostawy krajowe 
podlegaj?ce stawce podstawowej VAT i w zwi?zku z tym wystawi?a faktury koryguj?ce. W 
fakturach tych stwierdzono, ?e te dostawy wewn?trzwspólnotowe zosta?y anulowane i 
przekwalifikowane. W fakturach tych wspomniano o ich charakterze koryguj?cym i wskazano, ?e 
wystawiono je na podstawie decyzji podatkowej z dnia 4 marca 2014 r.

14

W dniu 28 marca 2014 r. spó?ka Almos poinformowa?a spó?k? Donauland, i? stwierdzi?a, ?e owe 
faktury koryguj?ce zawieraj? jej niemiecki numer identyfikacji podatkowej, i wnios?a o korekt? 
tych?e faktur tak, aby zawiera?y one rumu?skie dane identyfikacyjne tej spó?ki. Spó?ka Almos 
wskaza?a równie? spó?ce Donauland, ?e przedmiotowy rzepak nie opu?ci? terytorium Rumunii i 
?e rozpatrywane dostawy powinny podlega? mechanizmowi odwrotnego obci??enia VAT.

15

W zwi?zku z tym w dniu 31 marca 2014 r. spó?ka Donauland wystawi?a nowe faktury koryguj?ce, 
przekwalifikuj?ce rozpatrywane dostawy krajowe obj?te zwyk?? stawk? VAT, aby zaklasyfikowa? 
je do kategorii dostaw towarów obj?tych mechanizmem odwrotnego obci??enia VAT, z powodu 
b??dnej identyfikacji nabywcy wykrytej w nast?pstwie wystosowanego przez spó?k? Almos 
powiadomienia z dnia 28 marca 2014 r. Te nowe faktury koryguj?ce zosta?y uwzgl?dnione w 
deklaracji VAT za marzec 2014 r., dlatego te? spó?ka Donauland odliczy?a VAT zwi?zany z tymi 
fakturami od podatku nale?nego za bie??cy okres. Ze wzgl?du na wyliczenie ujemnej kwoty VAT 



spó?ka Donauland wnios?a o zwrot VAT w kwocie 440241 RON (oko?o 100000 EUR) 
odpowiadaj?cej dodatkowemu zobowi?zaniu podatkowemu w zakresie VAT wskazanemu w 
decyzji podatkowej z dnia 4 marca 2014 r.

16

Po sprawdzeniu w okresie od dnia 28 listopada 2016 r. do dnia 10 lutego 2017 r. owego wniosku o 
zwrot VAT w?a?ciwy organ podatkowy decyzj? okre?laj?c? wysoko?? zobowi?zania podatkowego 
z dnia 10 lutego 2017 r. (zwan? dalej „decyzj? podatkow? z dnia 10 lutego 2017 r.”) ostatecznie 
obci??y? spó?k? Terracult, która naby?a spó?k? Donauland w drodze przej?cia w dniu 1 sierpnia 
2016 r., ow? kwot? 440241 RON (oko?o 100000 EUR) z tytu?u dodatkowego zobowi?zania 
podatkowego w zakresie VAT za dostawy rzepaku dokonane w pa?dzierniku 2013 r. Ów organ 
podatkowy uzna? w szczególno?ci, ?e zmiana kwalifikacji tych dostaw rzepaku i ich 
zaklasyfikowanie do kategorii dostaw towarów obj?tych mechanizmem odwrotnego obci??enia 
VAT uniewa?niaj? w sposób niezgodny z prawem skutki decyzji podatkowej z dnia 4 marca 2014 
r., podczas gdy decyzja ta sta?a si? ostateczna.

17

Decyzja podatkowa z dnia 10 lutego 2017 r. by?a przedmiotem odwo?ania administracyjnego 
z?o?onego przez spó?k? Terracult, które zosta?o oddalone w dniu 14 lipca 2017 r.

18

W dniu 2 lutego 2018 r. spó?ka Terracult wnios?a skarg? do Tribunalul Arad (s?du okr?gowego w 
Aradzie, Rumunia) zmierzaj?c? w szczególno?ci do uchylenia decyzji z dnia 14 lipca 2017 r. 
oddalaj?cej jej odwo?anie, do cz??ciowego uchylenia decyzji podatkowej z dnia 10 lutego 2017 r. i 
do uzyskania zwrotu kwoty zap?aconej na podstawie decyzji podatkowej z dnia 4 marca 2014 r. 
Spó?ka Terracult wskaza?a, ?e zwrot ten jest konieczny ze wzgl?du na fakt, i? spó?ka Donauland 
po prostu zastosowa?a si? najpierw do informacji dostarczonych przez spó?k? Almos, zgodnie z 
którymi dostarczony rzepak mia? opu?ci? terytorium rumu?skie, nast?pnie do decyzji podatkowej 
z dnia 4 marca 2014 r. stwierdzaj?cej, ?e rzepak ten nie opu?ci? tego terytorium i nak?adaj?cej 
obowi?zek zap?aty dodatkowej kwoty VAT z tytu?u dostaw krajowych, a tak?e, wreszcie, do 
okoliczno?ci faktycznych prowadz?cych do zastosowania mechanizmu odwrotnego obci??enia 
VAT do tych dostaw. Spó?ka Terracult podnios?a, ?e zasady dotycz?ce tego mechanizmu i 
zasada neutralno?ci VAT wymaga?y przyj?cia korekty rozpatrywanych faktur dokonanej w dniu 31 
marca 2014 r. w zale?no?ci od okoliczno?ci faktycznych oraz zwrotu nienale?nie zap?aconej 
kwoty dodatkowego zobowi?zania podatkowego w zakresie VAT.

19

W dniu 18 maja 2018 r. s?d ów oddali? skarg? spó?ki Terracult, uzasadniaj?c, ?e spó?ka 
Donauland nie wnios?a odwo?ania administracyjnego, które pozwoli?oby jej zmieni? ustalenia co 
do sytuacji podatkowej wskazane w decyzji podatkowej z dnia 4 marca 2014 r. W dniu 29 czerwca 
2018 r. spó?ka Terracult wnios?a apelacj? od orzeczenia oddalaj?cego jej skarg? do Curtea de 
Apel Timi?oara (s?du apelacyjnego w Timisoarze, Rumunia).

20



Powzi?wszy w?tpliwo?ci co do zgodno?ci z prawem Unii w?a?ciwych przepisów krajowych i ich 
stosowania przez organy krajowe, Curtea de Apel Timi?oara (s?d apelacyjny w Timisoarze) 
postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem 
prejudycjalnym:

„Czy dyrektywa VAT, jak równie? zasady neutralno?ci podatkowej, skuteczno?ci i 
proporcjonalno?ci stoj? na przeszkodzie, w okoliczno?ciach takich jak te b?d?ce przedmiotem 
post?powania g?ównego, praktyce administracyjnej lub interpretacji przepisów krajowych 
uniemo?liwiaj?cej korekt? niektórych faktur i w zwi?zku z tym uwzgl?dnienie skorygowanych faktur 
w deklaracji VAT za okres, w którym dokonano korekty, w odniesieniu do transakcji dokonanych w 
okresie, który by? przedmiotem kontroli podatkowej, w wyniku której organy podatkowe wyda?y 
decyzj? okre?laj?c? wysoko?? zobowi?zania podatkowego, która sta?a si? ostateczna, w 
przypadku gdy po wydaniu decyzji okre?laj?cej wysoko?? zobowi?zania podatkowego ujawniono 
dodatkowe dane i informacje, które wymaga?yby zastosowania innego systemu podatkowego?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

21

Poprzez swoje pytanie s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy przepisy dyrektywy VAT 
oraz zasady neutralno?ci podatkowej, skuteczno?ci i proporcjonalno?ci nale?y interpretowa? w 
ten sposób, ?e stoj? one na przeszkodzie przepisom krajowym lub krajowej praktyce 
administracyjnej niepozwalaj?cym podatnikowi, który dokona? transakcji, które nast?pnie okaza?y 
si? obj?te mechanizmem odwrotnego obci??enia VAT, na skorygowanie faktur zwi?zanych z tymi 
transakcjami i na powo?anie si? na nie przy dokonywaniu korekty wcze?niejszej deklaracji 
podatkowej lub przy sk?adaniu nowej deklaracji podatkowej uwzgl?dniaj?cej dokonan? w ten 
sposób korekt? w celu uzyskania zwrotu VAT nienale?nie wykazanego na fakturach i uiszczonego 
przez tego podatnika, ze wzgl?du na to, ?e okres, w którym transakcje te zosta?y dokonane, by? 
ju? przedmiotem kontroli podatkowej, po zako?czeniu której w?a?ciwy organ podatkowy wyda? 
decyzj? okre?laj?c? wysoko?? zobowi?zania podatkowego, która – poniewa? nie zosta?a 
zakwestionowana przez tego podatnika – sta?a si? ostateczna.

22

Zainteresowane strony, które przedstawi?y pisemne uwagi w niniejszej sprawie, s? zgodne co do 
tego, ?e ka?da dostawa rzepaku zrealizowana w pa?dzierniku 2013 r. w Rumunii przez dostawc? 
b?d?cego podatnikiem na rzecz innego podatnika, z których ka?dy posiada rumu?ski numer 
identyfikacji podatkowej, powinna podlega? mechanizmowi odwrotnego obci??enia VAT. Zgodnie 
z tym mechanizmem nie dochodzi w ogóle do zap?aty VAT mi?dzy dostawc? a podatnikiem 
b?d?cym odbiorc? dostawy, gdy? ten ostatni w odniesieniu do dokonanych transakcji jest 
zobowi?zany z tytu?u podatku naliczonego (zob. podobnie wyrok z dnia 26 kwietnia 2017 r., 
Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

23



Poniewa? zgodnie z art. 193, 199 i 199a dyrektywy VAT podatek VAT nie jest nale?ny od takiego 
dostawcy, nie mo?na go uzna? za osob? zobowi?zan? do zap?aty tego podatku, a okoliczno??, 
?e dostawca ten zap?aci? VAT w oparciu o b??dne za?o?enie, ?e dana dostawa nie by?a obj?ta 
mechanizmem odwrotnego obci??enia VAT, nie pozwala na odst?pstwo od tej zasady (zob. 
podobnie wyrok z dnia 23 kwietnia 2015 r., GST – Sarviz Germania, C?111/14, EU:C:2015:267, 
pkt 28, 29), co oznacza, ?e ten b??dnie zafakturowany i zap?acony VAT nale?y co do zasady 
zwróci? rzeczonemu dostawcy.

24

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u prawo uzyskania zwrotu podatków pobranych w 
pa?stwie cz?onkowskim z naruszeniem przepisów prawa Unii jest bowiem konsekwencj? i 
dope?nieniem praw przyznanych jednostkom przez przepisy prawa Unii w takim kszta?cie, jaki 
nada?a im wyk?adnia dokonana przez Trybuna?. Odno?ne pa?stwo cz?onkowskie jest zatem co 
do zasady zobowi?zane do zwrotu podatków pobranych z naruszeniem prawa Unii. Wniosek o 
zwrot nienale?nie zap?aconego VAT nale?y do zakresu prawa do zwrotu nienale?nego 
?wiadczenia, które zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ma na celu usuni?cie skutków 
niezgodno?ci podatku z prawem Unii poprzez neutralizacj? ci??aru finansowego nies?usznie 
obci??aj?cego podmiot, który go w ostateczno?ci rzeczywi?cie ponosi (wyrok z dnia 14 czerwca 
2017 r., Compass Contract Services, C?38/16, EU:C:2017:454, pkt 29, 30 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

25

W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e zasada neutralno?ci VAT, stanowi?ca podstawow? 
zasad? wspólnego systemu VAT, ma na celu ca?kowite uwolnienie podatnika od ci??aru VAT w 
ramach prowadzonej przez niego dzia?alno?ci gospodarczej. System ów zapewnia w ten sposób 
ca?kowit? neutralno?? opodatkowania ka?dej dzia?alno?ci gospodarczej – niezale?nie od jej celu 
lub wyników – pod warunkiem, ?e co do zasady podlega ona sama opodatkowaniu VAT (zob. 
podobnie wyrok z dnia 13 marca 2014 r., Malburg, C?204/13, EU:C:2014:147, pkt 41 i 
przytoczone tam orzecznictwo).

26

W odniesieniu do zwrotu VAT b??dnie wykazanego na fakturze Trybuna? zauwa?y? ju?, ?e 
dyrektywa VAT nie zawiera przepisów dotycz?cych dokonania przez wystawc? faktury korekty 
VAT nienale?nie wykazanego w fakturze, w zwi?zku z czym to do pa?stw cz?onkowskich nale?y 
okre?lenie zasad, na jakich mo?na dokona? korekty VAT nienale?nie wykazanego w fakturze 
(wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r., Rusedespred, C?138/12, EU:C:2013:233, pkt 25 i przytoczone 
tam orzecznictwo).

27

W celu zapewnienia neutralno?ci VAT to do pa?stw cz?onkowskich nale?y ustanowienie w ich 
wewn?trznych porz?dkach prawnych mo?liwo?ci skorygowania wszystkich bezzasadnie 
wykazanych na fakturze podatków, o ile wystawca faktury wyka?e dobr? wiar? (wyrok z dnia 11 
kwietnia 2013 r., Rusedespred, C?138/12, EU:C:2013:233, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

28

Jednak?e je?li wystawca faktury we w?a?ciwym czasie w pe?ni wyeliminowa? ryzyko utraty 
wp?ywów podatkowych, zasada neutralno?ci VAT wymaga, by bezzasadnie wykazany na fakturze 



VAT móg? podlega? korekcie, bez wymagania przez pa?stwa cz?onkowskie dobrej wiary 
wystawcy faktury. Prawo do korekty w takiej sytuacji nie mo?e by? uzale?nione od dyskrecjonalnej 
oceny organu podatkowego (wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r., Rusedespred, C?138/12, 
EU:C:2013:233, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

29

Tymczasem w przypadku dostaw towarów obj?tych mechanizmem odwrotnego obci??enia VAT 
ryzyko utraty wp?ywów podatkowych zwi?zane z wykonywaniem prawa do zwrotu zostaje 
wyeliminowane. Je?eli bowiem podatnik b?d?cy odbiorc? tych dostaw jest zobowi?zany do 
zap?aty podatku naliczonego, mo?e on co do zasady odliczy? ten podatek w taki sposób, ?e 
?adna kwota nie jest nale?na organom podatkowym (zob. podobnie wyrok z dnia 11 kwietnia 2019 
r., PORR Építési Kft., C?691/17, EU:C:2019:327, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

30

W konsekwencji, wobec braku ryzyka utraty wp?ywów podatkowych, odmowa przyznania 
dostawcy zwrotu nienale?nie zap?aconego VAT, poniewa? podatek ten zosta? wykazany na 
fakturze pomimo okoliczno?ci, ?e zamiast zasad dotycz?cych zwyk?ego systemu VAT to przepisy 
dotycz?ce mechanizmu odwrotnego obci??enia VAT mia?y zastosowanie do dostawy dokonanej 
przez tego dostawc? w ramach dzia?alno?ci gospodarczej podlegaj?cej VAT, oznacza?aby 
na?o?enie na niego obci??enia podatkowego z naruszeniem zasady neutralno?ci VAT.

31

Ponadto zasady skuteczno?ci i proporcjonalno?ci równie? stoj? na przeszkodzie uregulowaniu lub 
praktyce administracyjnej takim jak rozpatrywane w post?powaniu g?ównym.

32

W odniesieniu do zasady skuteczno?ci, która wymaga, aby przepis krajowego prawa 
procesowego nie powodowa?, i? wykonywanie uprawnie? przyznanych jednostkom na mocy 
prawa Unii sta?o si? praktycznie niemo?liwe lub nadmiernie utrudnione, z orzecznictwa Trybuna?u 
wynika, ?e mo?liwo?? z?o?enia wniosku o zwrot VAT bez ?adnego ograniczenia w czasie by?aby 
sprzeczna z zasad? pewno?ci prawa, zgodnie z któr? podatnik nie mo?e by? w niesko?czono?? 
nara?ony na kwestionowanie jego sytuacji podatkowej w zakresie praw i obowi?zków wzgl?dem 
organów podatkowych. Trybuna? uzna? równie? za zgodne z prawem Unii ustalenie pod rygorem 
prekluzji rozs?dnych terminów wniesienia skargi w interesie pewno?ci prawa, która chroni 
jednocze?nie odno?nego podatnika i odno?ny organ administracyjny. Terminy takie nie czyni? 
bowiem praktycznie niemo?liwym lub nadmiernie utrudnionym wykonywania uprawnie? 
przyznanych przez porz?dek prawny Unii, nawet je?eli z definicji up?yw tych terminów powoduje 
odrzucenie w ca?o?ci lub w cz??ci wniesionej skargi (zob. podobnie wyrok z dnia 14 lutego 2019 
r., Nestrade, C?562/17, EU:C:2019:115, pkt 41, 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

33



Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e w sprawie w post?powaniu g?ównym organy 
podatkowe i s?d orzekaj?cy w pierwszej instancji odmówi?y dostawcy prawa do skorzystania, w 
terminie pi?ciu lat, z krajowych przepisów podatkowych reguluj?cych mo?liwo?? uzyskania zwrotu 
VAT b??dnie wykazanego na fakturze i zap?aconego w drodze korekty wystawionych przez niego 
faktur z tego wzgl?du, ?e zgodnie z rozpatrywanymi w post?powaniu g?ównym przepisami 
krajowymi, do celów tego zwrotu, dostawca ten powinien by? skorzysta? z mo?liwo?ci 
zakwestionowania pierwszej decyzji podatkowej, zanim sta?a si? ona ostateczna.

34

Niemniej, jak zauwa?y? rzecznik generalny w pkt 47 opinii, chocia? przepisy krajowe przewiduj?, 
?e do celów wniesienia odwo?ania podatnikowi przys?uguje termin 30 dni od dnia dor?czenia 
decyzji podatkowej, podatnik ów mo?e jednak dysponowa? jedynie bardzo krótkim terminem na 
z?o?enie takiego odwo?ania, a nawet ?rodek ten mo?e ulec przedawnieniu, je?eli okoliczno?ci, na 
podstawie których mo?liwe jest zaskar?enie tej decyzji podatkowej, zostaj? ujawnione po wydaniu 
rzeczonej decyzji, w zwi?zku z czym wykonanie prawa do odliczenia VAT przez podatnika staje 
si? praktycznie niemo?liwe lub co najmniej nadmiernie utrudnione. W niniejszej sprawie, zgodnie z 
informacjami, którymi dysponuje Trybuna?, poprzednik spó?ki Terracult mia? zaledwie kilka dni, 
aby skutecznie zaskar?y? pierwsz? decyzj? podatkow? w ramach otwartej dla niego procedury 
wnoszenia odwo?a?.

35

W tych okoliczno?ciach zasada skuteczno?ci stoi na przeszkodzie takim przepisom krajowym lub 
krajowej praktyce administracyjnej, poniewa? mog? one pozbawi? podatnika mo?liwo?ci 
dokonania korekty faktur dotycz?cych niektórych z dokonanych przez niego transakcji i powo?ania 
si? na nie w celu uzyskania zwrotu VAT nienale?nie wykazanego na fakturze i zap?aconego przez 
tego podatnika, mimo ?e nie up?yn?? jeszcze przewidziany w tych przepisach pi?cioletni termin 
zawity (zob. analogicznie wyrok z dnia 26 kwietnia 2018 r., Zabrus Siret, C?81/17, EU:C:2018:283, 
pkt 40).

36

W odniesieniu do w?tpliwo?ci s?du odsy?aj?cego dotycz?cych zasady proporcjonalno?ci nale?y 
przypomnie?, ?e ustawodawca krajowy ma mo?liwo?? obwarowania formalnych obowi?zków 
podatników sankcjami o takim charakterze, aby zach?ca?y one tych podatników do wykonywania 
wspomnianych obowi?zków, w celu zapewnienia prawid?owego funkcjonowania systemu VAT, 
oraz ?e tym samym by?oby mo?liwe zastosowanie pieni??nej sankcji administracyjnej wobec 
podatnika, którego wniosek o zwrot nienale?nie zap?aconego VAT wynika z jego w?asnego 
zaniedbania (zob. podobnie wyrok z dnia 26 kwietnia 2018 r., Zabrus Siret, C?81/17, 
EU:C:2018:283, pkt 48, 49).

37

Nale?y zauwa?y?, i? – w przypadku wykazania zaniedbania ze strony podatnika, czego ustalenie 
nale?y do s?du odsy?aj?cego – dane pa?stwo cz?onkowskie powinno ustanawia? przepisy, które 
umo?liwiaj?c skuteczne osi?ganie celu zamierzonego przez uregulowanie krajowe, jednocze?nie 
w jak najmniejszym stopniu zagra?aj? zasadom ustanowionym w prawie Unii, takim jak zasada 
neutralno?ci VAT. W zwi?zku z tym, bior?c pod uwag? miejsce, jakie zasada ta zajmuje we 
wspólnym systemie VAT, sankcja polegaj?ca na ca?kowitej odmowie prawa do uzyskania zwrotu 
VAT b??dnie wykazanego na fakturze i nienale?nie zap?aconego wydaje si? nieproporcjonalna 
(zob. podobnie wyrok z dnia 26 kwietnia 2018 r., Zabrus Siret, C?81/17, EU:C:2018:283, pkt 50, 



51 i przytoczone tam orzecznictwo).

38

Nale?y równie? doda?, ?e – jak podkre?li? rz?d rumu?ski – nale?y odmówi? prawa do zwrotu 
VAT, je?eli prawo to jest przywo?ywane w sposób stanowi?cy oszustwo lub nadu?ycie. 
Zwalczanie oszustw i ewentualnych nadu?y? stanowi bowiem cel znany i wspierany przez 
dyrektyw? VAT, a podmioty prawa nie mog? powo?ywa? si? na normy prawa Unii w sposób 
stanowi?cy oszustwo lub nadu?ycie (zob. podobnie wyrok z dnia 3 pa?dziernika 2019 r., Altic, 
C?329/18, EU:C:2019:831, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo). Jednak?e w niniejszej sprawie 
s?d odsy?aj?cy w ?aden sposób nie wskaza? we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym na istnienie oszustwa lub nadu?ycia.

39

W ?wietle ca?o?ci powy?szych rozwa?a? na przedstawione pytanie nale?y odpowiedzie?, i? 
przepisy dyrektywy VAT oraz zasady neutralno?ci podatkowej, skuteczno?ci i proporcjonalno?ci 
nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoj? one na przeszkodzie przepisom krajowym lub 
krajowej praktyce administracyjnej niepozwalaj?cym podatnikowi, który dokona? transakcji, które 
nast?pnie okaza?y si? obj?te mechanizmem odwrotnego obci??enia VAT, na skorygowanie faktur 
zwi?zanych z tymi transakcjami i na powo?anie si? na nie przy dokonywaniu korekty 
wcze?niejszej deklaracji podatkowej lub przy sk?adaniu nowej deklaracji podatkowej 
uwzgl?dniaj?cej dokonan? w ten sposób korekt? w celu uzyskania zwrotu VAT nienale?nie 
wykazanego na fakturach i uiszczonego przez tego podatnika, ze wzgl?du na to, ?e okres, w 
którym transakcje te zosta?y dokonane, by? ju? przedmiotem kontroli podatkowej, po zako?czeniu 
której w?a?ciwy organ podatkowy wyda? decyzj? okre?laj?c? wysoko?? zobowi?zania 
podatkowego, która – poniewa? nie zosta?a zakwestionowana przez tego podatnika – sta?a si? 
ostateczna.

W przedmiocie kosztów

40

Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, dotyczy 
bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y rozstrzygni?cie o 
kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, inne ni? koszty 
stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

  
Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (pi?ta izba) orzeka, co nast?puje:

  
Przepisy dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu 
podatku od warto?ci dodanej, zmienionej dyrektyw? Rady 2013/43/UE z dnia 22 lipca 2013 r., oraz 
zasady neutralno?ci podatkowej, skuteczno?ci i proporcjonalno?ci nale?y interpretowa? w ten 
sposób, ?e stoj? one na przeszkodzie przepisom krajowym lub krajowej praktyce administracyjnej 
niepozwalaj?cym podatnikowi, który dokona? transakcji, które nast?pnie okaza?y si? obj?te 
mechanizmem odwrotnego obci??enia podatkiem od warto?ci dodanej (VAT), na skorygowanie 
faktur zwi?zanych z tymi transakcjami i na powo?anie si? na nie przy dokonywaniu korekty 
wcze?niejszej deklaracji podatkowej lub przy sk?adaniu nowej deklaracji podatkowej 
uwzgl?dniaj?cej dokonan? w ten sposób korekt? w celu uzyskania zwrotu VAT nienale?nie 
wykazanego na fakturach i uiszczonego przez tego podatnika, ze wzgl?du na to, ?e okres, w 
którym transakcje te zosta?y dokonane, by? ju? przedmiotem kontroli podatkowej, po zako?czeniu 



której w?a?ciwy organ podatkowy wyda? decyzj? okre?laj?c? wysoko?? zobowi?zania 
podatkowego, która – poniewa? nie zosta?a zakwestionowana przez tego podatnika – sta?a si? 
ostateczna.

  
Podpisy

( *1 ) J?zyk post?powania: rumu?ski.


