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62018CJ0835
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 2. jula 2020 (*1)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Zda?ovanie — Spolo?ny systém dane z pridanej
hodnoty (DPH) — Smernica 2006/112/ES — Oprava faktary — Nespravne fakturovana da? —
Vratenie dane zaplatenej bez pravneho dévodu — Mechanizmus prenesenia da?ovej povinnosti k
DPH - Transakcie tykajuce sa zda?ovacieho obdobia, ktoré uz bolo predmetom da?ovej kontroly
— Da?ova neutralita — Z4sada efektivity — Proporcionalita“

Vo veci C?835/18,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Curtea de Apel Timi?oara (Odvolaci sud Teme3var, Rumunsko) z 21. novembra
2018 a doru?eny Sudnemu dvoru 24. decembra 2018, ktory suvisi s konanim:

SC Terracult SRL
proti

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Timi?oara —Administra?ia Jude?ean? a
Finan?elor Publice Arad — Serviciul Inspec?ie Fiscal? Persoane Juridice 5,

ANAF Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Timi?oara Serviciul de Solu?ionare a
ContestaZiilor,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory E. Regan, sudcovia I. Jarukaitis, E. Juhasz (spravodajca), M.
lleSi? a C. Lycourgos,

generalny advokat: M. Bobek,

tajomnik: R. Schiano, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 5. februara 2020,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

SC Terracult SRL, v zastupeni: |. Kocsis?Josan, avocat?,

rumunska vlada, v zastlpeni: pdvodne E. Gane, R. I. Ha?ieganu, A. Wellman, O.?C. Ichim a
C.?R. Can??r, neskor E. Gane, R. I. Ha?ieganu, A. Wellman a O.?C. Ichim, splnomocneni
zastupcovia,



Eurdpska komisia, v zastupeni: A. Armenia a N. Gossement, splnomocnené zastupkyne,
po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 26. marca 2020,

vyhlasil tento

Rozsudok

1

Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ustanoveni smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 20086, s. 1),
zmenenej smernicou Rady 2013/43/EU z 22. jula 2013 (U. v. EU L 201, 2013, s. 4) (?alej len
,Ssmernica o DPH"), ako aj zasad da?ovej neutrality, efektivity a proporcionality.
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Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou SC Terracult SRL, obchodnou
spolo?nos?ou zaloZzenou pod?a rumunského prava (?alej len , Terracult’) na jednej strane, a
Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Timi?oara — Administra?ia Jude?ean? a
Finan?elor Publice Arad — Serviciul Inspec?ie Fiscal? Persoane Juridice 5 (Generalne riadite?stvo
verejnych financii TemeSvar — okresné sprava verejnych financii Arad — oddelenie da?ovej
kontroly pravnickych osdb ?. 5, Rumunsko) a ANAF Direc?ia General? Regional? a Finan?elor
Publice Timi?oara Serviciul de Solu?ionare a Contesta?iilor (Narodna agentura pre da?ovu spravu
— generalne riadite?stvo verejnych financii Temesvar — oddelenie pre rieSenie sporov, Rumunsko)
na druhej strane, vo veci navrhu na zruSenie da?oveho vymeru, v ktorom sa tejto spolo?nosti
odoprelo pravo na vratenie dane z pridanej hodnoty (DPH) a nariadilo sa jej zaplatenie dodato?nej
dane.

Pravny ramec

Pravo Unie

3

?lanok 193 smernice o DPH znie:

,DPH plati kazda zdanite?na osoba, ktora uskuto??uje zdanite?né dodanie tovaru alebo
zdanite?né poskytovanie sluzieb okrem pripadov, ke? da? plati in4 osoba v pripadoch uvedenych
v ?lankoch 194 az 199b a ?lanku 202."
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?lanok 199a tejto smernice, vyplyvajuci zo smernice 2013/43, ktora nadobudla platnos? 15.
augusta 2013, stanovoval:

,1. ?lenské Staty mozu do 31. decembra 2018 a minimalne na obdobie dvoch rokov stanovi?, Ze
osobou povinnou plati? DPH je zdanite?na osoba, v prospech ktorej sa uskuto?nilo niektoré z
nasledujucich dodani alebo poskytnuti:



dodania obilnin a priemyselnych plodin vratane olejnatych semien a cukrovej repy, ktoré v
nespracovanom stave nie su bezne ur?ené na kone?nu spotrebu;

la. ?lenské Staty mézu stanovi? podmienky uplat?ovania mechanizmu uvedeného v odseku 1.

1b. Uplat?ovanie mechanizmu uvedeného v odseku 1 na dodania akéhoko?vek tovaru alebo
akychko?vek sluzieb uvedenych v pismenach c) az j) uvedeného odseku podlieha zavedeniu
primeranych a 0?innych oznamovacich povinnosti pre zdanite?né osoby dodavajuce tovar alebo
poskytujuce sluzby, na ktoré sa vz?ahuje mechanizmus uvedeny v odseku 1.“
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Pod?a vykonavacieho rozhodnutia Rady z 20. juna 2011, ktorym sa Rumunsku povo?uje
uplat?ova? osobitné opatrenie odchy?ujlce sa od ?lanku 193 smernice 2006/112 (U. v. EU L 163,
2011, s. 26), ktoré bolo U?inné do 31. m4ja 2013, a nasledne pod?a ?lanku 199a ods. 1 smernice
o DPH, vyplyvajuceho zo smernice 2013/43, tento ?lensky Stat uplat?oval rezim prenesenia
da?ovej povinnosti, pokia? ide o niektoré obilniny, vratane repky.

Rumunské pravo
6

Pod?a ?lanku 7 ods. 2 Ordonan?a Guvernului nr. 92 privind Codul de procedur? fiscal?
(nariadenie vlady ?. 92, ktorym sa stanovuje da?ovy poriadok), z 24. decembra 2003 (Monitorul
Oficial al Romaniei, ?as? |, ?. 941 z 29. decembra 2003):

,Da?0vy organ je opravneny preskima? z Uradnej povinnosti skutkovy stav, zisti? a pouzi? vSetky
informacie a doklady potrebné pre riadne preskimanie da?ovej situacie platite?a dane. Vo svojej
analyze tiez identifikuje a zoh?ad?uje vSetky relevantné skuto?nosti kazdého jednotlivého pripadu.”
7

?lanok 205 tohto poriadku, nazvany ,Moznos? poda? odvolanie®, stanovuje v odseku 1:

,Odvolanie sa mbze poda? v sulade so zakonom proti akémuko?vek da?ovému spravnemu aktu a
oznameniu o dlhu. Odvolanie je prostriedkom autoremedury a nezbavuje osobu, ktora sa
domnieva, Ze je dotknuta da?ovym spravnym aktom, prava na sadny prostriedok napravy za
podmienok ustanovenych zakonom.*
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Pod?a ?lanku 207 ods. 1 tohto poriadku:

,Odvolanie mozno poda? v prekluzivnej lehote 30 dni od oznamenia da?ového spravneho aktu.”
9

?lanok 213 tohto poriadku, nazvany ,Postup pri odvolani“, v odsekoch 1 a 4 stanovuje:

,1. Prisludny organ, ktory rozhoduje o odvolani, preskima faktické a pravne dévody, na ktorych
je da?ovy spravny akt zaloZzeny. Pri analyze odvolania sa zoh?adnia argumenty stran, pravne
ustanovenia, na ktoré sa odvolavaju, a dokumenty v spise. O odvolani sa musi rozhodnu? v



prislusnej lehote.

4. Odvolate?, ved?ajSi G?astnici konania alebo ich zastupcovia m6ézu na podporu svojho
odvolania poda? nové dokazy. V takom pripade bude ma? da?ovy organ, ktory vydal napadnuty
da?ovy spravny akt, alebo organ, ktory vykonal kontrolu, moznos? vyjadri? sa k tymto novym
skuto?nostiam.*
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Legea ?. 571 privind Codul fiscal (zakon ?. 571 o da?ovom kdédexe) z 22. decembra 2003
(Monitorul Oficial al Romaniei, ?as? |, ?. 927 z 23. decembra 2003), zmeneny a doplneny
zakonom Legea ?. 343 (zakon ?. 343) zo 17. jula 2006 (Monitorul Oficial al Roméaniei, ?as? I, ?.
662 z 1. augusta 2006), ktorym bola do rumunského prava prebrana okrem iného smernica o
DPH, v ?lanku 159 stanovuje:

,1.  Udaje uvedené vo fakture alebo v inych dokladoch, ktoré faktdru nahradzaju, sa upravuji
tymto spdésobom:

a)
pokia? sa doklad nezaslal prijemcovi, zruSi sa a vyda sa novy doklad;
b)

pokia? sa doklad zaslal prijemcovi, bu? sa vyhotovi novy doklad, ktory musi obsahova? Udaje
povodného dokladu, ?islo a datum spravneho dokladu, zaporné hodnoty (,—'), ako aj spravne
Udaje a hodnoty, alebo sa vyhotovi novy doklad obsahujici spravne Udaje a hodnoty, pri?om
su?asne sa vyhotovi doklad so zapornymi hodnotami, v ktorom sa uvedu ?islo a datum
opraveného dokladu.

3. Zdanite?né osoby, ktoré sa podrobili da?ovej kontrole a vo vz?ahu ku ktorym kontrolny organ
konStatoval a zistil chyby, pokia? ide o spravne ur?enie vybranej dane, pri7om zodpovedajluce
sumy su tieto osoby povinné zaplati? na zaklade spravneho aktu vydaného prislusnym da?ovym
organom, moZu prijemcom vyhotovi? opravné faktary pod?a odseku 1 pism. b). Na takychto
faktarach sa uvedie, Ze sa vyhotovili po da?ovej kontrole, pri7om v da?ovom priznani ich treba
zaradi? do samostatnej poloZky. Prijemcovia maju pravo odpo?ita? da? uvedenu v tychto
faktarach v ramci obmedzeni a za podmienok stanovenych v ?lankoch 145 az 147."

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka
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V obdobi od 10. do 14. oktobra 2013 Donauland SRL, obchodné spolo?nos? zaloZzena pod?a
rumunského prava, dodala repku spolo?nosti Almos Alfons Mosel Handels GmbH (?alej len
,Almos"), obchodnej spolo?nosti zaloZzenej pod?a nemeckého prava. Prislusné plnenia povazovala
za dodavky v ramci Spolo?enstva.
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Ke?Ze Donauland nebola schopna po?as da?ovej kontroly, ktorej bola podrobena, predlozi?



dokumenty potvrdzujlce, Ze takto dodana repka opustila Gzemie Rumunska, prislusny da?ovy
organ sa domnieval, Ze oslobodenie od DPH stanovené pre dodania tovaru v ramci Spolo?enstva
sa na tieto plnenia neuplat?uje. Tento organ teda uloZil spolo?nosti Donauland da?ovym vymerom
zo 4. marca 2014 (?alej len ,da?ovy vymer zo 4. marca 2014") povinnos? zaplati? sumu 440241
rumunskych lei (RON) (priblizne 100000 eur) z titulu DPH z dodavok repky ur?enej spolo?nosti
Almos za oktober 2013, ktoré boli kvalifikované ako vnutrostatne dodania podliehajuce
Standardnej sadzbe 24 %. Donauland tento da?ovy vymer, ktory sa v désledku toho stal
pravoplatnym, nespochybnila.
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D?a 27. marca 2014 Donauland v sulade s da?ovym vymerom zo 4. marca 2014 prekvalifikovala
dotknuté dodavky v rdmci Spolo?enstva tak, Ze ich zaradila do kategorie vnutroStatnych dodavok
podliehajucich beznej sadzbe DPH a na tento G?el vystavila opravné faktury. V tychto faktarach sa
uvadzalo zruSenie uvedenych dodavok v ramci Spolo?enstva a zmena ich kvalifikacie. Uvadzala
sa v nich ich opravna povaha a spres?ovalo sa, Ze ich vydanie sa uskuto?nilo na zaklade
da?ového vymeru zo 4. marca 2014.
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D?a 28. marca 2014 Almos informovala Donauland, Ze zistila, Ze uvedené opravné faktary
obsahuju jej nemecké da?oveé identifika?né ?islo, a poziadala o opravu tychto faktur tak, aby
obsahovali jej identifika?né udaje v Rumunsku. AlImos tieZ oznamila spolo?nosti Donauland, ze
dotknuta repka neopustila tzemie Rumunska a Ze predmetné dodavky mali podlieha? rezimu
prenesenia da?ovej povinnosti k DPH.

15

Donauland preto 31. marca 2014 vystavila nové opravné faktury, v ktorych prekvalifikovala
predmetné vnutrostatne dodavky podliehajlice beznej sadzbe DPH a zaradila ich do kategérie
dodavok tovarov podliehajdcich reZzimu prenesenia da?ovej povinnosti k DPH z dévodu
nespravnej identifikacie kupujuceho zistenej v nadvaznosti na oznamenie spolo?nosti Almos z 28.
marca 2014. Ke?Ze tieto nové opravné faktary boli zoh?adnené v da?ovom priznani k DPH za
marec 2014, Donauland odpo?itala DPH vz?ahujdcu sa na tieto faktiry od DPH splatnej za
prisluSné obdobie. Ke?Ze bola vypo?itana zdporna suma DPH, Donauland poZiadala o vratenie
DPH vo vySke 440241 RON (priblizne 100000 eur), ktora zodpoveda doplatku DPH uvedenému v
da?ovom vymere zo 4. marca 2014.
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Po tom, ?0 prislusny da?ovy organ v obdobi od 28. novembra 2016 do 10. februéara 2017 overil
uvedenu Ziados? o vratenie DPH, da?ovym vymerom z 10. februara 2017 (?alej len ,da?ovy
vymer z 10. februéra 2017*) definitivne vyrubil spolo?nosti Terracult, ktord 1. augusta 2016
zli?enim nadobudla Donauland, tuto sumu 440241 RON (priblizne 100000 eur) ako doplatok DPH
vz?ahujlci sa na dodavky repky uskuto?nené v oktobri 2013. Tento da?ovy organ sa najma
domnieval, ze zmenou kvalifikacie tychto dodavok repky a ich zaradenim do kategoérie dodavok
tovaru, na ktoré sa vz?ahuje rezim prenesenia da?ovej povinnosti k DPH, sa protipravne zrusili
U?inky da?oveho vymeru zo 4. marca 2014, hoci tento platobny vymer nadobudol pravoplatnos?.

17



Proti platobnému vymeru z 10. februara 2017 Terracult podala spravne odvolanie, ktoré bolo 14.
jula 2017 zamietnuté.
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D7?a 2. februara 2018 podala Terracult na Tribunalul Arad (Sud prvého stup?a Arad, Rumunsko)
Zalobu, ktorou sa domahala najma zruSenia rozhodnutia zo 14. jula 2017, ktorym bolo zamietnuté
jej odvolanie, ?iasto?ného zruSenia da?oveého vymeru z 10. februara 2017 a vratenia sumy
zaplatenej na zaklade da?ového vymeru zo 4. marca 2014. Terracult uviedla, Ze toto vratenie bolo
potrebné z dévodu, Ze Donauland len jednoducho postupovala v sulade s informaciami
poskytnutymi spolo?nos?ou Almos, pod~?a ktorych dodan& repka mala opusti? Uzemie Rumunska,
?alej s da?ovym vymerom zo 4. marca 2014, v ktorom sa konstatuje, Ze uvedend repka neopustila
toto izemie a ukladé sa povinnos? zaplati? doplatok DPH z dévodu vnutroStatnych dodavok, ako
aj napokon v sulade so skuto?nos?ami, ktoré vedu k uplatneniu reZimu prenesenia da?ovej
povinnosti k DPH na tieto dodavky. Terracult tvrdila, Ze pravidla tykajuce sa tohto rezimu a zasada
neutrality DPH vyZaduju, aby sa pripustila oprava predmetnych faktlr vykonana 31. marca 2014 v
zavislosti od skutkovych okolnosti a vratenie neopravnene zaplatenej dodato?nej sumy DPH.
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D?a 18. maja 2018 tento sud zamietol Zalobu spolo?nosti Terracult z dévodu, Ze Donauland
nepodala spravne odvolanie, ktoré by jej umoznilo pozmeni? da?ovy stav uvedeny v da?ovom
vymere zo 4. marca 2014. D?a 29. juna 2018 Terracult podala odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym
bola zamietnutéa jej Zaloba, na Curtea de Apel Timidoara (Odvolaci sud TemesSvar, Rumunsko).
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Ke?Ze Curtea de Apel Timi?oara (Odvolaci sud TemesSvar) mal pochybnosti o zlu?ite?nosti
relevantnej vnutrostatnej pravnej Upravy a jej uplat?ovania vnutrostatnymi organmi s pravom Unie,
rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

,Brania smernica o DPH a tieZ zasady da?ovej neutrality, efektivity a proporcionality, za okolnosti,
aké nastali vo veci samej, spravnej praxi a/alebo vykladu ustanoveni vnatrostatneho prava, ktoré
neumoZz?uju opravu ur?itych faktlr a v désledku toho ani zaradenie opravnych faktir do da?ového
priznania k DPH za obdobie, v ktorom sa dan& Uprava vykonala, a to v suvislosti s transakciami
realizovanymi v obdobi, ktoré bolo predmetom da?ovej kontroly, v désledku ktorej vydali da?oveé
organy pravoplatné rozhodnutie o vyrubeni dane, v pripade, Ze po vydani predmetného
rozhodnutia sa objavia dodato?né udaje a informacie, ktoré by viedli k uplatneniu odliSného
da?ového rezimu?*

O prejudicialnej otazke
21

Svojou otdzkou sa vnuatroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ustanovenia smernice o DPH, ako aj
zasady da?ovej neutrality, efektivity a proporcionality maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania
vnutroStatnej pravnej uprave alebo vnutroStatnej spravnej praxi, ktoré nedovo?uju zdanite?nej
osobe, uskuto??ujucej transakcie, ktoré boli neskor zaradené do rezimu prenesenia da?ovej
povinnosti k DPH, opravi? faktury tykajuce sa tychto transakcii a uplatni? ich prostrednictvom
opravy predchadzajuceho da?ového priznania alebo podanim nového da?ového priznania, v
ktorom uz bola zoh?adnena takto vykonana oprava, na u?ely vratenia DPH, ktoru tato zdanite?na
osoba neopravnene fakturovala a zaplatila, a to z dévodu, Ze obdobie, v ktorom boli uvedené



transakcie vykonané, uz bolo predmetom da?ovej kontroly, na zaklade ktorej prislusny da?ovy
organ vydal da?ovy vymer, ktory zdanite?na osoba nespochybnila, takZze nadobudol
pravoplatnos?.
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Medzi dotknutymi osobami, ktoré predlozili pisomné pripomienky v prejednavanej veci, je
nesporneg, ze kazdé dodanie repky, ktoré v oktobri 2013 v Rumunsku uskuto?nila zdanite?na
osoba, ktora je dodavate?om, v prospech inej zdanite?nej osoby, prizom obe mali rumunské
identifika?né ?islo, malo podlieha? reZzimu prenesenia da?ovej povinnosti k DPH. V rdmci tohto
rezimu sa vSak medzi dodavate?om a zdanite?nou osobou, ktorej boli ur?ené dodavky, neplati
nijak& platba DPH, pri7om posledn& uvedena osoba je povinna za uskuto?nené transakcie
odvies? DPH na vstupe (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. aprila 2017, Farkas, C?564/15,
EU:C:2017:302, bod 41 a citovanu judikaturu).
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Ke?Ze takyto dodavate? nedlhuje DPH v sulade s ?lankami 193, 199 a 199a smernice o DPH,
nemozno tohto dodavate?a povazova? za osobu povinnu plati? DPH a okolnos?, Ze tento
dodavate? zaplatil DPH na zaklade nespravneho predpokladu, Ze predmetné dodanie
nepodliehalo reZzimu prenesenia da?ovej povinnosti k DPH, neumoZ?uje odchyli? sa od tohto
pravidla [pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. aprila 2015, GST — Sarviz Germania, C?111/14,
EU:C:2015:267, body 28 a 29), takZe tato nespravne fakturovana a zaplatena DPH sa musi v
zasade vrati? uvedenému dodavate?ovi.

24

Pod?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora plati, Ze pravo na vratenie dani vybratych v ?lenskom
tate v rozpore s pravidlami prava Unie je nasledkom a sG?as?ou prav, ktoré vyplyvaju
jednotlivcom z ustanoveni prava Unie, ako ich vyloZil Sudny dvor. ?lensky $téat je teda v zasade
povinny vréati? dane vybrané v rozpore s pravom Unie. Ziados? o vratenie DPH zaplatenej bez
pravneho dévodu je st?as?ou naroku na vymahanie plnenia poskytnutého bez pravneho dévodu,
ktorého U?elom je pod?a ustalenej judikatlry napravenie désledkov nezlu?ite?nosti dane s
pravom Unie, a to tak, Ze odstrani hospodarske za?azenie, ktoré v kone?nom désledku bolo
neopravnene uloZzené hospodarskemu subjektu a ktoré tento subjekt skuto?ne znasal (rozsudok
zo 14. juna 2017, Compass Contract Services, C?38/16, EU:C:2017:454, body 29 a 30, ako aj
citovana judikatara).
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V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze cie?om zasady neutrality DPH, ktor4 predstavuje zakladnu
zasadu spolo?ného systému DPH, je Uplne zbavi? zdanite?nl osobu bremena DPH v ramci jej
hospodarskych ?innosti. Spolo?ny systém DPH takto zaru?uje neutralitu, ?0 sa tyka da?ového
bremena vSetkych hospodarskych ?innosti bez oh?adu na G?ely a vysledky tychto ?innosti, pod
podmienkou, Ze tieto v zasade podliehaju DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. marca 2014,
Malburg, C?204/13, EU:C:2014:147, bod 41 a citovanu judikataru).
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Pokia? ide o vratenie DPH fakturovanej omylom, Sudny dvor uz uviedol, Ze smernica o DPH
neobsahuje Ziadne ustanovenie tykajlce sa Upravy odpo?itanej dane zo strany vystavite?a faktary
v suvislosti s nedévodne vyfakturovanou DPH a Ze za tychto podmienok v zasade prinalezi
?lenskym Statom, aby stanovili podmienky, za ktorych mozno opravi? odpo?itand DPH, ktora bola



neddvodne vyfakturovana (rozsudok z 11. aprila 2013, Rusedespred, C?138/12, EU:C:2013:233,
bod 25, a citovana judikatara).
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S cie?om zaru?i? neutralitu DPH ?lenskym Statom prinaleZzi stanovi? v ich vnutroStatnych
pravnych poriadkoch, aby kazda nedévodne vyfakturovana da? mohla by? opravena, ak

vystavite? faktliry preukaze svoju dobru vieru (rozsudok z 11. aprila 2013, Rusedespred,
C?138/12, EU:C:2013:233, bod 26 a citovana judikatara).
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Pokia? vSak vystavite? faktlry v dostato?nom ?asovom predstihu Gplne odstrani nebezpe?enstvo
straty da?ovych prijmov, zdsada neutrality DPH vyZaduje, aby nedévodne vyfakturovana da?
mohla by? opravena bez toho, aby takato Uprava mohla by? ?lenskymi Statmi podriadena dobrej
viere vystavite?a tejto faktury. Tato Uprava neméze zavisie? od diskre?nej pravomoci da?ovej
spravy (rozsudok z 11. aprila 2013, Rusedespred, C?138/12, EU:C:2013:233, bod 27, a citovana
judikatura).

29

V pripade dodania tovaru, na ktoré sa vz?ahuje rezim prenesenia da?ovej povinnosti k DPH, je
riziko straty da?ovych prijmov spojené s uplatnenim prava na vratenie dane vyli?ené. Ak je totiz
zdanite?na osoba, ktorej su uvedené dodavky ur?ené, povinna zaplati? DPH na vstupe, v zasade
si m6Ze odpo?ita? tu istu da?, takze da?ovému uradu nie je dizna Zziadna suma (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 11. aprila 2019, PORR Epitési Kft., C?691/17, EU:C:2019:327, bod 30 a
citovanu judikaturu).

30

V pripade neexistencie rizika straty da?ovych prijmov by preto odmietnutie prizna? dodavate?ovi
vratenie DPH zaplatenej bez pravneho dévodu, ktora bola fakturovana napriek tomu, Ze namiesto
pravidiel tykajucich sa vSeobecného rezimu DPH sa na dodanie uskuto?nené tymto dodavate?om
v rdmci jeho hospodarskych ?innosti podliehajucich DPH mali vz?ahova? pravidla tykajuce sa
rezimu prenesenia da?ovej povinnosti k DPH, znamenalo, Ze by sa na? prenieslo da?ové
za?azenie v rozpore so zasadou neutrality DPH.

31

Okrem toho zasady efektivity a proporcionality brania aj takej pravnej Uprave alebo spravnej praxi,
o aké ide vo veci samej.

32

Pokia? ide o zasadu efektivity, ktord vyZaduje, aby vnutroStatne procesné ustanovenie
nespdsobovalo prakticki nemoznos? alebo nadmerné s?azZenie vykonu prav, ktoré jednotlivcom
priznava pravo Unie, z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, Ze moznos? poda? Ziados? o vratenie
DPH bez akéhoko?vek ?asového obmedzenia by bola v rozpore so zasadou pravnej istoty, ktora
vyZaduje, aby da?ovu situaciu zdanite?nej osoby vzh?adom na jej prava a povinnosti vo?i
da?ovému uradu nebolo mozné donekone?na spochyb?ova?. Sudny dvor uznal zlu?ite?nos?
stanovenia primeranych prekluzivnych lehét na podanie Zaldb s pravom Unie v zaujme pravnej
istoty, ktora chrani tak dotknut osobu, ako aj dotknuty spravny organ. Tieto lehoty totiZ nie su
takej povahy, aby viedli k praktickej nemoZznosti alebo k neprimeranému s?azeniu vykonu prav,
ktoré priznava pravny poriadok Unie, aj ke? ich uplynutie, ako vyplyva z ich podstaty, spdsobuje



uplné alebo ?iasto?né zamietnutie podanej Zaloby (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. februara
2019, Nestrade, C?562/17, EU:C:2019:115, body 41 a 42 a citovanu judikaturu).

33

Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze vo veci samej da?ové organy a sud, ktory
rozhodoval na prvom stupni, odmietli v pripade dodavate?a uplatni? ustanovenia vnutrostatnej
da?ovej pravnej Upravy upravujuce moznos? ziska? vratenie nespravne vyfakturovanej a
zaplatenej DPH v lehote piatich rokov prostrednictvom opravy faktar, ktoré vystavil, z dévodu, Ze
tento dodavate? mal v sulade s vnutroStatnou pravnou Upravou dotknutou vo veci samej vyuzi? na
U?ely tohto vratenia moznos? napadnu? prvy da?ovy vymer predtym, nez nadobudol
pravoplatnos?.

34

Ako v8ak uviedol generalny advokat v bode 47 svojich navrhov, hoci vnatroStatna pravna Uprava
stanovuje, Ze zdanite?n& osoba m& na podanie odvolania lehotu 30 dni od doru?enia da?ového
vymeru, tato zdanite?nd osoba méze ma? na G?ely podania tohto odvolania k dispozicii len ve?mi
kratku lehotu, alebo dokonca méze tato lehotu zmeSka?, ak sa skuto?nosti, na zaklade ktorych by
bolo moZné tento da?ovy vymer napadnui?, zistia az po vydani uvedeného da?ového vymeru,
takze uplatnenie prava na odpo?itanie DPH sa pre tuto zdanite?na osobu stava prakticky
nemoznym alebo prinajmenSom nadmerne s?azenym. V prejednavanej veci pod?a informacii,
ktoré ma k dispozicii Sudny dvor, mal pravny predchodca spolo?nosti Terracult na 4?inné
napadnutie prvého da?ového vymeru len nieko?ko dni, a to prostrednictvom konania o odvolani,
ktoré mal k dispozicii.

35

Za tychto podmienok zasada efektivity brani takej pravnej Uprave alebo vnutroStatnej spravnej
praxi v rozsahu, v akom moZe zbavi? zdanite?nld osobu moznosti opravi? faktury tykajlce sa
niektorych z tychto transakcii a odvolava? sa na ne s cie?om vrati? DPH, ktoru tato zdanite?na
osoba fakturovala a zaplatila, hoci pa?ro?na prekluzivna lehota stanovena uvedenou pravnou
Upravou eSte neuplynula (pozri analogicky rozsudok z 26. aprila 2018, Zabrus Siret, C?81/17,
EU:C:2018:283, bod 40).

36

Pokia? ide o otazky vnutroStatneho sudu tykajlce sa zasady proporcionality, treba pripomend?, Ze
vnutroStatny zakonodarca ma moznos? spoji? formélne povinnosti zdanite?nych oséb so
sankciami, ktoré ich podnecuju k tomu, aby dodrzZiavali uvedené povinnosti, s cie?om zabezpe?i?
riadne fungovanie systému DPH, a teda Ze vo?i zdanite?nej osobe, ktorej Ziados? o vratenie DPH
zaplatenej bez pravneho dévodu vyplyva z jej vlastnej nedbanlivosti, mozno ulozZi? spravnu
sankciu pe?aznej povahy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. aprila 2018, Zabrus Siret, C?81/17,
EU:C:2018:283, body 48 a 49).

37

Treba uvies?, Ze za predpokladu, Ze by sa preukazala nedbanlivos? zdanite?nej osoby, ?0
prislicha konsStatova? vnatrostatnemu sudu, dotknuty ?lensky Stat musi pouzi? také prostriedky,
ktoré okrem toho, Ze umoznia U?inne dosiahnu? cie? sledovany vnutroStatnou pravnou upravou,
20 najmenej ohrozuju zasady stanovené pravnou tpravou Unie, akou je zasada neutrality DPH.
Vzh?adom na miesto, ktoré ma tato zasada v spolo?nom systéme DPH, sa teda sankcia
spo?ivajuca v absolutnom odmietnuti prava na vratenie DPH, ktora bola nespravne fakturovana a



bola zaplatena bez pravneho dévodu, javi ako neprimeranda (pozri vtomto zmysle rozsudok z 26.
aprila 2018, Zabrus Siret, C?81/17, EU:C:2018:283, body 50 a 51 a citovanu judikatdru).

38

Treba eSte doda?, ako zdoéraznila rumunska vlada, Ze pravo na vratenie DPH treba zamietnu?, ak
sa toto pravo uplat?uje podvodne alebo zneuZivajucim spésobom. Boj proti podvodom a
pripadnym zneuZzitiam je totiZz cie?om uznanym a podporovanym smernicou o0 DPH a osoby
podliehajuce sudnej pravomoci sa nemézu podvodne alebo zneuZzivajucim spésobom dovolava?
noriem prava Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. oktébra 2019, Altic, C?329/18,
EU:C:2019:831, bod 29 a citovanu judikaturu). V prejednavanej veci vSak vnutrostatny sud vo
svojom navrhu na za?atie prejudicialneho konania vibec neuvédza existenciu podvodu alebo
zneuzitia.

39

Vzh?adom na vSetky vySSie uvedené uUvahy treba na poloZenu otdzku odpoveda? tak, ze
ustanovenia smernice o DPH, ako aj zasady da?ovej neutrality, efektivity a proporcionality sa maju
vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnutroStatnej pravnej Uprave alebo vnutroStatnej spravnej praxi,
ktoré nedovo?uju zdanite?nej osobe uskuto??ujlcej transakcie, ktoré boli neskodr zaradené do
rezimu prenesenia da?ovej povinnosti k DPH, opravi? faktury tykajace sa tychto transakcii a
uplatni? ich prostrednictvom opravy predchadzajuceho da?ového priznania alebo podanim
noveho da?ového priznania, v ktorom uz bola zoh?adnena takto vykonana oprava, na u?ely
vratenia DPH, ktoru tato zdanite?na osoba neopravnene fakturovala a zaplatila, a to z dévodu, Ze
obdobie, v ktorom boli uvedené transakcie vykonané, uz bolo predmetom da?ovej kontroly, na
zaklade ktorej prislusny da?ovy organ vydal da?ovy vymer, ktory zdanite?na osoba
nespochybnila, takze nadobudol pravoplatnos?.

O trovach
40

Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo veci
samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZzenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Ustanovenia smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty, zmenenej smernicou Rady 2013/43/EU z 22. jula 2013, ako aj zasady da?ovej
neutrality, efektivity a proporcionality sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnutrostatne;j
pravnej uprave alebo vnutroStatnej spravnej praxi, ktoré nedovo?uju zdanite?nej osobe
uskuto??ujucej transakcie, ktoré boli neskor zaradené do rezimu prenesenia da?ovej povinnosti k
dani z pridanej hodnoty (DPH), opravi? faktury tykajuce sa tychto transakcii a uplatni? ich
prostrednictvom opravy predchadzajuceho da?ového priznania alebo podanim nového da?ového
priznania, v ktorom uz bola zoh?adnena takto vykonana oprava, na u?ely vratenia DPH, ktoru tato
zdanite?na osoba neopravnene fakturovala a zaplatila, a to z dévodu, Ze obdobie, v ktorom boli
uvedené transakcie vykonané, uz bolo predmetom da?ovej kontroly, na zaklade ktorej prislusny
da?ovy organ vydal da?ovy vymer, ktory zdanite?né osoba nespochybnila, takZze nadobudol



pravoplatnos?.

Podpisy

(*1) Jazyk konania: rumun?ina.



