Downloaded via the EU tax law app / web

62018CJ0835
DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 2 juli 2020 (*1)

"Begaran om forhandsavgorande — Beskattning — Gemensamt system fér mervardesskatt —
Direktiv 2006/112/EG — Raéttelse av faktura — Skatt som fakturerats felaktigt — Aterbetalning av
felaktigt inbetald skatt — Ordning fér omvand betalningsskyldighet for mervardesskatt —
Transaktioner hanforliga till en beskattningsperiod som redan varit foremal for skattekontroll —
Skatteneutralitet — Effektivitetsprincipen — Proportionalitet”

| mal C?835/18,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Curtea de
Apel Timi?oara (Appellationsdomstolen i Timi?oara, Ruméanien) genom beslut av den 21
november 2018, som inkom till domstolen den 24 december 2018, i malet

SC Terracult SRL
mot

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Timi?oara —Administra?ia Jude?ean? a
Finan?elor Publice Arad — Serviciul Inspec?ie Fiscal? Persoane Juridice 5,

ANAF Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Timi?oara Serviciul de Solu?ionare a
ContestaZiilor,

meddelar
DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden E. Regan samt domarna |. Jarukaitis, E. Juhasz (referent),
M. lleSi? och C. Lycourgos,

generaladvokat: M. Bobek,

justitiesekreterare: handlaggaren R. Schiano,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 5 februari 2020,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

SC Terracult SRL, genom |. Kocsis-Josan, avocat?

Rumaniens regering, inledningsvis genom E. Gane, R.I. Ha?ieganu, A. Wellman, O.-C. Ichim och
C.-R. Can??r, darefter av E. Gane, R.l. Ha?ieganu, A. Wellman och O.-C. Ichim, samtliga i
egenskap av ombud,



Europeiska kommissionen, genom A. Armenia och N. Gossement, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 26 mars 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

féljande

Dom

1

Begéaran om foérhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 2006/112/EG av den 28
november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1), i dess
lydelse enligt radets direktiv 2013/43/EU av den 22 juli 2013 (EUT L 201, 2013, s. 4) (nedan kallat
mervardesskattedirektivet), och av principerna om skatteneutralitet, effektivitet och proportionalitet.

2

Begaran har framstallts i ett mal mellan & ena sidan SC Terracult SRL, ett bolag bildat enligt
rumansk ratt (nedan kallat Terracult), och & andra sidan Direc?ia General? Regional? a Finan?elor
Publice Timi?oara — Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Arad — Serviciul Inspec?ie
Fiscal? Persoane Juridice 5 (generaldirektoratet for offentliga finanser i Timi?oara —
distriktskontoret for offentliga finanser i Arad — enheten for skattekontroll av juridiska personer nr 5,
Rumanien) och ANAF Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Timi?oara Serviciul de
Solu?ionare a Contesta?iilor (Nationella skattemyndigheten — generaldirektoratet for offentliga
finanser i Timi?oara — omprovningsenheten, Rumanien), angaende en begaran om att ett
beskattningsbeslut, enligt vilket bolaget nekats aterbetalning av mervardesskatt och alagts att
betala ytterligare mervardesskatt, ska upphévas.

Tillampliga bestammelser

Unionsréatt

3

| artikel 193 i mervardesskattedirektivet anges féljande:

"Mervéardesskatt skall betalas av den beskattningsbara person som utfér en beskattningsbar
leverans av varor eller ett beskattningsbart tillhandahallande av tjanster, utom i de fall da skatten
skall betalas av en annan person i enlighet med artiklarna 194-199b och artikel 202.”

4

| artikel 199a i detta direktiv, som inférdes genom direktiv 2013/43 som tradde i kraft den 15
augusti 2013, foreskrevs foljande:

"1. Medlemsstaterna far, till och med den 31 december 2018 och under minst tva ar, for foljande
tillhandahallanden foreskriva att den betalningsskyldiga personen ska vara den beskattningsbara
person at vilken tillhandahallandena gors:



)
Leveranser av spannmal och industrigrodor, inklusive oljevaxtfron och sockerbetor, som i
oférandrat skick vanligtvis inte ar avsedda for slutkonsumtion.

la. Medlemsstaterna far faststalla villkoren for tillampningen av det forfarande som faststélls i
punkt 1.

1b Tillampningen av det forfarande som faststalls i punkt 1 pa leverans av de varor eller
tillhandahallandet av de tjanster fortecknade i punkt 1 c—j ar beroende av inférandet av lampliga
och effektiva rapporteringsskyldigheter for de beskattningsbara personer som levererar de varor
eller tillhandahaller de tjanster for vilka det forfarande som faststélls i punkt 1 ar tillampligt.”

5

Med stdd av radets genomférandebeslut av den 20 juni 2011 om bemyndigande for Ruméanien att
infora en sarskild atgard som avviker fran artikel 193 i direktiv 2006/112 (EUT L 163, 2011, s. 26),
som var tillampligt till och med den 31 maj 2013 och darefter med stod av artikel 199a.1 i
mervardesskattedirektivet, och som inférdes genom direktiv 2013/43, tillampade denna
medlemsstat ordningen for omvand betalningsskyldighet vad galler vissa spannmal, inklusive raps.

Rumaéansk ratt
6

| artikel 7.2 i Ordonan?a Guvernului nr. 92 privind Codul de procedur? fiscal? (regeringsdekret nr
92 om skatteférfarandelagen) av den 24 december 2003 (Monitorul Oficial al Romaniei, del I, nr
941 av den 29 december 2003) foreskrivs féljande:

"Skattemyndigheten ar behdrig att ex officio prova de faktiska omstandigheterna samt att erhalla
och anvanda alla uppgifter och handlingar som kravs for att korrekt faststélla den beskattningsbara
personens skattemassiga situation. Nar skattemyndigheten goér sin bedémning ska den faststélla
och beakta samtliga relevanta omstandigheter i arendet.”

7

Artikel 205 i skatteférfarandelagen har rubriken "Mgjlighet att begara omprévning”. | artikel 205.1
anges féljande:

"En begaran om omprovning kan, i enlighet med lag, inges mot kravet pa inbetalning av skatt och
varje annat beskattningsbeslut. Eftersom en begaran om omprévning ar en form av internt
forvaltningsbesvar innebar en sddan begéran inte att den som anser sig ha lidit skada till foljd av
ett beskattningsbeslut, eller myndighetens underlatenhet att fatta ett sadant beslut, frantas sin ratt
att dverklaga till domstol pa de villkor som foreskrivs i lag.”

8
Enligt artikel 207.1 i namnda lag galler féljande:

"Begaran om omprovning ska inges inom 30 dagar fran delgivningen av beskattningsbesilutet, vid
aventyr av preklusion.”



9

Artikel 213 i samma lag har rubriken "Handlaggning av begaran om omprévning”. Artikel 213.1 och
213.4 har foljande lydelse:

"1) Den behoériga myndigheten ska, nar den provar en begaran om omprévning, granska de
faktiska och rattsliga omstandigheter som ligger till grund for beskattningsbeslutet. Vid
bedbmningen av begaran om omproévning ska hansyn tas till parternas argument, de rattsliga
bestammelser som parterna har aberopat och de handlingar som lagts till akten i arendet. Begaran
om omprovning ska provas inom granserna for yrkandena i det.

4) Den som ingett begaran om omprévning, intervenienterna eller deras ombud kan lagga fram
ny bevisning till stod for sin begéaran. | ett sadant fall har den skattemyndighet som utfardat det
omtvistade beskattningsbeslutet eller det organ som utfért kontrollen, beroende pa
omstandigheterna, mojlighet att yttra sig med avseende pa dessa nya omstéandigheter.”
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Genom Legea nr. 571 privind Codul fiscal (lag nr 571 om skatter och avgifter) av den 22 december
2003 (Monitorul Oficial al Romaniei, del I, nr 927 av den 23 december 2003, i dess andrade och
kompletterade lydelse enligt Legea nr. 343 (lag nr 343) av den 17 juli 2006 (Monitorul Oficial al
Romaniei, del I, nr 662 av den 1 augusti 2006), har bland annat mervéardesskattedirektivet
inforlivats med rumansk ratt. | artikel 159 i denna lag foreskrivs féljande:

"1) Korrigering av uppgifter i fakturor eller i andra handlingar som ersatter fakturor ska utféras pa
féljande satt:

a)

Om handlingen inte har 6éverlamnats till mottagaren ska den annulleras och en ny handling
uppréattas.

b)

Om handlingen har 6versants till mottagaren, ska det antingen utfardas en ny handling som ska
innehalla dels uppgifterna i den ursprungliga handlingen, nummer och datum foér den korrigerade
handlingen samt vardena med minustecken, dels de korrekta uppgifterna och vardena, eller
utfardas en ny handling som innehaller de korrekta uppgifterna och vardena samtidigt som det
utfardas en ytterligare handling med vardena med minustecken dar nummer och datum fér den
korrigerade handlingen anges.



3) Beskattningsbara personer som har varit foremal for en skattekontroll vid vilken det har
konstaterats att den uppburna skatten har beréknats felaktigt, och som ar skyldiga att betala dessa
belopp pa grundval av det forvaltningsbeslut som har utfardats av den behoriga
skattemyndigheten, kan utfarda korrigeringsfakturor till mottagarna pa det satt som anges i punkt 1
b. P& de fakturor som upprattas ska det anges att de har upprattats efter en kontroll och dessa
fakturor ska redovisas som en separat post i mervardesskattedeklarationen. Mottagarna har ratt
att gora avdrag for den skatt som anges pa dessa fakturor inom de granser och pa de villkor som
stadgas i artiklarna 145-147b.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan
11

Donauland SRL, ett bolag bildat enligt rumansk ratt, levererade mellan den 10 och den 14 oktober
2013 raps till Almos Alfons Mosel Handels GmbH (nedan kallat AlImos), ett bolag bildat enligt tysk
ratt. Donauland betraktade dessa transaktioner som gemenskapsinterna leveranser.

12

Eftersom Donauland under skattekontrollen inte kunde férete nagra handlingar som styrkte att
rapsen som levererats hade lamnat Rumanien, ansag den behdriga skattemyndigheten att det
undantag fran mervardesskatteplikt som foreskrivs fér gemenskapsinterna leveranser av varor inte
var tillampligt pa dessa transaktioner. Skattemyndigheten paférde darfér Donauland, genom ett
beskattningsbeslut av den 4 mars 2014 (nedan kallat beskattningsbeslutet av den 4 mars 2014),
ett belopp pa 440241 ruméanska lei (RON) (cirka 100000 euro) i mervardesskatt for leveranser av
raps till Almos for oktober 2013, vilka kvalificerades som inhemska leveranser som omfattades av
den normala skattesatsen pa 24 procent. Donauland bestred inte detta beskattningsbeslut, vilket
féljaktligen vann laga kratft.

13

Den 27 mars 2014 omkvalificerade Donauland, i enlighet med beskattningsbeslutet av den 4 mars
2014, de bertérda gemenskapsinterna leveranserna genom att hanféra dem till kategorin inhemska
leveranser som omfattades av den normala mervardesskattesatsen och utfardade for detta
andamal rattelsefakturor. | fakturorna angavs att de gemenskapsinterna leveranserna hade
annullerats och att de hade omkvalificerats. | fakturorna angavs att de utgjorde rattelsefakturor och
det angavs att de hade utfardats pa grundval av beskattningsbeslutet av den 4 mars 2014.

14

Den 28 mars 2014 underrattade Almos Donauland om att AlImos hade konstaterat att namnda
rattelsefakturor inneholl uppgift om Almos tyska skatteregistreringsnummer och begarde att dessa
fakturor skulle rattas sa att Almos skatteregistreringsnummer i Ruméanien angavs. AImos uppgav
aven for Donauland att rapsen i fradga inte hade lamnat Rumanien och att de aktuella leveranserna
skulle omfattas av forfarandet fér omvand betalningsskyldighet fér mervardesskatt.

15

Den 31 mars 2014 utfardade Donauland darfor nya rattelsefakturor och omkvalificerade de
aktuella nationella leveranserna, som omfattades av den normala mervardesskattesatsen, sa att
de klassificerades i den kategori av leveranser av varor som omfattades av férfarandet for omvand
betalningsskyldighet for mervardesskatt, och angav som skél att identifikationsuppgifterna for
koparen varit felaktiga, vilket hade upptackts till foljd av Almos meddelande av den 28 mars 2014.



Eftersom dessa nya rattelsefakturor hade beaktats i mervardesskattedeklarationen for mars 2014,
drog Donauland av den mervardesskatt som belopte pa dessa fakturor fran den mervardesskatt
som skulle betalas for den innevarande perioden. Eftersom berakningen av mervardesskatten
utvisade ett negativt mervardesskattebelopp begarde Donauland aterbetalning av mervardesskatt
med 440241 RON (cirka 100000 euro), vilket motsvarade den ytterligare mervardesskatt som
angavs i beskattningsbeslutet av den 4 mars 2014.

16

Efter det att den behoériga skattemyndigheten, mellan den 28 november 2016 och den 10 februari
2017, hade kontrollerat namnda anstkan om aterbetalning av mervardesskatt, beslutade den,
genom ett beskattningsbeslut av den 10 februari 2017 (nedan kallat beskattningsbeslutet av den
10 februari 2017), att slutgiltigt dlagga Terracult, som hade férvarvat Donauland genom absorption
den 1 augusti 2016, att betala ytterligare mervardesskatt med ett belopp pa 440241 RON (cirka
100000 euro) avseende leveranser av raps som utfordes i oktober 2013. Skattemyndigheten fann
bland annat att omkvalificeringen av dessa leveranser av raps och deras klassificering i kategorin
leveranser av varor som omfattas av forfarandet for omvand betalningsskyldighet for
mervardesskatt innebar att verkningarna av beskattningsbeslutet av den 4 mars 2014 upphavdes
pa ett rattsstridigt satt, trots att detta beslut hade vunnit laga kraft.

17

Terracult begarde omprévning av beskattningsbeslutet av den 10 februari 2017.
Skattemyndigheten gjorde genom beslut av den 14 juli 2017 ingen andring.

18

Den 2 februari 2018 dverklagade Terracult till Tribunalul Arad (Forstainstansdomstolen i Arad,
Rumaéanien) och yrkade bland annat upphavande av beslutet av den 14 juli 2017 som inte
foranledde nagon andring av det tidigare beslutet, delvis upphavande av beskattningsbeslutet av
den 10 februari 2017 och aterbetalning av det belopp som betalats i enlighet med
beskattningsbeslutet av den 4 mars 2014. Terracult gjorde gallande att denna aterbetalning borde
ske eftersom Donauland inte hade gjort annat &n att ratta sig, forst, efter de uppgifter som Almos
hade lamnat, enligt vilka den levererade rapsen skulle [amna Rumaniens territorium, darefter efter
beskattningsbeslutet av den 4 mars 2014, i vilket det konstaterades att rapsen inte hade lamnat
landet och det faststalldes att ytterligare mervardesskatt skulle betalas da det rérde sig om
inhemska leveranser och, slutligen, efter de uppgifter som innebar att férfarandet fér omvand
betalningsskyldighet for mervardesskatt skulle tillampas for dessa leveranser. Terracult gjorde
gallande att de bestammelser som reglerar detta forfarande och principen om mervéardesskattens
neutralitet innebar att bolaget skulle medges rétta de aktuella fakturorna, vilket gjordes den 31
mars 2014 med hansyn till de faktiska omstéandigheterna, och beviljas aterbetalning av den
ytterligare mervardesskatt som felaktigt hade betalats.
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Den 18 maj 2018 ogillade namnda domstol Terracults 6verklagande med motiveringen att
Donauland inte hade ingett en begéaran om omprévning som skulle ha gjort det mgjligt for bolaget
att Andra den skattemassiga situation som angetts i beskattningsbeslutet av den 4 mars 2014.
Den 29 juni 2018 overklagade Terracult den domen till Curtea de Apel Timi?oara
(Appellationsdomstolen i Timi?oara, Rumanien).

20



Curtea de Apel Timi?oara (Appellationsdomstolen i Timi?oara) ar osaker pa huruvida den
relevanta nationella lagstiftningen och de nationella myndigheternas tillampning av denna ar
forenlig med unionsratten och har darfor beslutat att vilandeforklara malet och stalla féljande
tolkningsfraga till EU-domstolen:

"Utgor mervardesskattedirektivet samt principerna om skatteneutralitet, effektivitet och
proportionalitet, i en situation som den som ar aktuell i det nationella malet, hinder for en
forvaltningspraxis och/eller en tolkning av nationella bestdmmelser enligt vilka det inte ar majligt att
korrigera fakturor och, till foljd darav, redovisa de korrigerade fakturorna i
mervardesskattedeklarationen for den period under vilken korrigeringen gjordes, for transaktioner
utférda under en period som har varit foremal for en skattekontroll pa grundval av vilken
skattemyndigheterna utfardade ett beskattningsbeslut som har vunnit laga kraft, nar det efter det
att beskattningsbeslutet hade utfardats framkommit ytterligare information och uppgifter som
medfor att andra skatteregler ska tillampas?”

Proévning av tolkningsfragan
21

Den hanskjutande domstolen har stallt sin fraga for att fa klarhet i huruvida bestammelserna i
mervardesskattedirektivet samt principerna om skatteneutralitet, effektivitet och proportionalitet
ska tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning eller en nationell administrativ praxis
enligt vilken en beskattningsbar person, som har utfort transaktioner som senare har visat sig
omfattas av forfarandet for omvand betalningsskyldighet, inte har ratt att korrigera de fakturor som
ror dessa transaktioner och dberopa denna korrigering for att ratta en tidigare skattedeklaration
eller genom att lamna in en ny skattedeklaration i vilken den utférda korrigeringen beaktas, i syfte
att erhalla aterbetalning av den mervardesskatt som felaktigt fakturerats och inbetalats av denna
beskattningsbara person, med motiveringen att det redan har genomférts en skattekontroll
avseende den period da de namnda transaktioner genomférdes som avslutades genom att den
behoriga skattemyndigheten utfardade ett beskattningsbeslut som, eftersom det inte bestreds av
namnda beskattningsbara person, vunnit laga kraft.

22

Det ar ostridigt mellan de bertrda parter som har inkommit med skriftliga yttranden i férevarande
mal att alla leveranser av raps som utférdes i oktober 2013 i Ruméanien, av en beskattningsbar
person, till en annan beskattningsbar person, vilka bada hade ett ruméanskt
skatteregistreringsnummer, omfattades av forfarandet for omvand betalningsskyldighet for
mervardesskatt. Enligt detta forfarande sker det ingen betalning av mervardesskatt mellan
leverantdren och den beskattningsbara person som tar emot leveranserna. | stallet ar
leveransmottagaren betalningsskyldig for ingadende mervéardesskatt for de genomforda
transaktionerna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 april 2017, Farkas, C?564/15,
EU:C:2017:302, punkt 41 och dar angiven rattspraxis).

23

Eftersom mervardesskatten inte ska inbetalas av en sadan leverantor, enligt artiklarna 193, 199
och 199a i mervardesskattedirektivet, kan leverantoren inte heller anses vara betalningsskyldig for
mervardesskatten. Den omstandigheten att leverantoren har betalat in mervardesskatten pa grund
av det felaktiga antagandet att den berdrda leveransen inte omfattades av férfarandet fér omvand
betalningsskyldighet innebar inte att det kan gdéras undantag fran denna regel (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 23 april 2015, GST — Sarviz Germania, C?111/14, EU:C:2015:267,



punkterna 28 och 29). Den mervardesskatt som felaktigt fakturerats och inbetalats ska saledes i
princip aterbetalas till namnda leverantor.

24

Enligt domstolens fasta praxis utgor ratten att erhalla aterbetalning av skatter och avgifter som har
tagits ut i en medlemsstat i strid med unionsregler namligen en foljd av och ett komplement till de
rattigheter som enskilda har tillerkants i unionsbestammelserna, sdsom dessa har tolkats av
domstolen. Den berorda medlemsstaten &r saledes i princip skyldig att aterbetala skatter och
avgifter som har tagits ut i strid med unionsratten. En anstkan om aterbetalning av felaktigt
inbetald mervardesskatt gors med stod av ratten till aterbetalning av felaktigt inbetalda belopp,
vilken enligt fast rattspraxis syftar till att avhjalpa foljderna av skattens eller avgiftens oférenlighet
med unionsratten, genom att den kostnad som skatten eller avgiften felaktigt inneburit for den
ekonomiska aktdr som slutligen burit den undanréjs (dom av den 14 juni 2017, Compass Contract
Services, C?38/16, EU:C:2017:454, punkterna 29 och 30 samt dar angiven rattspraxis).

25

Domstolen erinrar i detta hAnseende om att principen om mervardesskattens neutralitet, som &ar en
grundlaggande princip i det gemensamma systemet fér mervardesskatt, syftar till att en
beskattningsbar person inte till ndgon del ska belastas av mervardesskatten i sin ekonomiska
verksamhet. Detta system garanterar foljaktligen en fullstdndig neutralitet betraffande
skatteboérdan for all ekonomisk verksamhet, oavsett syfte och resultat, under férutsattning att
verksamheten, i princip, ar mervardesskattepliktig i sig (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 13 mars 2014, Malburg, C?204/13, EU:C:2014:147, punkt 41 och dar angiven rattspraxis).

26

Med avseende pa aterbetalning av felaktigt fakturerad mervardesskatt har EU?domstolen redan
slagit fast att mervardesskattedirektivet inte innehaller ndgon bestammelse om rattelse, vidtagen
av den som har utstallt fakturan, av den felaktigt fakturerade mervardesskatten, och att det under
dessa forhallanden i princip ankommer pa medlemsstaterna att faststalla under vilka villkor rattelse
kan ske av mervardesskatt som har fakturerats felaktigt (dom av den 11 april 2013, Rusedespred,
C?138/12, EU:C:2013:233, punkt 25 och dar angiven rattspraxis).

27

For att sékerstalla mervardesskattens neutralitet ankommer det pA medlemsstaterna att i sina
interna rattsordningar foreskriva en mojlighet till rattelse av skatt som har fakturerats felaktigt, da
fakturautstallaren visar att han eller hon var i god tro (dom av den 11 april 2013, Rusedespred,
C?138/12, EU:C:2013:233, punkt 26 och dar angiven rattspraxis).

28

Nar fakturautstallaren fullstandigt och i god tid har undanrojt risken for skattebortfall, kraver
principen om mervardesskattens neutralitet emellertid att den mervardesskatt som har fakturerats
felaktigt ska kunna korrigeras, utan att medlemsstaterna som villkor fér en sadan rattelse far krava
att fakturautstallaren har handlat i god tro. Denna réttelse kan inte gbras beroende av
skattemyndighetens skdnsmassiga beddmning (dom av den 11 april 2013, Rusedespred,
C?138/12, EU:C:2013:233, punkt 27 och dar angiven rattspraxis).

29

Vid leveranser av varor som omfattas av forfarandet fér omvand betalningsskyldighet for



mervardesskatt medfor utdvandet av ratten till aterbetalning inte nagon risk for skattebortfall. Den
beskattningsbara person som mottar dessa leveranser ar visserligen betalningsskyldig for
ingaende mervardesskatt, men kan i princip gora avdrag for samma skatt sa att inget belopp ska
erlaggas till skattemyndigheten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 april 2019, PORR
Epitési Kft., C?691/17, EU:C:2019:327, punkt 30 och d&r angiven rattspraxis).

30

Eftersom det inte finns nagon risk for skattebortfall innebar ett beslut att neka en leverantor
aterbetalning av felaktigt inbetald mervardesskatt, som fakturerats trots att det, i stallet for de
allmanna bestammelserna om mervardesskatt, var bestammelserna om férfarandet fér omvand
betalningsskyldighet for mervardesskatt som var tillampliga pa en leverans som genomférdes av
denna leverantor inom ramen for dennes mervardesskattepliktiga ekonomiska verksamhet,
foljaktligen att leverantdren pafors en skatteborda i strid med principen om mervardesskattens
neutralitet.

31

Dessutom utgor aven principerna om effektivitet och proportionalitet hinder for en sadan
lagstiftning eller administrativ praxis som de som &r i fraga i det nationella malet.

32

Vad galler effektivitetsprincipen, enligt vilken en nationell férfarandebestammelse inte far medféra
att det i praktiken blir omgjligt eller orimligt svart att utéva de rattigheter som enskilda har enligt
unionsratten, framgar det av domstolens praxis att mojligheten att anséka om aterbetalning av
mervardesskatt utan nagon begransning i tiden strider mot rattssakerhetsprincipen, enligt vilken en
beskattningsbar persons skatteréttsliga stéllning, med hansyn till vederbérandes réttigheter och
skyldigheter gentemot skattemyndigheten, inte kan ifragasattas under obegransad tid. Domstolen
har bekraftat att det &ar forenligt med unionsratten att av rattssakerhetshansyn uppstélla rimliga
preklusionsfrister for att vacka talan, vilka skyddar bade den enskilde och den berdrda
myndigheten. Sadana tidsfrister kan namligen inte anses medféra att det i praktiken blir omgjligt
eller orimligt svart att utdva de rattigheter som féljer av unionsratten, aven om utgangen av dessa
frister per definition medfor att talan helt eller delvis ska avvisas (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 14 februari 2019, Nestrade, C?562/17, EU:C:2019:115, punkterna 41 och 42 samt dar
angiven rattspraxis).

33

Det framgar av beslutet om hanskjutande att skattemyndigheten och den domstol som avgjorde
malet i forsta instans, i det nationella malet nekade leverantoren ratten att tillampa de
bestammelser i den nationella skattelagstiftningen som reglerar méjligheten att, inom fem ar,
erhalla aterbetalning av felaktigt fakturerad och inbetald mervardesskatt genom att ratta de
fakturor som leverantdren hade utfardat, med motiveringen att leverantoren, i enlighet med den
nationella lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet, for att erhalla denna aterbetalning,
borde ha anvéant sig av mojligheten att bestrida det forsta beskattningsbeslutet innan det vann laga
kraft.

34

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 47 i sitt forslag till avgérande kan det emellertid vara
sa att en beskattningsbar person — d&ven om det i den nationella lagstiftningen anges att
vederborande har 30 dagar pa sig att begara omprovning raknat fran delgivningen av



beskattningsbeslutet — har valdigt kort tid pa sig att bestrida beskattningsbeslutet, eller till och med
ser sin ratt ga forlorad genom preklusion, nar de uppgifter som kan anvandas for att bestrida detta
beskattningsbeslut upptacks forst efter det att detta beslut har meddelats, sa att det i praktiken blir
omdjligt eller orimligt svart for den beskattningsbara personen att utéva sin ratt att géra avdrag for
mervardesskatten. | férevarande fall féljer det av de uppgifter domstolen har tillgang till att

Terracults foregangare endast hade ett par dagar pa sig att pa ett andamalsenligt satt bestrida det
forsta beskattningsbeslutet, genom det omprévningsforfarande som stod bolaget till buds.

35

Under dessa omstandigheter utgor effektivitetsprincipen hinder for en sadan nationell lagstiftning
eller administrativ praxis, i den man de kan beréva en beskattningsbar person mojligheten att
korrigera fakturorna avseende vissa av vederborandes transaktioner och att aberopa dessa i syfte
att erhdlla aterbetalning av mervardesskatt som felaktigt fakturerats och inbetalats av denna
beskattningsbara person, trots att den preskriptionstid pa fem ar som foreskrivs i namnda
lagstiftning annu inte har |16pt ut (se, analogt, dom av den 26 april 2018, Zabrus Siret, C?81/17,
EU:C:2018:283, punkt 40).

36

Nar det galler den hanskjutande domstolens osakerhet med avseende pa
proportionalitetsprincipen kan det erinras om att en nationell lagstiftare har méjlighet att kombinera
formella krav for beskattningsbara personer med sanktioner for att forma dessa personer att iaktta
kraven i syfte att sékerstalla att mervardesskattesystemet fungerar val. Saledes skulle det vara
mojligt att tillampa en administrativ sanktionsavgift mot en beskattningsbar person, vars begéran
om aterbetalning av felaktigt inbetald mervardesskatt ar en foljd av vederborandes egen
vardsloshet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 april 2018, Zabrus Siret, C?81/17,
EU:C:2018:283, punkterna 48 och 49).

37

Det ska papekas att den berérda medlemsstaten — under forutsattning att det kan faststallas att
den beskattningsbara personen varit vardslos, vilket det ankommer pa den nationella domstolen
att konstatera — ska anvanda sig av ett sadant tillvagagangssatt som, samtidigt som det gor det
moijligt att effektivt uppna det syfte som efterstravas med den nationella lagstiftningen, innebér
minsta mojliga avsteg fran de principer som faststélls i unionslagstiftningen, sdsom principen om
mervardesskattens neutralitet. Med beaktande av att denna princip &r central i det gemensamma
mervardesskattesystemet, ska en sanktion som innebar att aterbetalning av felaktigt fakturerad
och inbetald mervéardesskatt alltid nekas, betraktas som oproportionerlig (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 26 april 2018, Zabrus Siret, C?81/17, EU:C:2018:283, punkterna 50 och
51 samt dar angiven rattspraxis).

38

Det ska aven tillaggas att ratten till aterbetalning av mervardesskatt, sdsom den rumanska
regeringen har papekat, ska nekas om denna ratt beropas pa ett satt som ar bedragligt eller
utgodr missbruk. Bekampande av skatteundandragande och missbruk ar ett mal som erkanns och
framjas i mervardesskattedirektivet och enskilda far inte missbruka eller &beropa unionsratten i
bedragligt syfte (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 oktober 2019, Altic, C?329/18,
EU:C:2019:831, punkt 29 och dar angiven rattspraxis). | forevarande fall har den hanskjutande
domstolen emellertid inte pa nagot satt i sin begaran om forhandsavgorande angett att det skulle
foreligga bedrageri eller missbruk.



39

Mot bakgrund av dessa 6vervaganden ska den fraga som stallts besvaras enligt féljande.
Bestammelserna i mervardesskattedirektivet samt principerna om skatteneutralitet, effektivitet och
proportionalitet ska tolkas s, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning eller en nationell
administrativ praxis enligt vilken en beskattningsbar person, som har utfort transaktioner som
senare har visat sig omfattas av forfarandet for omvand betalningsskyldighet for mervardesskatt,
inte har ratt att korrigera de fakturor som ror dessa transaktioner och aberopa denna korrigering
for att ratta en tidigare skattedeklaration eller genom att lamna in en ny skattedeklaration i vilken
den utfoérda korrigeringen beaktas, i syfte att erhalla aterbetalning av den mervardesskatt som
felaktigt fakturerats och inbetalats av denna beskattningsbara person, med motiveringen att det
redan genomforts en skattekontroll avseende den period da de namnda transaktionerna
genomfordes, vilken avslutades genom att den behdriga skattemyndigheten utfardade ett
beskattningsbeslut som, eftersom det inte bestreds av namnda beskattningsbara person, vunnit
laga kratft.

Rattegangskostnader
40

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det p& den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) féljande:

Bestammelserna i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt, i dess lydelse enligt radets direktiv 2013/43/EU av den 22 juli 2013
samt principerna om skatteneutralitet, effektivitet och proportionalitet ska tolkas s, att de utgor
hinder for en nationell lagstiftning eller en nationell administrativ praxis enligt vilken en
beskattningsbar person, som har utfort transaktioner som senare har visat sig omfattas av
forfarandet for omvand betalningsskyldighet for mervardesskatt, inte har rétt att korrigera de
fakturor som ror dessa transaktioner och aberopa denna korrigering for att ratta en tidigare
skattedeklaration eller genom att lamna in en ny skattedeklaration i vilken den utférda
korrigeringen beaktas, i syfte att erhalla aterbetalning av den mervardesskatt som felaktigt
fakturerats och inbetalats av denna beskattningsbara person, med motiveringen att det redan
genomforts en skattekontroll avseende den period da de namnda transaktionerna genomfordes,
vilken avslutades genom att den behériga skattemyndigheten utfardade ett beskattningsbeslut
som, eftersom det inte bestreds av namnda beskattningsbara person, vunnit laga kraft.

Underskrifter

( *1) Réattegangssprak: rumanska.



