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Ú?ední v?stník Evropské unie

C 142/23

Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Szegedi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 
(Ma?arsko) dne 8. ledna 2018 – Sole-Mizo Zrt. v. Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli 
Igazgatósága

(V?c C-13/18)

(2018/C 142/31)

Jednací jazyk: ma?arština

P?edkládající soud

Szegedi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság

Ú?astníci/ Ú?astnice p?vodního ?ízení

Žalobkyn?: Sole-Mizo Zrt.

Žalovaný: Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

P?edb?žné otázky

1)

Je v souladu s unijním právem, ustanoveními sm?rnice Rady 2006/112/ES (1) ze dne 28. 
listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (dále jen „sm?rnice o DPH“) 
(zejména s ohledem na její ?lánek 183) a se zásadou efektivity, zásadou p?ímého ú?inku a 
zásadou rovnocennosti praxe ?lenského státu, podle které se p?i p?ezkumu relevantních 
ustanovení týkajících se úrok? z prodlení vychází z toho, že se Národní da?ový ú?ad (dále jen 
„Ú?ad“) nedopustil pochybení [OMISSIS] — tedy že nejednal se zpožd?ním, pokud jde o 
nevratnou ?ást DPH odpovídající nezaplaceným pln?ním osob povinných k dani — protože v 
okamžik, kdy Ú?ad p?ijal rozhodnutí, platila vnitrostátní právní úprava porušující unijní právo a 
Soudní dv?r prohlásil neslu?itelnost požadavku stanoveného v uvedené právní úprav? až pozd?ji?

2)

Je v souladu s unijním právem, ustanoveními sm?rnice o DPH (zejména s ohledem na její ?lánek 
183) a se zásadou efektivity, zásadou p?ímého ú?inku a zásadou rovnocennosti praxe ?lenského 
státu, podle které se p?i p?ezkumu relevantních ustanovení týkajících se úrok? z prodlení 
rozlišuje, zda Ú?ad nevrátil dan v souladu s tehdy platnými vnitrostátními ustanoveními — která 
navíc porušovala unijní právo — nebo zda nevrátil da? v rozporu s uvedenými ustanoveními, a 
která ohledn? ?ástky úrok? z DPH, jejíž vrácení nemohlo být požadováno v rozumné lh?t? v 



d?sledku vnitrostátního práva, o kterém Soudní dv?r rozhodl, že je v rozporu s unijním právem, 
stanoví dv? ohrani?ená období, takže

—

v prvním období mají osoby povinné k dani právo obdržet pouze úroky z prodlení odpovídající 
základní sazb? centrální banky, p?i?emž s ohledem na to, že ma?arská právní úprava porušující 
unijní právo byla tehdy ješt? v platnosti, ma?arské orgány nejednaly v rozporu se zákonem, když 
nepovolily vyplacení DPH zahrnuté ve fakturách v rozumné lh?t?, zatímco

—

ve druhém období se úrok ve výši dvojnásobku základní sazby centrální banky — použitelný podle 
právního ?ádu dot?eného státu navíc v p?ípad? prodlení — vyplácí pouze za pozdní vyplacení 
základního úroku z prodlení za první období?

3)

Má být ?lánek 183 sm?rnice o DPH vykládán v tom smyslu, že zásada rovnocennosti vylu?uje 
praxi ?lenského státu, podle které z nevrácené DPH vyplatí Ú?ad úrok odpovídající základní 
sazb? centrální banky, pouze pokud bylo porušeno unijní právo, zatímco vyplatí úrok odpovídající 
dvojnásobku základní sazby centrální banky, pokud došlo k porušení vnitrostátního práva?

(1)  Ú?. v?st. L 347, s. 1.


