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ET
Euroopa Liidu Teataja
C 142/23

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Szegedi Kbzigazgatasi és Munkalgyi Birésag (Ungari) 8.
jaanuaril 2018 — Sole-Mizo Zrt. versus Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga

(Kohtuasi C-13/18)

(2018/C 142/31)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Szegedi Kdzigazgatasi és Munkaigyi Bir6sag

Pdhikohtuasja pooled

Kaebaja: Sole-Mizo Zrt.

Vastustaja: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga
Eelotsuse kisimused

1.

Kas henduse diguse satetega, ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiviga 2006/112/EU, mis
kasitleb Ghist kdibemaksuststeemi (1) (edaspidi ,Kéibemaksudirektiiv®) (eriti arvestades selle
artiklit 183) ning tdhususe, vahetu digusmdju ja vordvaarsuse pdhimodtetega on kooskdlas selline
likmesriigi tava, mille kohaselt viivitusintressi kasitlevate digusnormide analtisimisel lahtutakse
eeldusest, et riigi maksuamet ei ole toime pannud Gigusrikkumist (tegematajatmist) — s.t ei ole
viivitanud maksukohustuslaste tasumata ostude pealt tasutud kdibemaksu tagastamatu osa
suhtes —, sest sel ajal, kui riigi maksuamet taotlust lahendas, oli ihenduse 8igust rikkuv siseriiklik
oigusnorm kehtiv ja Euroopa Kohus tuvastas alles hiljem, et selles satestatud n6ue on tihenduse
digusega vastuolus?

2.

Kas Uhenduse digusega, konkreetselt kdibemaksudirektiiviga (eriti arvestades selle artiklit 183)
ning vordvaarsuse, tdhususe ja proportsionaalsuse pohimdtetega on kooskdlas selline likmesriigi
tava, mille kohaselt tehakse viivitusintressi kasitlevate asjakohaste digusnormide analttsimisel
vahet selle jargi, kas riigi maksuamet ei tagastanud maksu, jargides sel ajal kehtinud siseriiklikke
digusnorme — mis pealegi rikkusid thenduse digust — vdi ei tagastanud maksu neid digusnorme
rikkudes, ja ndeb kaibemaksu pealt — mida ei saanud tagasi nduda madistliku aja jooksul
siseriiklikus diguses séatestatud ndude tottu, mille Euroopa Kohus tunnistas liidu digusega



vastuolus olevaks — tasumisele kuuluva intressi summa osas ette kaks piiritletavat perioodi, nii et,

esimesel perioodil on maksukohustuslastel digus saada viivitusintressi ainult keskpanga
baasintressimaaras, vottes arvesse, et kuna tihenduse Gigusega vastuolus olev Ungari igusnorm
kehtis sel ajal ikka veel, ei toiminud Ungari maksuamet digusvastaselt, kui ta ei lubanud arvetel
margitud kaibemaksu maistliku aja jooksul valja maksta, samas kui

teisel perioodil tuleb maksta intressi, mis vordub kahekordse keskpanga baasintressiméaraga —
mis on pealegi asjaomase liikmesriigi iguskorras viivituse korral kohaldatav — ainult hilinemise
korral esimese perioodi eest tasumisele kuuluva viivitusintressi maksmisega?

3.

Kas kaibemaksudirektiivi artiklit 183 tuleb tblgendada nii, et vordvaarsuse pohimdttega on
vastuolus selline liikmesriigi tava, mille kohaselt maksab maksuamet tagasi maksmata
kaibemaksu pealt intressi, juhul kui on rikutud liidu Gigust, ainult keskpanga baasintressimaaras
(lihtintress), samas kui siseriikliku diguse rikkumise korral maksab ta intressi, mis vordub
kahekordse keskpanga baasintressiméaaraga?

(1) ELTL 347, Ik 1.



