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HU
Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja
C 142/23

A Szegedi Kbzigazgatasi €s Munkaltigyi Birésag (Magyarorszag) altal 2018. januér 8-an benyaujtott
el?zetes dontéshozatal iranti kérelem — Sole-Mizo Zrt. kontra Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Fellebbviteli lgazgatosaga

(C-13/18. sz. ugy)

(2018/C 142/31)

Az eljaras nyelve: magyar

A kérdést el?terjeszt? birdsag

Szegedi Kdzigazgatasi €s Munkaugyi Birésag

Az alapeljaras felei

Felperes: Sole-Mizo Zrt.

Alperes: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga
Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

1)

Osszeegyeztethet?-e a kozdsségi jog rendelkezéseivel, a k6zos hozzaadottértékado-rendszerr?l
sz0l16, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (1) (a tovabbiakban: héairanyelv)
rendelkezéseivel (kulonos tekintettel annak 183. cikkére), a tényleges érvényesilés, a kdzvetlen
hataly és az egyenérték?ség szabalyaival az a tagallami gyakorlat, ami az alkalmazhato
késedelmi kamatszabalyok vizsgalata soran abbdl indul ki, hogy a nemzeti adéhatésag azért nem
kovetett el jogsértést (mulasztast), azaz azért nem esett késedelembe az ad6éalanyok pénziigyileg
nem rendezett beszerzések hozzaadottérték-ado (a tovabbiakban: héa, magyar tagallami
szabalyozasban: altalanos forgalmi ado, a tovabbiakban: afa) tartalmanak vissza nem igényelhet?
részére vonatkozoan, mert az adott nemzeti adéhatésag dontéshozatalanak az idején a koz6sségi
jogot sért? nemzeti jogszabalyhely hatalyban volt, és ennek a feltételnek a koz6sségi
jogellenessége csak kés?bb kerllt megallapitasra az EurGpai Uni6 Birésaga altal?

2)

Osszeegyeztethet?-e a kbzdsségi joggal, ezen beliil a héairanyelv rendelkezéseivel (kilonos
tekintettel annak 183. cikkére), az egyenérték?ség, valamint a tényleges érvényesllés, tovabba az
aranyossag szabalyaival az olyan tagallami gyakorlat, ami az alkalmazhat6 késedelmi
kamatszabdlyok vizsgalata soran az alapjan tesz kilénbséget, hogy az akkor hatélyos, egyébként



ko6zosségi jogba Utk6z? nemzeti szabalyokat betartva, vagy a hatalyos nemzeti szabalyokat
megszegve nem utalja vissza az adot a nemzeti adéhatdsag, és azaltal az Eurdpai Unio Birdosaga
altal uniés joggal ellentétesnek min?sitett nemzeti jogi feltétel miatt észszer? hatarid?ben vissza
nem igényelhetett héa utan jaré kamat mértéke vonatkozasaban két, egymastdl elhatarolhato
id?szakot jelélnek meg, oly médon, hogy

az els? id?szakban — arra val6 hivatkozassal, miszerint ekkor még hatalyban volt a k6zosségi
jogellenes magyar szabalyozas, igy ennek megfelel?en a magyar adohatésagok nem kovettek el
jogsértést, amikor nem engedték észszer? hatarid?ben kiutalni a szamlakban szerepl? héa-
tartalmat — csupén a jegybanki alapkamattal megegyez? késedelmi kamatra jogosultak az
addéalanyok, mig

a masodik id?szakban az els? id?szak szerint szamolt késedelmi kamat késedelmes kifizetése
utén kell csupan — az adott tagallami jogrendben egyébként késedelem esetén jard — a jegybanki
alapkamat kétszeresét kitev? kamatot fizetni?

3)

Ugy kell-e értelmezni a héairanyelv 183. cikkét, hogy az egyenérték?ség elvével ellentétes az a
nemzeti gyakorlat, mely szerint az uniés szabaly megsértése miatt csak egyszeres, mig a nemzeti
szabaly megseértése miatt kétszeres jegybanki alapkamatot fizet az adohatdsag a visszafizetni
elmulasztott héa utan?

(1) HLL 347., 1. 0.



