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Europos S?jungos oficialusis leidinys
C 142/23

2018 m. sausio 8 d.Szegedi Kdzigazgatasi és Munkalgyi Birdsag (Vengrija) pateiktas praSymas
priimti prejudicin? sprendim? byloje Sole-Mizo Zrt. / Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatdésaga

(Byla C-13/18)

(2018/C 142/31)

Proceso kalba: vengr?

PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas

Szegedi Kdzigazgatasi és Munkaigyi Bir6sag

Salys pagrindin?je byloje

leSkov?: Sole-Mizo Zrt.

Atsakov?: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga
Prejudiciniai klausimai

1.

Ar valstyb?s nar?s teism? praktika nagrin?jant atitinkamas nuostatas d?| pal?kan? uz v?lavim?
daryti prielaid?, kad nacionalin? mokes?i? institucija nepadar? pazeidimo (neveikimo), t. y. n?ra
v?lavimo negr?Zinamos prid?tin?s vert?s mokes?io <...> uz apmokestinam?j? asmen?
neapmok?tas prekes ir paslaugas dalies atveju, nes tuo metu, kai atitinkama nacionalin?
mokes?i? institucija pri7m? sprendim?, galiojo Bendrijos teis? paZeidZiantys nacionalin?s teis?s
aktai, o Teisingumo Teismas tik v?liau nustat? juose ?tvirtint? reikalavim? neatitikim? Bendrijos
teisei, atitinka Bendrijos teis?s nuostatas, 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB
(1) (toliau — PVM direktyva) nuostatas (ypa? jos 183 straipsn?) ir veiksmingumo, tiesioginio
veikimo bei lygiavertiSkumo principus?

2.

Ar Bendrijos teis?, konkre?iai, PVM direktyvos nuostatas (ypa? jos 183 straipsn?) ir
lygiavertiSkumo, veiksmingumo bei proporcingumo principus atitinka valstyb?s nar?s praktika,
pagal kuri?, nagrin?jant atitinkamas nuostatas d?| pal?kan? uz v?lavim?, skiriama, ar nacionalin?
mokes?i? institucija mokes?io negr?zino vadovaudamasi tuo metu galiojusiomis nacionalin?s
teis?s nuostatomis, kurios, beje, pazeid? Bendrijos teis?, ar taip elg?si pazeisdama tokias
nuostatas, ir pagal kuri?, kiek tai susij? su sukaupt? PVM pal?kan? suma, kuri? gr?zinti nebuvo



galima pareikalauti per proting? termin? d?| nacionalin?je teis?je numatyti reikalavimai,
Teisingumo Teismo pripazinti prieStaraujan?ia S?jungos teisei, nurodomi du atskiri laikotarpiai, d?I
to

per pirm?j? laikotarp? apmokestinamieji asmenys turi teis? gauti tik pal?kanas uz v?lavim?,
atitinkan?ias centrinio banko nustatyt? bazin? norm?, turint omenyje tai, kad Vengrijos mokes?i?
institucijos, per proting? termin? nesumok?damos ? s?skaitas fakt?ras ?traukto PVM, neveik?
neteis?tai, nes tuo metu vis dar galiojo Bendrijos teisei prieStaraujantys Vengrijos teis?s aktai, o

per antr?j? laikotarp? turi b?ti mokamos uz centrinio banko nustatyt? bazin? norm? dvigubai
didesn?s pal?kanos — jos, be kita ko, nagrin?jamos valstyb?s nar?s teis?s sistemoje taikomos
v?lavimo atvejais — vien d?l pav?luoto pal?kan? uz v?lavim?, priklausan?i? uz pirm?j? laikotarp?,
iISmok?jimo?

3.

Ar PVM direktyvos 183 straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip, kad lygiavertiSkumo principas draudzia
toki? valstyb?s nar?s praktik? negr?zinto PVM klausimais, pagal kuri?, mokes?i? institucija moka
tik centrinio banko bazin? (paprast?j?) norm? atitinkan?ias pal?kanas, jei buvo pazeista S?jungos
teis?, tuo tarpu pazeidus nacionalin? teis? mokamos uz centrinio banko bazin? norm? dvigubai
didesn?s pal?kanos?

(1) OL L 347, 2006, p. 1.



