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Dziennik Urz?dowy Unii Europejskiej
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o0?ony przez Szegedi Kbzigazgatasi és
Munkaulgyi Birésag (W?gry) w dniu 8 stycznia 2018 r. — Sole-Mizo Zrt. / Nemzeti Adé- és
Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatésaga

(Sprawa C-13/18)

(2018/C 142/31)

J?zyk post?powania: w?gierski

S?d odsy?aj?cy

Szegedi Kdzigazgatasi és Munkaigyi Bir6sag

Strony w post?powaniu g?éwnym

Strona skar??ca: Sole-Mizo Zrt.

Strona pozwana: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga
Pytania prejudycjalne

1)

Czy praktyka pa?stwa cz?onkowskiego polegaj?ca na tym, ?e przy badaniu w?a?ciwych
przepisow dotycz?cych odsetek za zw?ok? wychodzi si? z za?0?enia, ?e krajowy organ
podatkowy nie pope?ni? naruszenia (zaniechania) — czyli ?e nie popad? w zw?ok? w odniesieniu
do nieodzyskiwalnej cz??ci podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej ,VAT") [...] za
niezap?acone zakupy podatnikbw — poniewa? w chwili, w ktorej krajowy organ podatkowy wyda?
rozstrzygni?cie, obowi?zywa?y naruszaj?ce prawo wspoélnotowe przepisy krajowe, a Trybuna?
Sprawiedliwo?ci dopiero pd?niej stwierdzi? brak zgodno?ci ustanowionego w nich wymogu, jest
zgodna z przepisami prawa wspolnotowego, przepisami dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspoélnego systemu podatku od warto?ci dodanej (1) (zwanej dalej
2dyrektyw? VAT”) (maj?c w szczegdlno?ci na uwadze jej art. 183) oraz z zasadami skuteczno?ci,
bezpo~?redniej skuteczno?ci i rbwnowa?no?ci?

2)

Czy praktyka pa?stwa cz?onkowskiego, polegaj?ca na tym, ?e przy badaniu w?a?ciwych
przepisOw dotycz?cych odsetek za zw?0k? rozré?nia si?, czy krajowy organ podatkowy nie
zwrdéci? podatku w zastosowaniu obwi?zuj?cych wowczas przepiséw — ktére narusza?y prawo
wspoélnotowe — czy te? uczyni? to z naruszeniem tych przepiséw, a w odniesieniu do kwoty



odsetek nale?nych od VAT, ktérego zwrotu nie mo?na by?o0 dochodzi? w rozs?dnym terminie
wskutek wymogu prawa krajowego, ktéry Trybuna? Sprawiedliwo?ci uzna? za niezgodny z
prawem Unii, wskazuje si? dwa oddzielne okresy, w taki sposoéb, ?e

w pierwszym okresie podatnicy maj? jedynie prawo do otrzymania odsetek za zw?0k? w
wysoko?ci podstawowej stopy oprocentowania banku centralnego, poniewa? ci?gle jeszcze
obowi?zywa?y wowczas przepisy w?gierskie niezgodne z prawem wspoélnotowym, wi?c
w?gierskie organy podatkowe nie dzia?a?y niezgodnie z prawem, gdy nie zezwoli?y na wyp?at? w
rozs?dnym terminie zawartego w fakturach VAT, za?

w drugim okresie nale?y wyp?aci? odsetki w wysoko?ci dwukrotno?ci podstawowej stopy
oprocentowania banku centralnego — ktora zreszt? ma w przypadku zw?oki zastosowanie w
porz?dku prawnym danego pa?stwa cz?onkowskiego — wy??cznie w odniesieniu do wyp?aty z
opd?nieniem odsetek za zw?0k? dotycz?cych pierwszego okresu?

jest zgodna z przepisami prawa wspolnotowego, w szczegdlno?ci z przepisami dyrektywy VAT
(maj?c w szczegolno?ci na uwadze jej art. 183) oraz z zasadami réwnowa?no?ci, skuteczno?ci i
proporcjonalno?ci?

3)

Czy art. 183 dyrektywy VAT nale?y intepretowa? w ten sposob, ?e zasada réwnowa?no?ci stoi na
przeszkodzie praktyce pa?stwa cz?onkowskiego, zgodnie z ktor? od niezwréconego VAT organ
podatkowy wyp?aca jedynie odsetki w wysoko?ci podstawowe] (pojedynczej) stopy
oprocentowania banku centralnego, je?eli zosta?0 naruszone prawo Unii, a je?eli mia?0 miejsce
naruszenie prawa krajowego wyp?aca si? odsetki w wysoko?ci dwukrotno?ci podstawowej stopy
banku centralnego?

(1) Dz.U. 2006, L 347, s. 1.



