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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Szegedi Kézigazgatasi és Munkaltigyi Birdésag
(Hungria) em 8 de janeiro de 2018 — Sole-Mizo Zrt. / Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbvitel
Igazgatdésaga

(Processo C-13/18)

(2018/C 142/31)

Lingua do processo: hungaro

Orgéo jurisdicional de reenvio

Szegedi Kdzigazgatasi és Munkaigyi Bir6sag

Partes no processo principal

Recorrente: Sole-Mizo Zrt.

Recorrida: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga
Questdes prejudiciais

1)

E conforme com as disposicées do direito comunitario, com o disposto na Diretiva 2006/112/CE
do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado (1) (a seguir «Diretiva IVA») (tendo em especial consideracao o seu artigo 183.0), e
com os principios da efetividade, do efeito direto e da equivaléncia a pratica de um Estado-
Membro nos termos da qual, ao examinar as disposicfes pertinentes em matéria de juros de
mora, se parte da premissa de que a autoridade tributaria nacional ndo cometeu uma infracéo
(omissao) — isto é, ndo incorreu em mora no que respeita a parte ndo recuperavel do imposto
sobre o valor acrescentado (a seguir «IVA») [...] correspondente as aquisigdes ndo pagas dos
sujeitos passivos — na medida em que, no momento em que a autoridade tributaria nacional
decidiu, a legislagdo nacional que violava o direito comunitario estava em vigor e o Tribunal de
Justica ndo declarou até momento posterior a ndo conformidade com o mesmo do requisito nela
estabelecido?

2)

E conforme com o direito comunitario, em particular com as disposi¢des da Diretiva IVA (tendo em
especial consideracao o seu artigo 183.0) e com os principios da equivaléncia, da efetividade e da
proporcionalidade, a pratica de um Estado-Membro que, ao examinar as disposi¢des pertinentes



em matéria de juros de mora, distingue consoante a autoridade tributaria nacional ndo tenha
reembolsado o imposto em cumprimento das disposi¢cfes nacionais entdo em vigor — que, de
resto, violavam o direito comunitario — ou tenha assim procedido violando tais disposicdes, e
gue, no que respeita ao montante dos juros vencidos sobre o IVA cujo reembolso néo foi possivel
reclamar num prazo razoavel, em consequéncia de um requisito de direito nacional declarado
contrario ao direito da Unido pelo Tribunal de Justica, indica dois periodos distintos, de forma que,

no primeiro periodo, 0s sujeitos passivos apenas tém direito a receber o juro de mora
correspondente a taxa base do Banco central, tendo em consideragdo que, e atendendo a que a
legislagdo hungara contréria ao direito comunitario ainda estava em vigor a data, as autoridades
tributarias hungaras ndo agiram ilicitamente ao nao autorizar o pagamento, num prazo razoavel,
do IVA incluido nas faturas, enquanto

no segundo periodo deve ser pago um juro equivalente ao dobro da taxa base do Banco central
— aplicavel, de resto, aos casos de mora no ordenamento juridico do Estado-Membro em
guestao — apenas pelo pagamento com atraso dos juros de mora correspondentes ao primeiro
periodo?

3)

Deve o artigo 183.0 da Diretiva IVA ser interpretado no sentido de que o principio da equivaléncia
se opde a pratica de um Estado-Membro nos termos da qual, relativamente ao IVA nao
reembolsado, a autoridade tributaria apenas paga o juro correspondente a taxa base (simples) do
Banco central se tiver sido violado o direito da Unido, pagando um juro equivalente ao dobro da
taxa base do Banco central se tiver existido violagdo do direito nacional?

(1) JO 2006, L 347, p. 1.



