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Úradný vestník Európskej únie

C 142/23

Návrh na za?atie prejudiciálneho konania, ktorý podal Szegedi Közigazgatási és Munkaügyi 
Bíróság (Ma?arsko) 8. januára 2018 – Sole-Mizo/Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli 
Igazgatósága

(Vec C-13/18)

(2018/C 142/31)

Jazyk konania: ma?ar?ina

Vnútroštátny súd, ktorý podal návrh na za?atie prejudiciálneho konania

Szegedi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság

Ú?astníci konania pred vnútroštátnym súdom

Žalobky?a: Sole-Mizo

Žalovaný: Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

Prejudiciálne otázky

1.

Je v súlade s ustanoveniami práva Spolo?enstva, ustanoveniami smernice Rady 2006/112/ES (1) 
z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (?alej len „smernica o DPH“) 
(najmä s oh?adom na jej ?lánok 183) a so zásadami efektivity, priameho ú?inku a ekvivalencie, 
taká vnútroštátna prax ?lenského štátu, pod?a ktorej sa pri preskúmaní relevantných ustanovení v 
oblasti úrokov z omeškania vychádza z predpokladu, že sa vnútroštátny da?ový orgán nedopustil 
porušenia právnych predpisov, t. j. že nebol v omeškaní, pokia? ide o neodpo?ítate?nú ?as? dane 
z pridanej hodnoty (?alej len „DPH“)… zodpovedajúcu nadobudnutiam tovarov, za ktoré 
zdanite?né osoby nezaplatili, ke?že v ?ase rozhodnutia vnútroštátneho da?ového orgánu, bola v 
ú?innosti vnútroštátna právna úprava, ktorá bola v rozpore s právom Spolo?enstva a 
nezlu?ite?nos? požiadavky stanovenej v tejto vnútroštátnej úprave s právom Spolo?enstva 
konštatoval Súdny dvor až neskôr?

2.

Je v súlade s právom Spolo?enstva, najmä s ustanoveniami smernice o DPH (najmä s oh?adom 
na jej ?lánok 183) a so zásadami ekvivalencie, efektivity a proporcionality, taká vnútroštátna prax 
?lenského štátu, pod?a ktorej sa pri preskúmaní relevantných ustanovení v oblasti úrokov z 
omeškania rozlišuje v závislosti od toho, ?i k nevráteniu dane da?ovým orgánom došlo v súlade s 



vtedy platnými ustanoveniami vnútroštátneho práva, ktoré sú v rozpore s právom Spolo?enstva, 
alebo ?i k nevráteniu dane došlo v rozpore s týmito ustanoveniami, a ktorá, pokia? ide o úroky z 
DPH, ktoré nemohli by? vrátené v primeranej lehote z dôvodu požiadavky vnútroštátneho práva, 
ktorá bola vyhlásená Súdnym dvorom za nezlu?ite?nú s právom Únie, stanovuje dve odlišné 
obdobia, pre ktoré je charakteristické, že

—

v prvom období majú zdanite?né osoby nárok len na úroky z omeškania, ktoré zodpovedajú 
základnej sadzbe centrálnej banky pri zoh?adnení skuto?nosti, že vzh?adom na to, že ma?arská 
právna úprava, ktorá je v rozpore s právom Spolo?enstva, bola ešte v tom ?ase platná, ma?arské 
orgány nekonali protiprávne, ke? nepovolili v primeranej lehote vyplatenie DPH uvedenej na 
faktúrach, kým

—

v druhom období je potrebné vyplati? úrok zodpovedajúci dvojnásobku základnej sadzby 
centrálnej banky, ktorý je v ma?arskom právnom poriadku uplatnite?ný okrem iného v prípade 
omeškania, len pri oneskorenom zaplatení úrokov z omeškania za prvé obdobie?

3.

Má sa ?lánok 183 smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, že zásada ekvivalencie bráni 
vnútroštátnej praxi, pod?a ktorej z nevrátenej DPH zaplatí da?ový orgán v prípade porušenia 
práva Únie len úroky, ktoré zodpovedajú (jednoduchej) základnej sadzbe centrálnej banky, kým v 
prípade porušenia vnútroštátneho práva zaplatí dvojnásobok základnej sadzbe centrálnej banky 
sadzby?

(1)  Ú. v. EÚ L 347, 2006, s. 1.


