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Begaran om forhandsavgorande framstélld av Szegedi Kbzigazgatasi €s Munkaltigyi Birésag
(Ungern) den 8 januari 2018 — Sole-Mizo Zrt. mot Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatésaga

(Mal C-13/18)

(2018/C 142/31)

Rattegangssprak: ungerska

Hanskjutande domstol

Szegedi Kdzigazgatasi €s Munkaugyi Birésag

Parter i det nationella malet

Klagande: Sole-Mizo Zrt.

Motpart: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga
Tolkningsfragor

1)

Ska en medlemsstats praxis anses vara forenlig med bestammelserna i unionsratten, med radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (1)
(nedan kallat mervardesskattedirektivet) (sarskilt mot bakgrund av dess artikel 183) och med
effektivitetsprincipen, principen om direkt effekt och likvardighetsprincipen, nar man enligt denna
praxis, vid en granskning av de relevanta bestammelserna pa omradet dréjsmalsranta, utgar fran
premissen att den nationella skattemyndigheten inte har gjort sig skyldig till nagon 6vertradelse
(underlatelse) — det vill saga inte har varit i dréjsmal avseende utbetalning av icke
aterbetalningsbar mervardesskatt ... avseende forvarv som inte betalats av de beskattningsbara
personerna — eftersom de nationella bestammelser som star i strid med unionsréatten var i kraft vid
den tidpunkt da den nationella skattemyndigheten fattade beslut och EU-domstolen forst mycket
senare angav att det kriterium som angavs i dessa nationella bestdmmelser inte var férenligt med
unionsratten?

2)

Ska en medlemsstats praxis anses forenlig med unionsrétten, sarskilt bestdmmelserna i
mervardesskattedirektivet (sarskilt mot bakgrund av dess artikel 183) samt likvardighetsprincipen,
effektivitetsprincipen och proportionalitetsprincipen, nar medlemsstaten enligt denna praxis, vid



provningen av relevanta bestammelser pa omradet drojsmalsranta, gor en atskillnad mellan, & ena
sidan, en situation dar den nationella skattemyndigheten med stéd av de nationella bestammelser
som da var ikraft — vilka dessutom var ofdrenliga med unionsratten — inte har aterbetalat skatten,
och, & andra sidan, en situation dar myndigheten i strid med dessa nationella bestammelser inte
har aterbetalat skatten, och medlemsstaten nar det galler storleken pa dréjsmalsrantan pa den
mervardesskatt vars aterbetalning inte har kunnat begéaras inom en rimlig tidsperiod till féljd av ett
kriterium i nationell ratt som EU-domstolen forklarat oférenligt med unionsréatten gor skillnad
mellan tva olika perioder, satillvida att

de beskattningsbara personerna, under den forsta perioden, endast har ratt att uppbara
dréjsmalsranta med en réntesats motsvarande den basrénta som tillampas av centralbanken, med
beaktande av att de ungerska skattemyndigheterna, eftersom ungerska bestammelser som &ar
oférenliga med unionsratten fortfarande var ikraft vid den tidpunkten, inte handlat pa ett
rattsstridigt satt genom att inte tillata betalning, inom en rimlig tidsfrist, av den mervardesskatt som
ingar i fakturorna, medan

under den andra perioden, ranta ska betalas motsvarande tva ganger den basranta som tillampas
av centralbanken — som for ovrigt ar tillamplig for att undvika forseningar enligt den berdrda
medlemsstatens lagstiftning — endast for den forsenade betalningen av den drojsmalsranta som
motsvarar den forsta perioden?

3)

Ska artikel 183 i mervardesskattedirektivet tolkas sa, att likvardighetsprincipen utgor hinder for en
medlemsstats praxis enligt vilken skattemyndigheten pa den mervardesskatt som inte aterbetalts
endast ska betala ranta motsvarande den enkla basranta som tillampas av centralbanken om
skattemyndigheten har &sidosatt unionsratten, medan den ska betala en ranta motsvarande tva
ganger den basranta som tillampas av centralbanken om den har asidosatt den nationella ratten?

(1) EUT L 347, 2006, s. 1.



