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Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Szekszárdi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 
(Ma?arsko) dne 16. února 2018 – Dalmandi Mez?gazdasági Zrt. v. Nemzeti Adó- és Vámhivatal 
Fellebbviteli Igazgatósága

(V?c C-126/18)

2018/C 221/04Jednací jazyk: ma?arština
P?edkládající soud

Szekszárdi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság

Ú?astníci p?vodního ?ízení

Žalobkyn?: Dalmandi Mez?gazdasági Zrt.

Žalovaný: Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

P?edb?žné otázky

1)

Je soudní praxe ?lenského státu, podle níž se p?i zkoumání relevantních p?edpis? v oblasti úrok? 
z prodlení vychází z p?edpokladu, že vnitrostátní da?ový orgán se nedopustil porušení práva 
(ne?innosti) — to znamená, že nebyl v prodlení, pokud jde o neodpo?itatelnou ?ást DPH 
odpovídající nezaplaceným nabytím osob povinných k dani — protože v okamžiku, kdy uvedený 
orgán rozhodl, byla vnitrostátní právní úprava, která porušovala právo Spole?enství, platná a 
Soudní dv?r konstatoval neslu?itelnost jí stanoveného požadavku s právem Spole?enství až 
pozd?ji, v souladu s ustanoveními práva Spole?enství, sm?rnicí Rady 2006/112/ES ( 1 ) (dále jen 
„sm?rnice o DPH“) (zejména s ohledem na její ?lánek 183) a zásadami efektivity, p?ímého ú?inku 
a rovnocennosti? Vnitrostátní praxe takto uznala uplat?ování tohoto požadavku stanoveného 
vnitrostátní právní úpravou, která porušovala unijní právo, do okamžiku, kdy jej vnitrostátní 
zákonodárce formáln? zrušil, za kvazikonformní s právem.

2)

Je v souladu s právem Spole?enství, zejména s ustanoveními sm?rnice o DPH (zejména s 
ohledem na její ?lánek 183) a zásadami efektivity, p?ímého ú?inku a rovnocennosti právní úprava 
a praxe ?lenského státu, které p?i zkoumání relevantních p?edpis? v oblasti úrok? z prodlení 
rozlišují, zda da?ový orgán nevrátil da?, protože se ?ídil tehdy platnými vnitrostátními p?edpisy — 
které nadto porušovaly právo Spole?enství – nebo zda nevrácením dan? taková ustanovení 
porušil, a které v souvislosti s výší úrok? splatných z DPH, jejíž vrácení nebylo možné požadovat v 
p?im??ené lh?t? v d?sledku požadavku vnitrostátního práva, který Soudní dv?r prohlásil za 



odporující unijnímu právu, stanoví dv? odlišná období, p?i?emž

—

v prvním období mají osoby povinné k dani právo pouze na úrok z prodlení odpovídající základní 
sazb? centrální banky, jelikož vzhledem k tomu, že ma?arská právní úprava odporující právu 
Spole?enství byla tehdy ješt? platná, ma?arské da?ové orgány nejednaly protiprávn?, když 
nepovolily odvedení DPH uvedené na fakturách v p?im??ené lh?t?, zatímco

—

ve druhém období musí být zaplacen úrok odpovídající dvojnásobku základní sazby centrální 
banky – použitelný krom? toho v právním ?ádu dot?eného ?lenského státu v p?ípad? prodlení — 
avšak pouze u opožd?né platby úrok? z prodlení odpovídajících prvnímu období?

3)

Je v souladu s právem Spole?enství, ?lánkem 183 sm?rnice o DPH a zásadou efektivity praxe 
?lenského státu, která stanoví jako po?áte?ní datum pro výpo?et úrok? z prodlení (složený úrok, 
nebo úroky z úrok?) splatných podle ustanovení ?lenského státu na základ? prodlení s placením 
úrok? z prodlení z dan? zadržované v rozporu s unijním právem (úroky z DPH; v tomto p?ípad? 
jistina) nikoliv p?vodní den splatnosti úrok? z DPH (jistiny), ale pozd?jší okamžik, s ohledem 
zejména na to, že žádost o zaplacení úrok? z daní, které jsou zadržovány nebo nejsou poskytnuty 
v rozporu s unijním právem, je subjektivním právem, které vyplývá p?ímo ze samotného unijního 
práva?

4)

Je v souladu s právem Spole?enství, ?lánkem 183 sm?rnice o DPH a zásadou efektivity praxe 
?lenského státu, podle níž musí osoba povinná k dani podat samostatnou žádost v p?ípad?, že 
požaduje úroky splatné z d?vodu porušení práva v d?sledku prodlení ze strany da?ového orgánu, 
zatímco v jiných p?ípadech nároku na úroky z prodlení není taková samostatná žádost nutná, 
protože úroky jsou p?iznány i bez návrhu?

5)

Je-li odpov?? na p?edchozí otázku kladná, je v souladu s právem Spole?enství, ?lánkem 183 
sm?rnice o DPH a zásadou efektivity praxe ?lenského státu, podle níž lze složený úrok (úroky z 
úrok?) odpovídající prodlení se zaplacením úrok? z dan? zadržované v rozporu s unijním právem, 
jak konstatoval Soudní dv?r (úroky z DPH; v tomto p?ípad? jistina), p?iznat pouze tehdy, pokud 
osoba povinná k dani podá mimo?ádnou žádost, prost?ednictvím které nepožaduje konkrétn? 
úroky, nýbrž ?ástku dan? odpovídající nezaplaceným nabytím dlužnou práv? v okamžiku, kdy ve 
vnitrostátním právu bylo zrušeno pravidlo ?lenského státu odporujícího unijnímu právu, které 
vyžadovalo zadržení dlužné DPH p?i uvedeném nezaplacení, a?koliv se úroky z DPH, které jsou 
základem požadavku složeného úroku, pokud jde o zda?ovací období p?edcházející mimo?ádné 
žádosti, již staly splatnými a dosud nebyly zaplaceny?

6)

Je-li odpov?? na p?edchozí otázku kladná, je v souladu s právem Spole?enství, ?lánkem 183 
sm?rnice o DPH a zásadou efektivity praxe ?lenského státu, která vede ke ztrát? nároku na 
složený úrok (úroky z úrok?) odpovídající prodlení se zaplacením úrok? z dan? zadržované v 
rozporu s unijním právem, jak konstatoval Soudní dv?r (úroky z DPH; v tomto p?ípad? jistina), v 
souvislosti se žádostmi o zaplacení úrok? z DPH, které nespadaly do období pro p?iznání DPH 



dot?eného proml?ecí lh?tou stanovenou pro podání mimo?ádné žádosti, jelikož uvedené úroky se 
staly splatnými d?íve?

7)

Je v souladu s právem Spole?enství a ?lánkem 183 sm?rnice o DPH (s ohledem zejména na 
zásadu efektivity a na subjektivní povahu nároku na zaplacení úrok? z daní, které jsou zadržovány 
nebo nejsou poskytnuty v rozporu s unijním právem) praxe ?lenského státu, která zbavuje osobu 
povinnou k dani s kone?nou platností možnosti požadovat úroky z dan? zadržované v souladu s 
vnitrostátní právní úpravou, která byla pozd?ji prohlášena za odporující právu Spole?enství a která 
zakazovala domáhat se DPH v souvislosti s ur?itými nezaplacenými nabytími, p?i?emž

—

[podle této praxe] nebyla žádost o zaplacení úrok? považována v okamžiku, kdy byl možné 
požadovat vrácení dan?, za od?vodn?nou, protože ustanovení prohlášené pozd?ji za odporující 
právu Spole?enství bylo platné (jelikož nedošlo k prodlení a da?ový orgán pouze uplatnil platné 
právo),

—

a následn?, když ve vnitrostátním právním ?ádu bylo zrušeno ustanovení, které bylo prohlášeno 
za odporující právu Spole?enství a které omezovalo nárok na vrácení na základ? proml?ení?

8)

Je v souladu s právem Spole?enství, ?lánkem 183 sm?rnice o DPH a zásadou efektivity praxe 
?lenského státu, podle níž možnost požadovat úroky z prodlení, které musí být zaplaceny z úrok? 
z DPH (jistiny), které p?ísluší osob? povinné k dani z dan?, která nebyla vrácena v okamžiku, kdy 
bylo možné se jí p?vodn? domáhat, kv?li pravidlu vnitrostátního práva, které bylo pozd?ji 
prohlášeno za odporující právu Spole?enství, závisí, pro celé období od roku 2005 do roku 2011, 
na tom, zda osoba povinná k dani nyní m?že žádat o vrácení DPH odpovídající období pro 
p?iznání uvedené dan?, b?hem n?jž bylo ve vnitrostátním právním ?ádu zrušeno dot?ené 
ustanovení odporující právu Spole?enství (zá?í 2011), a?koliv k zaplacení úrok? z DPH (jistiny) do 
tohoto okamžiku nedošlo, a nedošlo k n?mu ani pozd?ji, do okamžiku, kdy byl požadavek 
p?edložen vnitrostátnímu soudu?

( 1 ) – Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z 
p?idané hodnoty (Ú?. v?st. 2006, L 347, s. 1).


