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Anmodning om praejudiciel afggrelse indgivet af Szekszardi Kézigazgatasi és Munkalgyi Birésag
(Ungarn) den 16. februar 2018 — Dalmandi Mez?gazdasagi Zrt. mod Nemzeti Ad6- és Vambhivatal
Fellebbviteli lgazgatosaga

(Sag C-126/18)

2018/C 221/04Processprog: ungarsk
Den foreleeggende ret

Szekszardi Kbzigazgatasi és Munkaugyi Birosag

Parter i hovedsagen

Sagsgger: Dalmandi Mez?gazdaséagi Zrt.

Sagsggt: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga
Praejudicielle spgrgsmal

1)

Er en medlemsstats retspraksis — hvorefter der i forbindelse med en undersggelse af de
relevante bestemmelser om morarenter tages udgangspunkt i en antagelse om, at den nationale
afgiftsmyndighed ikke har begaet en overtreedelse (undladelse), dvs. at den ikke har misligholdt
betalingen af den ikke-refunderbare moms [...] pa de afgiftspligtiges ubetalte kb, fordi den
nationale lovgivning, der var i strid med EU-retten, var geeldende pa tidspunktet for den nationale
afgiftsmyndigheds afggrelse, og Domstolen farst efterfalgende konstaterede, at det deri fastlagte
krav ikke var i overensstemmelse med EU-retten — forenelig med feellesskabsrettens
bestemmelser, bestemmelserne i Radets direktiv 2006/112/EF ( 1) (herefter »momsdirektivet«)
(navnlig direktivets artikel 183), med effektivitetsprincippet, princippet om direkte virkning og
aekvivalensprincippet? National praksis accepterede saledes anvendelsen af dette krav, som er
fastsat i de nationale bestemmelser, og som var i strid med EU-retten som veerende naesten i
overensstemmelse med geeldende ret, indtil den nationale lovgiver ophaevede det formelt?

2)

Er en medlemsstats lovgivning og praksis, hvorefter der i forbindelse med en undersggelse af de
relevante bestemmelser om morarenter sondres mellem, hvorvidt den nationale afgiftsmyndighed
ikke tilbagebetalte afgiften under overholdelse af de pa daveerende tidspunkt geeldende nationale
bestemmelser — som i gvrigt var i strid med EU-retten — eller om den gjorde dette under
tilsideszettelse af disse bestemmelser, og som — for sa vidt angar de palgbne renter pa den
moms, hvis tilbagebetaling ikke kunne sgges inden for en rimelig frist som fglge af et krav i den



nationale ret, som Domstolen havde erkleeret uforeneligt med EU-retten — fastleegger to adskilte
perioder, i overensstemmelse med EU-retten, navnlig momsdirektivets bestemmelser (saerligt
henset til artikel 183) og aekvivalensprincippet, effektivitetsprincippet og proportionalitetsprincippet,
saledes at

de afgiftspligtige i den fgrste periode kun har ret til at opkreeve morarenter svarende til
centralbankens basisrente, i betragtning af at den ungarske lovgivning, der var i strid med EU-
retten, stadig var geeldende pa daveerende tidspunkt, og de ungarske afgiftsmyndigheder derfor
ikke handlede ulovligt ved ikke at give tilladelse til inden for en rimelig frist at betale den moms, der
fremgik af fakturaerne, hvorimod

der i den anden periode skal betales en rente svarende til det dobbelte af centralbankens
basisrente — som i gvrigt finder anvendelse i tilfeelde af forsinket betaling i henhold til den
pageeldende medlemsstats lovgivning — udelukkende for sa vidt angar den forsinkede betaling af
morarenterne for den fagrste periode?

3)

Er en medlemsstats praksis, hvorefter starttidspunktet for beregningen af morarenter
(sammensatte renter eller renters rente), som er palgbne i henhold til medlemsstatens
bestemmelser om morarenter af en afgift, der er tilbageholdt i strid med EU-retten, (renter af
moms, i dette tilfeelde standardsatsen), ikke fastseettes til det oprindelige forfaldstidspunkt for
renterne af moms (standardsatsen), men derimod til et senere tidspunkt, hvor der seerligt tages
hensyn til, at et krav om betaling af renter af afgifter, som i strid med EU-retten er tilbageholdt eller
ikke tilbagebetalt, er en subjektiv rettighed, der fglger direkte af EU-retten selv, i
overensstemmelse med EU-retten, momsdirektivets artikel 183 og effektivitetsprincippet?

4)

Er en medlemsstats praksis, hvorefter den afgiftspligtige skal fremseette en selvstaendig
anmodning ved krav om renter, der er palgbne som falge af afgiftsmyndighedens forsinkede
betaling, mens kravet om betaling af morarenter i andre tilfaelde ikke kraever en sddan selvstaendig
anmodning, fordi renterne indreammes af egen drift, forenelig med EU-retten, momsdirektivets
artikel 183 og effektivitetsprincippet?

5)

Séafremt det fierde spargsmal besvares bekraeftende gnskes oplyst, om en medlemsstats praksis,
hvorefter sammensatte renter (renters rente) alene kan indremmes for en forsinket betaling af
renter af en afgift, der er opkraevet i strid med EU-retten som fastslaet af Domstolen (renter af
moms, i dette tilfeelde af standardsatsen), safremt den afgiftspligtige fremsaetter en ekstraordinaer
anmodning, hvorved der ikke konkret fremsaettes krav om betaling af renter, men af den afgift af
ubetalte kgb, som mangler pa netop det tidspunkt, hvor den medlemsstats bestemmelse, der er i
strid med EU-retten, hvorefter moms skulle tilbageholdes som fglge af denne manglende betaling,
fraviges i national ret, selv om de renter af moms, der ligger til grund for det krav om sammensatte
renter, allerede er palgbne, for sa vidt som det vedrarer angivelsesperioderne forud for den
ekstraordinaere anmodning, og endnu ikke er betalt, er forenelig med EU-retten, momsdirektivets
artikel 183 og effektivitetsprincippet?



6)

Safremt det femte spgrgsmal besvares bekreeftende, gnskes oplyst, om en medlemsstats praksis,
som indebeerer en fortabelse af retten til at opkreeve sammensatte renter (renters rente) for
forsinket betaling af renter af en afgift, der som fastslaet af Domstolen er opkraevet i strid med EU-
retten (renter af moms, i dette tilfeelde af standardsatsen), i forbindelse med krav om renter af
moms, som ikke var genstand for den momsangivelsesperiode, der var pavirket af den
foreeldelsesfrist, som var fastsat for fremsaettelsen af en ekstraordinaer anmodning, da disse renter
palgb senere, er forenelig med EU-retten, momsdirektivets artikel 183 og effektivitetsprincippet?

7)

Er en medlemsstats praksis, hvorefter den afgiftspligtige endeligt hindres i at kreeve renter af en
afgift, der er opkreevet i henhold til en national lovgivning, som efterfalgende er erkleeret uforenelig
med EU-retten, og som indeholdt et forbud mod at opkraeve moms af bestemte ubetalte kab,
(navnlig i betragtning af effektivitetsprincippet og kravet om renter af uberettiget ikke-tilbagebetalte
afgifters karakter af en subjektiv rettighed) forenelig med EU-retten og momsdirektivets artikel 183,
saledes at

et krav om renter [i medfer af denne praksis] ikke fandtes begrundet, da [tilbagebetalingen] af
afgiften kunne fuldbyrdes, idet det anfartes, at den bestemmelse, der efterfglgende blev erkleeret
uforenelig med EU-retten, var geeldende, (fordi der ikke forela forsinkelse, og afgiftsmyndigheden
blot anvendte geeldende ret),

og derefter under paberabelse af foraeldelse, da den bestemmelse, som var erkleeret uforenelig
med EU-retten, og som begreensede retten til tilbagebetaling, blev opheaevet i national ret?

8)

Er en medlemsstats praksis, hvorefter muligheden for at kreeve de morarenter, der skal betales af
renter af moms (standardsatsen), som tilkommer den afgiftspligtige for den afgift, der ikke var
tilbagebetalt, da den kunne fuldbyrdes — oprindeligt som fglge af en national bestemmelse, der
efterfalgende blev erkleeret uforenelig med EU-retten — med henblik pa hele perioden fra 2005 til
2011, afheaenger af, om den afgiftspligtige nu befinder sig i en situation, hvor han kan kreeve
tilbagebetaling af moms for den periode for angivelse af denne afgift, hvori en bestemmelse, der
var uforenelig med EU-retten, blev ophaevet i national ret (september 2011), selv om betaling af
renterne af moms (standardsatsen) hverken var sket inden dette tidspunkt eller skete senere,
inden kravet gjordes gaeldende for den nationale retsinstans, forenelig med EU-retten,
momsdirektivets artikel 183 og effektivitetsprincippet?

(1) — Radets direktiv 2006/112/EF af 28.11.2006 om det faelles merveerdiafgiftssystem (EUT
2006, L 347, s. 1).



