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Vorabentscheidungsersuchen des Szekszardi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birosag (Ungarn),
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(Rechtssache C-126/18)

2018/C 221/04Verfahrenssprache: Ungarisch
Vorlegendes Gericht

Szekszardi Kézigazgatasi €s Munkatgyi Birésag

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Dalmandi Mez?gazdaséagi Zrt

Beklagte: Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga
Vorlagefragen

1.

Ist die Praxis der Gerichte eines Mitgliedstaats, wonach bei der Prifung der fir die Verzugszinsen
einschlagigen Vorschriften von der Pramisse ausgegangen wird, dass die nationale
Steuerbehérde deshalb keine Rechtsverletzung (Unterlassung) begangen hat — d. h. bezlglich
des nicht erstattungsfahigen Teils der Umsatzsteuer auf nicht beglichene Erwerbe der
Steuerpflichtigen nicht in Verzug geraten ist —, weil die gemeinschaftsrechtswidrige nationale
Vorschrift zum Zeitpunkt der Entscheidung der betreffenden Behérde in Kraft war und die
Gemeinschaftsrechtswidrigkeit der in ihr festgelegten Voraussetzung vom Gerichtshof der
Européaischen Union erst spater festgestellt worden ist, mit den Vorschriften des
Gemeinschaftsrechts, mit denen der Richtlinie 2006/112/EG ( 1 ) des Rates (im Folgenden:
Mehrwertsteuerrichtlinie) (insbesondere im Hinblick auf ihren Art. 183) und mit den Grundséatzen
der Effektivitat, der unmittelbaren Wirkung und der Aquivalenz vereinbar? Durch diese Praxis des
Mitgliedstaats wird die Anwendung der unionsrechtswidrigen in den nationalen Rechtsvorschriften
festgelegten Voraussetzung bis zu dem Zeitpunkt, in dem der nationale Gesetzgeber diese
Voraussetzung formell aul3er Kraft gesetzt hat, als quasi-rechtméfiig akzeptiert.

2.

Sind die Regelung und die Praxis eines Mitgliedstaats, wonach bei der Prufung der fur
Verzugszinsen einschlagigen Vorschriften danach unterschieden wird, ob die Behérde entweder
gemal den damals geltenden, aber gemeinschaftsrechtswidrigen nationalen Vorschriften oder
aber unter Verstol3 gegen die geltenden nationalen Vorschriften die Steuer nicht erstattet hat, und



infolgedessen hinsichtlich der Hohe der Zinsen auf die Umsatzsteuer, deren Rickerstattung
wegen einer Voraussetzung des nationalen Rechts, die der Gerichtshof der Europaischen Union
als unionsrechtswidrig eingestuft hat, nicht innerhalb einer angemessenen Frist geltend gemacht
werden konnte, zwei voneinander abgrenzbare Zeitraume unterschieden werden, wobei

im ersten Zeitraum die Steuerpflichtigen — mit der Begrindung, dass die
gemeinschaftsrechtswidrige ungarische Regelung damals noch in Kraft gewesen sei und die
ungarischen Steuerbehdrden daher nicht rechtswidrig gehandelt hatten, als sie die Zuweisung der
in den Rechnungen ausgewiesenen Mehrwertsteuer nicht innerhalb einer angemessenen Frist
zugelassen hatten — lediglich Verzugszinsen in H6he des Basiszinssatz der Zentralbank
beanspruchen kénnen, wahrend

im zweiten Zeitraum nur fur die verspéatete Entrichtung der Verzugszinsen aus dem ersten
Zeitraum die — ansonsten nach der Rechtsordnung des betreffenden Mitgliedstaats bei Verzug
anfallenden — Zinsen in Hohe des zweifachen Basiszinssatzes der Zentralbank zu zahlen sind,
mit dem Gemeinschaftsrecht, insbesondere mit den Vorschriften der Mehrwertsteuerrichtlinie
(insbesondere im Hinblick auf ihren Art. 183) und den Grundsatzen der Effektivitat, der
unmittelbaren Wirkung und der Aquivalenz vereinbar?

3.

Ist die Praxis eines Mitgliedstaats, wonach die Verzugszinsen, die nach dessen Vorschriften
wegen des Verzugs mit der Zuweisung der auf unionsrechtwidrig einbehaltene Steuern
anfallenden — und nunmehr als Kapitalbetrag anzusehenden — Verzugszinsen
(Umsatzsteuerzinsen) anfallen (Zinseszinsen), nicht ab der urspringlichen Falligkeit der —
nunmehr als Kapitalforderung anzusehenden — Umsatzsteuerzinsen, sondern ab einem spéateren
Zeitpunkt zu laufen beginnen, mit dem Gemeinschaftsrecht, mit Art. 183 der
Mehrwertsteuerrichtlinie und mit dem Effektivitatsgrundsatz vereinbar — insbesondere in
Anbetracht dessen, dass der Anspruch auf Zinsen auf unionsrechtswidrig einbehaltene oder nicht
erstattete Steuern ein subjektives Recht darstellt, das sich unmittelbar aus dem Unionsrecht selbst
ergibt?

4.

Ist die Praxis eines Mitgliedstaats, wonach der Steuerpflichtige, um Zinsen geltend zu machen, die
aufgrund eines Rechtsverstol3es in Gestalt des Verzugs der Steuerbehdrde anfallen, einen
gesonderten Antrag stellen muss, wéhrend in anderen Fallen, in denen ein Anspruch auf
Verzugszinsen geltend gemacht wird, ein solcher gesonderter Antrag nicht erforderlich ist, weil die
Zinsen von Amts wegen zuzusprechen sind, mit dem Gemeinschaftsrecht, mit Art. 183 der
Mehrwertsteuerrichtlinie und mit dem Effektivitatsgrundsatz vereinbar?

5.

Ist — falls die vorstehende Frage bejaht wird — die Praxis eines Mitgliedstaats, wonach Zinsen,
die wegen der verspateten Zuweisung der nunmehr als Kapitalbetrag anzusehenden Zinsen, die
auf Steuern, die nach den Feststellungen des Gerichtshofs der Europaischen Union
unionsrechtswidrig einbehalten wurden, angefallen sind (Umsatzsteuerzinsen), anfallen
(Zinseszinsen), nur dann zugesprochen werden kdnnen, wenn der Steuerpflichtige einen
aul3erordentlichen Antrag stellt, der konkret nicht auf die Anforderung der Zinsen, sondern auf die



Ruckforderung des Steuerbetrags gerichtet ist, der zum Zeitpunkt der Aufhebung der gegen das
Unionsrecht verstof3enden Vorschrift des Mitgliedstaats, die die Zurtickbehaltung der
Umsatzsteuer auf nicht bezahlte Erwerbe vorschrieb, auf eben diese nicht bezahlten Erwerbe
angefallen ist, wobei die dem Zinseszinsanspruch zugrunde liegenden Umsatzsteuerzinsen
bereits in Bezug auf die dem aufRerordentlichen Antrag vorangehenden, fritheren
Steuererklarungszeitraume fallig waren und ihre Zuweisung weder damals noch bislang erfolgt ist,
mit dem Gemeinschaftsrecht, mit Art. 183 der Mehrwertsteuerrichtlinie und mit dem
Effektivitatsgrundsatz vereinbar?

6.

Ist — falls die vorstehende Frage bejaht wird — die Praxis eines Mitgliedstaats, die zur Folge hat,
dass der Steuerpflichtige den Anspruch auf Zinsen, die wegen der verspateten Zuweisung der —
nunmehr als Kapitalbetrag anzusehenden — Zinsen, die auf Steuern, die nach den Feststellungen
des Gerichtshofs der Européischen Union unionsrechtswidrig einbehalten wurden, angefallen sind
(Umsatzsteuerzinsen), anfallen (Zinsenzinsen), hinsichtlich jener Umsatzsteuerzinsen verliert, die
nicht in den Umsatzsteuererklarungszeitraum, der von der Ausschlussfrist fur den
aul3erordentlichen Antrag betroffen ist, gefallen sind, weil sie friher fallig waren, mit dem
Gemeinschaftsrecht, mit Art. 183 der Mehrwertsteuerrichtlinie und mit dem Effektivitatsgrundsatz
vereinbar?

7.

Ist die Praxis eines Mitgliedstaats, die dem Steuerpflichtigen endgultig die Mdglichkeit nimmt,
Zinsen auf Steuern geltend zu machen, die nach einer spater fiir gemeinschaftsrechtswidrig
erklarten nationalen Regelung, die es verbot, die Umsatzsteuer wegen der Nichtbezahlung der
betroffenen Erwerbe zurtickzufordern, einbehalten wurden,

weil das Bestehen des Zinsanspruchs unter Berufung darauf, dass die spater fir
gemeinschaftsrechtswidrig erklarte Vorschrift zum Zeitpunkt der ursprtinglichen Falligkeit der
Steuer in Kraft war, verneint wurde (mit der Begriindung, dass kein Verzug vorgelegen und die
Steuerbehorde lediglich das geltende Recht angewandt habe),

und danach, nachdem die fur gemeinschaftsrechtswidrig erklarte Vorschrift, die die Ruckforderung
beschrankt hatte, im nationalen Recht aufgehoben worden war, unter Berufung auf den Eintritt der
Verjahrung, mit dem Unionsrecht und mit Art. 183 der Mehrwertsteuerrichtlinie — insbesondere im
Hinblick auf den Effektivitatsgrundsatz und den Umstand, dass der Anspruch auf die Verzinsung
unrechtmanig nicht erstatteter Steuern den Charakter eines subjektiven Rechts hat — vereinbar?

8.

Ist die Praxis eines Mitgliedstaats, wonach die Mdglichkeit, Verzugszinsen geltend zu machen, die
auf die — nunmehr als Kapitalbetrag anzusehenden — Umsatzsteuerzinsen zu entrichten sind,
die dem Steuerpflichtigen fir eine Steuer zustehen, die zum Zeitpunkt der urspriinglichen
Falligkeit wegen einer spater flr gemeinschaftsrechtswidrig erklarten Vorschrift des nationalen
Rechts nicht erstattet worden war, fur den gesamten Zeitraum zwischen 2005 und 2011 davon
abhangig gemacht wird, ob der Steuerpflichtige derzeit noch die Rickerstattung der Umsatzsteuer
mit der Umsatzsteuererklarung fir den Zeitraum (September 2011), in dem die betreffende
gemeinschaftsrechtswidrige Vorschrift im nationalen Recht aufgehoben wurde, beantragen kann,



obwohl die Zuweisung der — nunmehr als Kapitalbetrag anzusehenden — Umsatzsteuerzinsen
weder bis zu diesem Zeitpunkt noch spater, bis zur Geltendmachung des Anspruchs beim
nationalen Gericht erfolgt ist, mit dem Unionsrecht, mit Art. 183 der Mehrwertsteuerrichtlinie und
mit dem Effektivitatsgrundsatz vereinbar?

(1) Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 Uber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem (ABI. 2006, L 347, S. 1).



